CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.266/11/32 Rito: Sumario

PTA/AL 01.000170583-82

Impugnacgao: 40.010130080-64

Impugnante: Cleidimar José da Silva CPF 579.8850B06 ME
IE: 607863476.00-50

Origem: DFT/Juiz de Fora

EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - SAIDA DESACOBERTADA - GAS LIQ UEFEITO
DE PETROLEO (GLP) - PRESUNCAO. Constatado, mediantecruzamento
eletrénico de dados e conferéncia dos registros das que-0-Autuado| deixou de
registrar notas fiscais no livro Registro de Entra@s, circunstancia esta que
autoriza a presuncdo da ocorréncia de saidas de ngadoria desacobertada de
documentacéo fiscal. Procedimento fiscal amparadoonart. 51, paragrafo unico,
inciso | da Lei n® 6763/75. Exigéncia apenas da Mal Isolada capitulada no art.
55, inciso Il da citada-lei; por se tratar' de mercdoria cujo imposto foi retido por
substituig&o tributaria; Acionado o permissivo legg art. 53, 8 3° da Lein® 6763/75,
para reduzir a multa isolada a 5% (cinco por cento)do seu valor. Lancamento
procedente Decisédo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa’ sobre saidas de géas liquefeitopededleo (GLP)
desacobertado de documentacio fiscal, constatagtiiante cruzamento das operagdes
de saida informadas nos arquivos Sintegra pelotesteecom os registros fiscais do
destinatario, no periodo de 01/01/06 a 31/12/10.

Exige-se Multa Isolada prevista no art. 55, ind¢ista Lei n°® 6.763/75.

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamémgignacao as fls.
65/77, contra a qual o Fisco se manifesta as3I883

DEciIsAo

Da Preliminar

Da nulidade do Auto de Infracao

Diferentemente do que afirma o Impugnante, o Agténdracdo, concluindo
a acao fiscal, pautou-se pela extrema legalida&dpertando todos os aspectos formais
exigidos pela legislagdo tributaria, assim como cbus apresentar provas que
ratificassem a presuncéo legal abordada nos autos.

Portanto, foram rigorosamente obedecidos os ditdegzss, conforme art.
142 do Cdédigo Tributario Nacional, que discorreegsfiramente sobre o langcamento e,
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art. 89 do RPTA/MG (Regulamento do Processo e doselimentos Administrativos),
transcritos abaixo:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o crédito tributério

pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia

do fato gerador da obrigacdo correspondente,
determinar a matéria tributdvel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel.

Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de
Lancamento conterdo, no minimo, 0s seguintes
elementos:

| - ndmero de identificacao;

Il - data e local do processamento;
Il - nome, domicilio fiscal ou /endereco /do
sujeito passivo e. Qs numeros de sua inscricdo i
estadual e no CNPJ ou| CPF; '

IV, - descricdo / clara ‘e precisa do fato gque
—-motivou a emissao e das'circunstancias em que-foi

praticado;
Vi - citacdo expressa ' do  dispositivo legal
infringido; e do que ‘comine~ a respectiva
penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo
oy’ multa, com indicacdo do periodo a que se
refira;

VIl # _0s prazos em que o crédito tributario
poderd ser pago com multa reduzida, se for o
caso;

VIII - intimacdo para apresentacdo de impugnacao
administrativa, se cabivel, com indicacdo do
respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributario ndo-contencioso;

IX - a indicacdo da reparticdo fazendaria
competente para receber a impugnacdo, em se
tratando de crédito tributario contencioso.

Assim, rejeita-se a arguicéo de nulidade do Auttnftacéo.
Do Mérito

A autuacdo versa sobre saidas de gas liquefeitgpedleo (GLP)
desacobertados de documentacdo fiscal, constatadaiante cruzamento das
operacfes de saida informadas nos arquivos Sinpejparemetente com 0s registros
fiscais do destinatario, no periodo de 01/01/0&/42310.

Diferentemente das alegacdes do Impugnante, o dautafracéo, conforme
descrito no Relatério, demonstra com clareza @ngdncia, os meios para se chegar a
ela, assim como toda a legislagcéo que a tipifiéo Nouve, como alega o Impugnante,
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confusdo e muito menos cerceamento de defesacqedicario, o contribuinte forneceu
todos os elementos que robusteceram a presuncdo definida no art. 51, paragrafo
anico, inciso | da Lei n° 6763/76) verbis:

Art. 51 - O valor das operacdes ou das prestacdes

podera ser arbitrado pela autoridade fiscal, na

forma que o regulamento estabelecer e sem prejuizo
das penalidades cabiveis, quando:

Paragrafo Unico - Presume-se:

I - entrada e saida do estabelecimento a
mercadoria ndo declarada pelo contribuinte, cuja
operacdo de aquisicdo tenha sido informada ao
Fisco pelo contribuinte remetente ou pelo
transportador;

Os dispositivos explicativos e ndo sancionadoresias pelo Impugnante
(fls. 69) fazem parte da base legal, necessaradardicacdo _dos fatos e transparéncia
do processo.

Esta bastante claro que o.--Fisco verificou, inicaite, que“mediante
cruzamento eletronico de dados havia operacOesirddals pelo remetente que néo
haviam sido registradas pelo Sujeito Passivo. Dfestaa, iniciou-se a agao fiscal (fls.
07), na busca pelo-Fisco da verdade material,is@ndo os livros de Registro de
Entradas do.destinatario (fls. 09 a 24), verificaad vias fixas-das notas fiscais do
remetente(fls. /41 a 58 — amostragem)' de, forma sgiepudesse comprovar,
efetivamente, a infringéncia por parte do destii@tnao do remetente.

Posteriormente a analise dos documentos citadosaa Fisco intimou o
Impugnante (fls. 25) a se 'manifestar, expressamaotae as operacdes que foram
declaradas pelo remetente e néo registradas psioatério.

Atendendo a uma intimagdo do Fisco, o contribusiteplesmente agiu
como deveria, ratificando o recebimento das mermasi@bjeto do litigio e que nao
haviam sido registradas tempestivamente. Ndo h&@f@ar em desconhecimento dos
fatos, fazer prova contra si mesmo, orientacaalard®m contabilista, ignorancia e falta
de orientacao técnica — o fato é que a declarap@erse antecipou uma situacao que
poderia ser elucidada de outras formas, como quibsagilo bancario, diligéncias no
remetente buscando provas da efetiva entrega desadoeias ndo registradas pelo
Autuado, assim como diversas outras acdes possweisima auditoria fiscal, que,
diga-se de passagem, tornaram-se desnecessérias aamfiirmacdo pelo destinatario.
E claro, as implicagdes penais que poderiam aévunda declaracéo falsa.

O Contribuinte atesta em sua impugnacgao (fls. §8g: “Em nenhum
momento foi detectada a inobservancia das norngagamentares para a escrituragcao
dos livros fiscais...” e sob a acéo fiscal decldlsm 26), que adquiriu e recebeu as
mercadorias constantes das notas fiscais rela@snach anexo. Contudo, ndo foram
registradas, corroborando com a presuncdo legalomessdo de entradas para
comercializar mercadorias sem a emissao dos do¢amiscais pertinentes.

A presuncgdo € uma ilacdo que se tira de um fatbemtio para se provar,
no campo do Direito Tributario, a ocorréncia daajfio que se caracteriza como fato

20.266/11/3% Publicado no Diario Oficial em 5/11/2011 - Cépia WEB 3



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

gerador do tributo. Note-se que a utilizacdo desypredo, em principio, nédo fere o
Principio da Estrita Legalidade ou da Tipicidaderr@#a. Isto ocorre porque, a
aplicacdo correta da presuncdo ndo gera alargangentopotese de incidéncia do
tributo, tampouco, aumento da base de calculo. @& dispde o Codigo Civil, em
seu art. 212, o fato juridico pode ser provado argdipresuncao.

Quanto a alegacdo do Impugnante, baseada no artddICTN, que em
caso de duvida da infracdo interpretar-se-ia deeirmmais favoravel ao acusado néo
se aplica ao caso, pois ndo restou dudvida algumiafdagéncia, penalizada com a
devida capitulacéo legal, dentro dos estritos émda lei.

A irregularidade estd mais do que provada, exedigante os anos de 2006
a 2010, em mais de 400(quatrocentos) operacOetanByragiu o Fisco observando
todos os atos formais necessarios a acao fisaad@bdo pelo lancamento-exercer seu
dever vinculado e obrigatério no estrito dever lega

As razbes levantadas pelo Impugnante ndo tem odocodd eximi-lo do
cumprimento da obrigacéo acessoria, devidamentéstaera legislagéo ja|citada.

Desta forma, plenamente /caracterizada, a infracamtaga pelo Fisco,
correta a exigéncia da penalidade capitulada nd&ytinciso Il da Lei n°|6763/7h)
verbis:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem as incisos Il.a1V do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

Il .- por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transportd-la, recebé-la, té-la em estoque ou
- deposito /desacobertada de documento fiscal, salvo
= na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

(..)

De todo o exposto, verifica-se que restaram caiaatias as infringéncias a
legislagédo tributaria, sendo, por conseguintetitegia exigéncia constante do Auto de
Infracdo em comento.

Entretanto, uma vez que ficou constatado que oaawndo € reincidente,
conforme informacéo de fls. 89, e que a infracaore8ultou em falta de pagamento de
imposto, € cabivel a aplicagdo do permissivo legaiforme disposto no § 3° do art. 53
da Lei n°® 6.763/75, para reduzir a multa isoladavigta no art. 55, inciso Il da mesma
lei, a 5% (cinco por cento) do seu valor.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic& ndlidade do lancamento. No
mérito, também a unanimidade, em julgar procedenteancamento. Em seguida,
também a unanimidade, em acionar o permissivo,legal53, § 3° da Lei n°® 6763/75,
para reduzir a multa isolada a 5% (cinco por cedto)seu valor. Participaram do
julgamento, além do signatario, os Conselhddrosio Antdnio
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Rocha Borges (Revisor), José Luiz Drumond e Lumn&edo Castro Tropia.

Sala das Sessodes, 27 de outubro de 2011.

André Barros de Moura
Presidente/Relator

ABM/EJ
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