CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.253/11/32 Rito: Ordinario
PTA/AL 01.000167091-77
Impugnacgao: 40.010129435-50
Impugnante: Lider Projetos Iluminotécnico Ltda ME
IE: 062170373.00-02
Proc. S. Passivo: Luiz Claudio Correa Santos/Ositro(
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EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RECOLHIMENTO DE  ICMS/ST

— ENTRADA E SAIDA DESACOBERTADA — MATERIAL /ELETRICO
Constatada a entrada de mercadoria desacobertada ddocumento fiscal e-sem
recolnimento do ICMS/ST, apurada: -mediante /comprova@o de | saidas
desacobertadas sem lastro nas aquisicoes contalalitas. Corretas as exigéncias de
ICMS/ST, Multa de Revalidagcao em dobro prevista n@rt. 56, inciso Il ¢/c|o inciso
[l do 8 2° do mesmo artigo da Lei n° 6763/75 e Mtds Isoladas pela entrada e
saidas apuradas mediante analise’ das vendas reatlas com cartdes de credito e
débito;-ambas capituladas no art. 55, inciso |l denesma.let.

OBRIGACAQ ACESSORIA - SAIDA DESACOBERTADA. Constatada saida de
mercadoria desacobertada de documento fiscal, apula mediante comparacao
dos valores declarados no formulario “detalhamentode vendas” e valores
langados nos arquivos Sintegra. Exigéncia apenas dléulta Isolada capitulada no
art. 55, inciso Il da Lein°® 6.763/75, por se tratade mercadoria sujeita ao regime
de substituicdo tributéaria.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre:

1) falta de recolhimento de ICMS/ST na entrada dercadoria no
estabelecimento da Autuada, no periodo de janair@@0D7 a julho de 2010, com
posterior saida das mercadorias desacobertadasoaendnto fiscal, gerando um
faturamento maior do que aquele declarado no fa@mwfDetalhamento de Vendas”.
As diferencas foram apuradas comparando-se as vatetdaradas pela Impugnante
com os valores informados pelas administradorasadéo de crédito;

2) recolhimento a menor de ICMS/ST no exercicia2@66, apurado pela
comparacdo dos valores informados no “Detalhamel®oVendas” e os valores
lancados nos arquivos Sintegra.
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Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidacao previstario56, inciso Il c/c o
inciso Il do 8 2° do mesmo artigo da Lei n° 6763¢/Multa Isolada capitulada no art.
55, inciso Il da mencionada lei.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 32&/3®querendo, ao final, a
procedéncia da Impugnacao.

O Fisco, em manifestacdo de fls. 365/372, refutalegacbes da defesa e
requer a procedéncia do langamento.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 376/38Bina pela
procedéncia parcial do langamento.

DEciIsAo

A autuacédo versa sobre:

1) falta de recolhimento de ICMS/ST na entrada dercadoria | no
estabelecimento da Autuada, no periodo de janeir@@7 a julho de| 2010, com
posterior saida das mercadorias desacobertadasoglandnto fiscal, gerando um
faturamento maior do-que aquele declarado no f@mwfDetalhamento de Vendas”.
As diferencas foram japuradas comparando-se as svafetdaradas pela Impugnante
com os-valores informados'pelas administradorasadéo de crédito;

2) recolhimento a menor de ICMS/ST"no exercicic2@86, apurado pela
comparacao dos valores informados no “Detalhamel®oVendas” e os valores
lancados nos arquivos Sintegra.

Registre-se._inicialmente que, em relagdo ao exeraie 2006, muito
embora o Fisco mencione a hipotese de recolhimantoenor de ICMS, nada foi
exigido'a este titulo, mas sim a penalidade isofetesaidas desacobertadas, conforme
pode ser verificado na planilha de fls. 19 e “AmdX de fls. 130.

O Fisco realizou a comparacdo entre as vendasrddata pela Autuada
como sendo pagas por cartdo de crédito e o vailoi@snados pelas administradoras
de cartdo de crédito, verificando um expressivo targe omitido pela Impugnante e
néo lancado nos seus livros fiscais de registreai#as.

Em seguida, com base nos indices de agregacdadygdiqela propria
Autuada, foram encontrados os valores de entrgaados pelas diferencas na saida,
além daqueles informados pela Autuada.

Verifica-se pela analise dos Anexos 1 e 2 (fls228 24/27), que o Fisco
apurou inicialmente o montante de saidas desaealasrem cada exercicio fiscalizado,
mediante o confronto entre as vendas em dinhetteeques (declaradas pela Autuada),
e aquelas realizadas por meio de cartbes de daébitwédito, sendo estas declaradas
pela Autuada ou pelas administradoras dos cart@® o montante de vendas
registrado nos livros da Impugnante e encaminh&alarquivos eletronicos.
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Do confronto resultou a parcela de saida de mereamdeem emissao de
documentos fiscais, sendo exigida a Multa Isolagtelada no art. 55, inciso Il da Lei
n°® 6763/75.

Em seguida, o Fisco passou a apurar a entrada deadoeas sem
documento fiscal, partindo do montante de saidsaodbdertadas.

Por meio desta metodologia, foi possivel constajae as entradas
declaradas foram insuficientes para produzir o meluotal de saidas apuradas pela
Fiscalizacao.

Neste sentido, apurou-se o valor de agregacdo naédial, encontrando-se
um percentual de 98,8349388% em 2007, conformmlipgade fls. 24 dos autos.

Assim, do montante de saidas desacobertadas, gargada a-margem de
lucro (98,8349388%), sendo encontrado o valor tdéaimercadorias adquiridas sem
documento fiscal. -

A partir dai, aplicou o Fisco o percentual de agcdg de 35% (trinta e
cinco por cento), previsto no subitem 44.1:32 daeP2 do Anexo XV do |RICMS/02,
calculando-se o ICMS/ST devido em cada periodo.

Sobre o montante de entradas desacobertadas, emgmnda a Multa
Isolada do art. 55, inciso II'da Lei n® 6763/75.

Importante destacar que /a Autuada’nio posswauasmhq mercadorias
(inicial ou final) 'nos exercicios fiscalizados.

A Impugnante apresenta como linha central de dededafinitividade do
imposto pago | por substituicdo ' tributaria, argumeshta que seus produtos sdo
comercializados por margem;muito superior ao detemio pela legislacdo mineira,
para fins de calculo-do ICMS/ST, uma vez que s&s bapérfluos, cujo valor é dotado
de subjetividade, alcancando patamares com inigagdo ao luxo e a arte que delas
defluem:

Sustenta assim, que neste caso, as saidas desadav@&do tiveram origem
em entradas desacobertadas e sim na alta agredps;@atradas declaradas ao Fisco.

Salienta que a presuncado prevista no 8§ 5° do @4t.dh Parte Geral do
RICMS/02 ndo se aplica ao caso dos autos, uma uez ngo existe qualquer
informacdo dos remetentes dando conta de notassfiséo escrituradas em livro de
Registro de Entradas.

O Fisco entende desnecessario se estender nasdis@abre a substituicdo
tributaria, pois esta claramente definida naslegéo vigente e ndo cabe aqui discutir
seus conceitos, havendo um entendimento claro g@alegitimidade da sistemética da
ST, principalmente no que toca a definitividaderdsma.

Prossegue destacando que a Impugnante quer fazeque as diferencas
apuradas pelo Fisco por meio das informacfes fmlagqelas administradoras de
cartdo de crédito, ndo ocorreram devido a entradaradutos desacobertados de notas
fiscais e sim por uma remarcacgao excessiva do pgeer segundo ela, estaria ligada a
artigos de luxo e obras de arte.
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O Fisco novamente rebate esta argumentacdo, poisvisita ao
estabelecimento da Autuada, percebe-se que a ssgpeesenta uma gama enorme de
produtos industrializados, variando desde pequelgysositivos elétricos, tais como
tomadas e interruptores e também luminarias e azajle tamanhos e precos variados.

Menciona que o estabelecimento se mantém equiparadaioria dos seus
concorrentes no que diz respeito a qualidade doduprs e oferta de pregos e de
variedade. Nao ha, em hipotese alguma, uma unifiachei no padrdo de seus produtos,
que, pela sua propria natureza, possam ser ctagki como sofisticados, de luxo ou
mesmo obras de arte.

Com bem disse o Fisco, uma simples comparacao @aoses de entrada
com as saidas apuradas, incluindo-se os valorésadus pelas administradoras de
cartdo de crédito, mostra que a alegacao de akgagfio se revela desarrazoada.

Como no exemplo anterior, no ano de 2007, apuraguisea Autuada deu
saida em mercadorias no valor de R$ 1.383.891t22ecuma entrada de produtos no
valor de R$ 354.927,28 (fls. 24 deste PTA), -0 mpsilta no valor agregado meédio
para este periodo de 289,9% (duzentos e oitergaesvirgula nove por ce 1to).

De modo diverso, quando;a apuracao se ‘restringpexacoes |acobertadas
(entradas e saidas), o-agregado, ainda alto, gidedoara 98,8349388%.

Como bem ressaltou o Fisco, a instrugéo probaéomiatlvamente simples.
Bastaria  a Autuada apresentar a documentacao, pwstagem, desde que
significativa, ' de itens adquiridos ‘e comercializdoo periodo, demonstrando a
agregacao superior a 200% (duzentos por-cento).

Mas,' de modo diverso, permaneceu a defesa abseltansilente em
relac;ao a isso, nao trazendo qualquer elementoodea.p

Cabe destacar, que a Autuada ndo estd obrigadamardalizar seus
produtos-com a margem de agregacao definida pkldedo tributaria para célculo do
ICMS/ST, até mesmo porque isso seria intervenca&stado na iniciativa privada.
Mas dai afirmar que, ao invés de 35% (trinta eaipor cento) da legislacdo, adotou
margens superiores a 200% (duzentos por cento)s@auoostra razoavel a linha de
defesa.

No tocante a apuracédo das entradas desacobet@udgm ndo faz sentido
0 questionamento em relacdo a aplicabilidade d& && art. 194 da Parte Geral do
RICMS/02, uma vez que esta presunc¢ao legal n&apfamada no caso dos autos.

No caso ora em exame, partiu o Fisco da constataigiosaidas
desacobertadas, para concluir pela existénciatdedas nos mesmos moldes.

Questiona ainda, a Impugnante, a inclusdo de epsarglativos aos
financiamentos nas operagfes a crédito em parcelgss valores ndo devem ser
tributados pelo ICMS a teor da Sumula 237 do Sapdribunal de Justica — STJ.

Entende que nédo é possivel aferir se o Fisco apmalisexisténcia de tais
encargos financeiros, o que lhe retira a possdikdde defesa.
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Por sua vez, sustenta o Fisco que sao infundadadegacdes, pois se
houvesse encargos a serem aplicados as operastiess deveriam compor a base de
calculo, conforme previsto na alinea b, incisatl, 9, Anexo XV do RICMS/02.

Sem razédo a defesa, no entanto. Pela analisecdosnéntos de fls. 147/
202 dos autos, constata-se que as informacOesfea®meao valor das operacdes
ocorridas nos respectivos dias.

Eventuais encargos financeiros cobrados pelas &tramhoras dos cartbes
de crédito sdo lancados nas boletas mensais deusadrio, e ndo sédo tributados pelo
ICMS, mas sim pelo Imposto sobre Operacdes de ©rédiambio e Seguro, ou
relativas a Titulos e Valores Mobiliarios — IOF,aempeténcia da Unido.

Mais uma vez, a prova compete a Autuada, ou s&$a, tenha havido algum
financiamento pela loja, com repasse de juros,rizabeela, e somente a ela, informar
quais operacdes e em que valores, para que o jpisEsse, se-fosse o|caso, rever o
lancamento, de modo a excluir das saidas desaadbsria parcela de juros, para
posterior apuracao das entradas desacobertadas. -

Estando ao seu alcance € n&o .0 fazendo, ha de| srnga apuracio
realizada conforme Anexos 1 e 2, elaborados pedoofiestando corretos|os valores
relativos ao ICMS/ST-apurado e respectiva MulteRéealidacdo prevista no art. 56,
inciso Il da Lei n°® 6763/75 c/c o inciso Ill do 8 Ao mesmo artigo, que assim
determina: '

Art. 56 -/NOs casos previstos no inciso Il do
artigo 53, /ser8o os. -seguintes os valores das
multas:

)

—~ 1l - havendo acao fiscal, a multa sera de 50%
(cinqienta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipoteses de redugfes previstas nos
8§ 9% e 10 do art. 53.

(.)

§ 2° - As multas serdo cobradas em dobro, quando
da acao fiscal, aplicando-se as reducdes previstas

no 8 9° do art. 53, na hip6tese de crédito
tributério:

(..)

lll - por falta de pagamento do imposto, quando
verificada a ocorréncia de qualquer situagéo
referida no inciso Il do caput do art. 55, em se
tratando de mercadoria sujeita a substituicdo
tributéria.

Noutra linha, questiona a Impugnante a aplicacdo Midta Isolada
capitulada no art. 55, inciso Il da Lei n° 6763/7ntendendo pertinente o
abrandamento da pena previsto na alinea “a” ddaigtigo, uma vez que, a teor do
inciso Il do art. 132 da Parte Geral do RICMS/@2daclaracbes prestadas equivalem a
documento fiscal.
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Entretanto, ndo obstante as informacdes das adrachisas alcar a
condi¢cdo de documento fiscal, ndo devem valer foasade reducdo da pena uma vez
gue néo foram fornecidas pelo Contribuinte.

Dessa forma, estando presentes no Auto de Infrenghis 0s requisitos e
pressupostos necessarios a produzir os efeitothgsesdo proprios e como a Autuada
nao trouxe nenhum argumento ou fato que acarretagssenodificacdo ou anulacéo,
conclui-se pela corre¢céo das exigéncias fiscais.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentdici@ram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Marco Tulio deaSilLuiz Fernando Castro Tropia.

Sala das Sessodes, 20 de outubro de.2011.

Maria de Lourdes Medeiros i
Presidente / Revisora

André Barros de Moura
Relator

mir
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