CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.221/11/32 Rito: Sumaério

PTA/AL: 01.000169638-39

Impugnacgao: 40.010129686-33

Impugnante: Natureza Reciclagem, Industria e Cométda - EPP
IE: 166288389.01-84

Proc. S. Passivo: Tiago Abreu Gontijo/Outro(s)

Origem: DF/Divinépolis

EMENTA

MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA — OU ACOBERTADA PO R
DOCUMENTO FISCAL SEM DESTAQUE DO ICMS- BEM DO| ATIV O
PERMANENTE. Constatou-se a saida de bens.do ativepnanente sem a devida
emissdo de documento fiscal, sendo que, uma partgonfoi imobilizada pelo prazo
minimo de 12 meses, bem como, promoveu a saida dambdo ativo permanente,
com documento fiscal, porém sem destaque do ICMSxigéncias fiscais de ICMS,
multa de revalidacdo e Multas Isoladas capituladaso art. 55, incisaos Il-e VIl da
Lei n° 6763/75. Infragéo reconhecida pela Impugnast

DIFERIMENTO,~ DESCARACTERIZAGAO ~ ENCERRAMENTO. Con statou-

se saida de mercadorias ao abrigo do /diferimento,ujps destinatarios eram
optantes pelo regime especial unificado de arrecag@o de tributos e contribui¢cdes
(Simples Nacional), encerrando-se o diferimento nagrmos do art. 12, inciso V,
alinea “a” do RICMS/02. Exigéncias de ICMS, multade revalidacdo e Multa
Isolada, capitulada no-art. 55,-inciso Ill da Lei §® 6763/75 Infracdo reconhecida
pela Impugnante.

DIFERIMENTO — DESCARACTERIZACAO. Constatou-se saida de desperdicios
e residuos de ferro, ao abrigo indevido do diferinreo previsto nos arts. 218/220
do Anexo IX do RICMS/02. Exigéncias fiscais de ICMSmulta de revalidacdo e
Multa isolada capitulada no art. 55, inciso VIl dalLei n® 6763/75. Entretanto,
exclui-se a multa isolada imposta, por ser inaplicéel a espécie.

MERCADORIA — ENTRADA DESACOBERTADA — DOCUMENTO FIS CAL
FALSO/IDEOLOGICAMENTE FALSO. Constatou-se que a Autuada promoveu
a entrada de mercadorias (ferro gusa) acobertadosop documentos fiscais
declarados falsos nos termos do art. 39, § 4°, inail, alinea “a” da Lei n° 6.763/75.
Procedimento fiscal respaldado no art.70, inciso o RICMS/02. O crédito do
imposto deve ser estornado. Exigéncias de ICMS, ntalde revalidacdo e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso XXXI da Lei 11 6.763/75. Infracao
reconhecida pela Impugnante.

OBRIGACAO ACESSORIA — ARQUIVO ELETRONICO — ENTREGA EM

DESACORDO COM A LEGISLACAO. Imputacéo fiscal de entrega de arquivos
eletrbnicos em desacordo com a legislacao, conformpeevisao dos arts. 10 e 11,
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ambos do Anexo VIl do RICMS/02. Exigéncia da Multdsolada prevista no inciso
XXXIV do art. 54 da Lei n® 6763/75, que foi cancel#a pela Fiscalizacéo.

Lancamento parcialmente procedente. Deciséo peloteode qualidade.

RELATORIO

Da Autuacao

O presente langcamento decorre das seguintes iargdpdes apuradas pela
Fiscalizacdo, no periodo de janeiro de 2006 a dexede 2009, exceto com relacdo as
operacdes de saida de bens do ativo permanensbrargeram também o exercicio de
2010:

1) saida de bens do ativo permanente sem a devidad® de documento
fiscal, sendo que, uma parte nao foi imobilizada peazo minimo de 12| meses, bem
como, promoveu a saida de bem do ativo permaneate, documentg fiscal sem
destaque do ICMS;

2) saida de mercadorias ao abrigo do diferimenfmscﬁestine,térios eram
optantes pelo regime especial unificado de arre@adale tributos e contribuicbes
(Simples Nacional), encerrando-se o diferimentotaosos do art. 12, V, alinea “a” do
RICMS/02; , -

3) saida de desperdicios e residuos de ferro, egoalo diferimento
indevidamente, uma vez que as,operacdes nao destawadas pelas disposicdes dos
decretos 45.011 de 19/01/09 e 45.216 de 19/11/09;

4) entrada de mercadorias (ferro gusa) acobertada rota fiscal falsa,
devendo ser estornado o-crédito do imposto;

5) entrega de arquivos eletrénicos (SINTEGRA) emnsaderdo com a
legislacdo.
Exige-se ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isoledpitulada nos inciso

XXXI e, alinea “a” do inciso Il, ambos do art. 58 dei n° 6763/75 e, também, no
inciso XXXIV do art. 54 da mesma lei.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 15l /dride reconhece a exatidao das
exigéncias relativas aos itens 3.1, 3.2 e 3.4 diw Ae Infracdo, conforme Termo de
Reconhecimento Parcial de Débito de fls. 142 e Bdpento de parcelamento de fls.
143/144, limitando-se a sua irresignacao aos $ens 3.3 e 3.5.

Requer, ao final, a nulidade do lancamento e casimanéo for, pede que
sejam canceladas as multas de revalidacao e is@lplitzando-se o permissivo legal.

A Fiscalizacdo, em bem posta Manifestacdo de fl8/221, refuta as
alegacdes da defesa, pedindo, ao final, que dggd procedente o langamento.

DEcIsAo
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Conforme ja relatado, a Autuada reconheceu pareigienas irregularidades
que lhe foram imputadas, requerendo parcelamentd @adimplemento do crédito
tributario, conforme comprovam os docs. juntadof$sa480/187 dos autos.

Insurge, no entanto, contra a acusacao fiscalidasao abrigo indevido do
diferimento e a entrega de arquivos eletronicoNTEIGRA) em desacordo com a
legislacao.

Ressalta-se, inicialmente, que os gquestionameatdsmpugnante atinentes a
entrega de arquivos eletronicos em desacordo cdegislacdo, que foram trazidos
como matéria preliminar, seréo tratados a selajg, vista tratar-se de questao relativa
ao mérito

A constatacdo de entrega de arquivos eletronicdBITESGRA) em
desacordo com a legislacdo é decorrente da fadtaedgstros de itens (tipo 54 e 75), e
da divergéncia de valores no confronto com a DAPI.

Conforme esclarece a Fiscalizacédo, a Contribuis@va sendo monitorada
antes do inicio da expedicdo do AIAF, e,-deste maghiregou € reapresentou os
arquivos eletrénicos relativamente aos periodasogembro de 2006 e margo de 2008,
conforme demonstrado: '

NOVEMBRO-2006:

ORD - ! ARQUIVO 1" DATA
01 MG_O6254061000242_1662883é90184_20061101_200@3;3_2.tXt 13/12/2006
102 MG_06254061000242 1662883890184 20061101 2006812 5 2.txt 14/04/2008
i 03 MG_O62540610(_)0.2'42_1662883890184_20061101_200@3;2_5_3.tXt 24/02/2011
MARCO-2008:
ORD ARQUIVO DATA
01 | MG_06254061000242 1662883890184 20080301 2008333 5 2.txt 19/05/2008
02 | MG_06254061000242_ 1662883890184 20080301 2008332 5 1.txt 19/05/2008
03 | MG_06254061000242_ 1662883890184 20080301 2008332 5_2.txt 24/05/2011

No entanto, os arquivos apresentados continhanrgdéineias de valores
com as respectivas DAPIs. Intimada a regularizasyjeito passivo apresentou novos
arquivos que corrigiram as divergéncias de valopesem, ndo trouxeram todos os
registros necessarios, uma vez que faltaram ostregic4 e 75.

Ressalte-se que 0s arquivos entregues anteriornteaziam as informacoes
dos registros 54 e 75 (itens).
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Ja com relac&o ao periodo de novembro de 2008ntuil&onte foi intimada
a regularizar o arquivo ou a DAPI, ou seja, aqueke estivesse incorreto.

Porém, o sujeito passivo corrigiu a DAPI e a retnaitiu. Devido a rotina
interna do sistema eletronico desta secretariaRE)A a nova DAPI ficou suspensa
(contribuinte com AIAF em aberto). No momento dafecéncia, por um lapso, foram
confrontados os dados do arquivo com a DAPI antiga.

Por estas razbes, corrobora-se com a proposta sealitacdo de
cancelamento da multa isolada imposta por entregaarguivos eletronicos em
desacordo com a legislagcédo, conforme consta d@3¥/221 da Manifestagcédo Fiscal,
implementadas pelos docs. de fls. 222/223, levaedem conta que 0S arquivos
apresentados anteriormente trouxeram as informad@estens 54 e 75, ainda gue 0s
arguivos retransmitidos devessem trazer essasmafiies, e porque houve correcao e
retransmisséo da DAPI.

No que se refere as saidas de desperdicios e gssidu industria
metallrgica ao abrigo do diferimento, com baseigpodto no item 42, do Anexo Il do
RICMS/02, a Fiscalizacdo assegura-qué, para fibsitérios, ndo se| tratam tais
produtos de sucata, apara ou residuo. ' '

Com efeito;para ser considerado, sucata, o proteio que - cumprir,
inicialmente, o objetivo para o qual foi produzidosé depois de utilizado em tal
finalidade, pode vir a ser considerado sucatagheose infere da norma insita nos arts.
218,219 e 220 do Anexo IX do RICMS/02. Confira-se:

Art. 218 - O pagamento do imposto incidente nas
sucessivas saidas de lingote ou tarugo de metal
ndo ferroso, classificados nas posi¢cdes 7401,
7402,/ 7403, 7404, 7405, 7501, 7502, 7503, 7601,
7602, 7801, 7802, 7901, 7902, 8001 e 8002 da
Nomenclatura Brasileira de Mercadorias - Sistema
Harmonizado (NBM/SH - com o sistema de
classificacdo adotado até 31 de dezembro de 1996),

e de sucata, apara, residuo ou fragmento de
mercadoria fica diferido para o momento em que
ocorrer a saida:

| - para consumo, exceto em processo de
industrializacéo;

Il - para fora do Estado;

Il - de estabelecimento industrial situado no
Estado, do produto resultante do processo de
industrializacdo, no qual foram consumidos ou
utilizados.

Art. 219 - Considera-se:

| — sucata, apara, residuo ou fragmento, a
mercadoria, ou parcela desta, que ndo se preste
para a mesma finalidade para a qual foi produzida,
assim como: papel usado, ferro velho, cacos de
vidro, fragmentos e residuos de plastico, de
tecido e de outras mercadorias;
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Il - enquadrada no inciso anterior, a mercadoria
conceituada como objeto usado nos termos do item
10 da Parte 1 do Anexo IV, quando destinada a
utiizacdo, como matéria-prima ou material
secundério, em estabelecimento industrial.

Art. 220 - Para o efeito da definicdo contida no
artigo anterior, € irrelevante:

| - que a parcela de mercadoria possa ser
comercializada em unidade distinta;

Il - que a mercadoria, ou sua parcela, conserve a
mesma  natureza de quando  originariamente
produzida.

Assim, para fazer jus ao diferimento do impost® t@mos do RICMS/02,
o produto tem de cumprir inicialmente o objetivogpa qual foi produzido e, sé. depois
de usado na finalidade para a qual foi produzitdopede vir a ser-considerado sucata.

Nesse sentido a Consulta Fiscal Dinata257/92 prescreve:

“Sucata é a.metrcadoria ou parcela desta,"que se
torna, definitiva e totalmente, inservivel para ¢ uso| a
que se destinar originariamente, s6 se prestando ao
emprego como matéria-prima na fabricacao'de outro
produto”. T

Deve-se mencionar que por meio do Decreto n° 45.04119/01/09, foi
acrescido o item 72 na Parte 1 do Anexo Il;do RI@IMSestabelecendo o diferimento
nas operacdes com os produtosiem andlise, aga2id/01/09.Veja-se:

72 Sajda, até 31 de marco de 2009, promovida

| por estabelecimento industrial classificado em

- atividade pertencente aos Grupos 241 (Producéo de

- ferro-gusa e de ferroligas) e 242 (Siderurgia) da

CNAE, de mercadoria classificada nas subposicdes
7204.10.00 (desperdicios e residuos de ferro
fundido) ou 7204.29.00 (outros desperdicios e
residuos de ligas de agos) da NBM/SH, com destino
a industrializacao.

Por sua vez o Decreto n® 45.216, de 19/11/09, nkspeo recolhimento de
crédito tributario relativo ao ICMS devido nas agEies com desperdicios e residuos

da indastria metalulrgica, no periodo de 01/01/84/42/08, atendidas as condi¢cdes que
menciona.

No entanto, no presente caso, as saidas foraimadad entre 01/01/09 e
19/01/09, periodo ndo alcancado por nenhuma dasasoretrocitadas, mostrando-se
corretas as exigéncias de ICMS e multa de revamagelas relativas.

Todavia, no que se refere a Multa Isolada aplicadayista no art. 55, inciso
VIl da Lei n°® 6763/75, infere-se que nao foi eldicaula nos termos da legislacdo de
regéncia.

Percebe-se, a partir da imposicdo de tal penalidade a Fiscalizacéo
entendeu que foi descumprida a obrigacédo de emaitiumentos fiscais com o destaque
do imposto devido.
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Faz-se necessario, portanto, certificar-se dososx&trmos do citado
dispositivo legal:
Art. 55 — As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se refere os incisos Il e IV do
art. 53 desta Lei sdo os seguintes:

(..)

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacédo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacao ou

guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada; (grifou-se)

(..) =
Verifica-se que a conduta descrita na norma saatdoa é a consugnagao

em documento fiscal de “base de céalculo divergareasta pela legislacéq”.

No entanto, infere-se dos documentos ;constantes aldes que a
Impugnante entendia que a época da suia ocorrégu® a operacdo Se encontrava
amparada pelo diferimento, ou seja, a /Impugnarteufea interpretacdo das normas
estaduais diversa daquela feita pela Fiscalizagao.

Portanto, os fatos e fundamentos que levaram agidudizem respeito a
entendimentos e'interpreta¢cdes da legislacao arilauit

Cabe destacar que a penalidade capitulada no ixtislo art. 55, da forma
como esta redigida, encontra-se afeta as hipotegasque o contribuinte conhece
exatamente o valor da base de calculo do imposds, propositalmente, consigna no
documento fiscal destinado a/informar ao Fisco posto devido, valor da operacao
inferior ou superior ao real.

No presente caso, a Contribuinte ndo consignounotss fiscais base de
calculoalguma (fls. 111/113).

Deste modo, ndo ha como aplicar ao caso em exaMalta Isolada a que
se refere o art. 55, inciso VII, da Lei n°® 6763yatelo ser ela excluida do crédito
tributario exigido.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de JulgamamtGC/MG, pelo
voto de qualidade, em julgar parcialmente procedentangcamento, nos termos da
reformulacédo do crédito tributario efetuada pelscbias fls. 220/221 e, ainda, para
excluir a Multa Isolada capitulada no art. 55, $ocVIl da Lei n® 6.763/75. Vencidos,
em parte, os Conselheiros André Barros de Mourda(®¢ e Luiz Fernando Castro
Trépia, que excluiam, integralmente, as exigénodativas ao item 3.3 do Auto de
Infrac&o, e o Conselheiro José Luiz Drumond, quetimiaa a multa isolada. Designada
relatora a Conselheira Maria de Lourdes Medeirosvid®ra). Pela Impugnante,
sustentou oralmente o Dr. Tiago Abreu Gontijo ¢a p@zenda Publica Estadual, o Dr.
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Marcelo Padua Cavalcanti. Participaram do julgamemiém dos signatarios, 0s
Conselheiros André Barros de Moura, José Luiz Dndne Luiz Fernando Castro
Tropia.

Sala das Sessoes, 15 de setembro de 2011.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Revisora / Relatora Designada
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Acordao: 20.221/11/32 Rito: Sumario
PTA/AI: 01.000169638-39

Impugnacgao: 40.010129686-33

Impugnante: Natureza Reciclagem, Industria e Cométda - EPP

IE: 166288389.01-84

Proc. S. Passivo: Tiago Abreu Gontijo/Outro(s)

Origem: DF/Divinépolis

Voto proferido pelo Conselheiro André Barros de Moura, nos.termos d

do Regulamento Interno do CC/MG.

]
A divergéncia entre o voto_vencido e a decisdoepidd no &
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto '

o art. _43,

ACOrdao em

Conforme se-vé do relatdrio do Auto de infragéciﬂ;em Qo
sobre a constatacao de que o Autuado supostaneRrtel die recolher ICMS em razéo
de ter promovido saidas de residuos'(chumbinhai@do de aco tipo C, granulado de
aco -tipo 1), classificados na subposicdo 7204.291@0NBM/SH, em operacdes
internas, com utilizacao indevida' do instituto di@mmento, fato que resultou em falta
de recolhimento do imposto devido nas operagdes.

o ‘Al versa

A questéo tratada no presente PTA diz respeito salser o que é residuo
para efeito de aplicacao da Legislacao Tributésigure se refere ao diferimento.

O diferimento é previsto pela Lei 6763/75 que estat

Art. 9° - O Regulamento podera dispor que o
lancamento e o0 pagamento do imposto seja
diferidos para operacdes ou prestacdes
subsequentes”.

m

Claro esta que a Lei transferiu ao Regulamentaporesabilidade de definir
as mercadorias, operacgdes ou prestacdes que paaerdioquadradas neste regime.

Assim, estabelece o Decreto 43080/02, o RICMS/02:

20.221/11/32

Art. 7° - Ocorre o diferimento quando o lancamento

e o recolhimento do imposto incidente na operagéo
com determinada mercadoria ou sobre a prestacao de
servico forem transferidos para operacdo ou
prestacao posterior”.

Art. 8° - O imposto sera diferido nas hip6teses
relacionadas no Anexo I, podendo ser estendido a
outras operacdes ou prestacdes, mediante regime
especial autorizado pelo Diretor da
Superintendéncia de Legislacdo e Tributacao
(SLT)".
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Ao verificarmos o Anexo Il encontramos o residuoiteon 42 da parte 1
deste:

Item 42 - Saida de lingote e tarugo de metal néo-
ferroso, classificados nas posicbes 7401, 7402,
7403, 7404, 7405, 7501, 7502, 7503, 7602, 7801,
7802, 7901, 7902, 8001 e 8002, da Nomenclatura
Brasileira de Mercadorias (NBM/SH, com o sistema
de classificacdo adotado a partir de 1° de janeiro

de 1997), ou de sucata, apara, residuo ou
fragmento de mercadoria, observadas as condi¢ctes
estabelecidas nos artigos 218 a 224 da Parte 1 do
Anexo IX.

Desta forma precisamos verificar o teor destegasti

Art. 218 - O pagamento do imposto incidente nas
sucessivas saidas de lingote ou tarugo de metal
ndo ferroso, classificados nas posi¢cdes™ 7401,
7402, 7403, 7404, 7405, 7501, 7502, 7503, 7601,
7602, 7801, 7802, 7901,-7902, 8001 e 8002 da
Nomenclatura Brasileita de Mercadorias - Sistema |
Harmonizado ; (NBM/SH - ‘com o sistema |de
classificacdo adotado até 31 de dezembro de 1996),

e de sucata, apara, residuo ‘ou fragmento de

““mercadoria fica diferido para o' momento em que -
ocorrer a saida:

| - para /consumo, exceto .em  processo de
industrializagao;

Il - para fora do Estado; '

lIl- de estabelecimento industrial situado no
Estado, /do produto resultante do processo de

-~ industrializacdo, no qual foram consumidos ou
utilizados”.

Art. 219 - Considera-se:

| — sucata, apara, residuo ou fragmento, a
mercadoria, ou parcela desta, que ndo se preste
para a mesma finalidade para a qual foi produzida,
assim como: papel usado, ferro velho, cacos de
vidro, fragmentos e residuos de plastico, de
tecido e de outras mercadorias;

Il - enquadrada no inciso anterior, a mercadoria
conceituada como objeto usado nos termos do item
10 da Parte 1 do Anexo IV, quando destinada a
utiizagdo, como matéria-prima ou material
secundario, em estabelecimento industrial”.

Art. 220 - Para o efeito da definicdo contida no
artigo anterior, é irrelevante:

| - que a parcela de mercadoria possa ser
comercializada em unidade distinta;

Il - que a mercadoria, ou sua parcela, conserve a
mesma  natureza de quando  originariamente
produzida”.

Art. 221 — Revogado.
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Art. 222 — Revogado.
Art. 223 — Revogado.
Art. 224 — Revogado.

Portanto, da analise da legislacéo citada conelgjue:

1) Nas saidas, dentro do Estado, de sucatas eusssidplica-se o
diferimento do ICMS;

2) Concebe-se a mesma consideragao tanto pardéasucpanto para
residuos, como para aparas ou fragmentos de meigRdoe ndo se prestarem para a
mesma finalidade para qual foram produzidos;

3) Que objetos usados também se enquadram nessassmmh;ées;

4) Que ¢ irrelevante a forma de sua comercializagd® conservacao de sua
natureza.

Assim, quando o-artigo 219 da téar do Anexo IX do
RICMS/02 fala em sucata, apara, residuo’ou fragmerntcula estas definicdes a
finalidade para a qual foram produzidos.

Nesse sentido a Consulta’ Fiscal Direta n®. 257/2ratar de sucata
prescreve: :

“Sucata € a mercadoria ou parcela desta, que se torna,
definitiva e totalmente, inservivel para o uso a que se
destinar originariamente, s6 se prestando ao emprego
como /matéria-prima na fabricacao de outro produto”.

O que deve restariclaro é que ndo basta tratdesam subproduto de
determinado processo produtivo para que a mer@adericaracterize como sucata,
apara,-residuo ou fragmento. Para existir o difemtm, nos termos do RICMS/02, o
material tem ser inservivel para o0 uso a que sdega originariamente.

No presente caso, 0 que ocorre, na verdade, é Autuado aco e os residuos
deste processo produtivo sdo vendidos.

Ou seja, o subproduto da fabricacdo do aco no ageotratado ndo se
presta para o seu uso original, fabricacdo dosuppsdinais da empresa, mas apenas
serve como insumo na fabricagcdo de outros prodidts,que se observa até mesmo
pelo destinatario constante das notas fiscais@mUgepresente autuacao.

A corroborar este entendimento o Decreto n. 452000 passou a prever o
diferimento para a mercadoria aqui tratada a paetit9 de janeiro de 2009 e o Decreto
m. 45.216/2009, expressamente, dispensou o reaitdmdo crédito tributario
constituido ou néo relativo ao ICMS devido nas apées internas com desperdicio e
residuos de ferro fundido, NBM/SH 7204.10.00, e autros desperdicios e residuos
de ligas de acos, NBM/SH 7204.29.00, realizadare eztntribuintes do imposto no
periodo de 1° de janeiro de 2004 a 31 de dezengb?20@B.
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Desse modo nao é razoavel, que as mercadoria® algjgiresente autuacao
somente no periodo compreendido entre 1° de jadei2009 e o dia 18 de janeiro de
2009 tenham tido sua natureza alterada, deixanderdeesiduos para fins tributarios e
deixando o imposto incidente sobre as mesmas ddifeeido, quando nos periodos
anterior e posterior esta situacdo nao se observava

Desse modo, configurada a hipétese de diferimecasp € de serem
canceladas as exigéncias relativas ao item 3.3.do A

Sala das Sessodes, 15/09/2011.

André Barros de Moura '/
Conselheiro
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Acordao: 20.221/11/32 Rito: Sumaério

PTA/AI: 01.000169638-39

Impugnacgao: 40.010129686-33

Impugnante: Natureza Reciclagem, Industria e Cométda - EPP
IE: 166288389.01-84

Proc. S. Passivo: Tiago Abreu Gontijo/Outro(s)

Origem: DF/Divinépolis

Voto proferido pelo Conselheiro José Luiz Drumond, nos termos do art.-53
do Regimento Interno do CC/MG. . [ :

A divergéncia-entre o voto vencido e a decisdoepitdd no acorddo em
referéncia decorre da discordancia quanto a irde&piio do inciso VII, artg. 55 da Lei
n° 6.763/75, relativo a comunicagdo da Multa Isaaabs seguintes termos:

Art. — 55
(.)

VIl —/ por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo--diversa da prevista pela legislacdo ou
guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida — 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;

A exigéncia da multa isolada decorreu da falta dstatjue da base de
calculo e, consequentemente, do ICMS devido nassHistcais emitidas, no periodo de
01/01 a 19/01/09, em face da utilizacao indevidandtituto do diferimento na saida de
subprodutos da industria de metalurgia promovidia Aetuada.

Os fundamentos utilizados pela 22 Camara destegieg@onselho de
Contribuintes para exclusdo da multa isolada saqudeo dispositivo acima néo se
aplica no caso em que néo ha informacdo algumaase te calculo do imposto no
documento fiscal.

Com todo respeito, a comunicacdo da penalidadereipeito a nao
observancia da legislacao tributaria para a défoniga base de calculo do imposto, o
que logicamente abrange também a auséncia de ssigracao no documento fiscal.

Desse modo, correta estd a aplicacdo da multadesolama vez constatado
gue na nota fiscal a base de célculo ndo foi indolanconforme a previsdo da
legislacgéo tributaria.
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Assim, defendo a manutencéo da Multa Isolada dearill, art. 55 da Lei
n°® 6.763/75 na forma aplicada pelo Fisco.

Sala das Sessoes, 15 de setembro de 2011.

José Luiz Drumond
Conselheiro
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