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EMENTA
MERCADORIA - ENTRADA E SAIDA DESACOBERTADA ' -

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Constatado, mediante /ev antamento
guantitativo, que a Autuada promoveu entrada e deusaida’ a mercadorias
desacobertadas de documentagao fiscal. Irregularid@s apuradas| ‘mediante
procedimento idoneo, previsto no inciso l, do art.194, da'Parte| Geral do
RICMS/02. Corretas as exigéncias de ICMS, ' Multa d&evalidacao capitulada no
art. 56, inciso Il e MultaIsolada capitulada no at. 55, inciso Il, alinea “a”, ambos
da Lei n® 6.763/75. Langamento procedente, Decisédnanime.

RELATORIO

A autuacao versa sobre a constatacdo, no perio@d/6&/09 a 31/12/09,
mediante levantamento quantitativo e conferéncidadeimentos e livros fiscais, que a
Autuada promoveu entradas e saidas de mercadenadacumentacao fiscal.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidagéo capitulada rno %6, inciso Il e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso lineh “a”, ambos da Lei’n6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 11886, acompanhada dos
documentos de fls. 1.597/1.616, contra a qual coFss manifesta as fls. 1.621/1.629.

DEcIsAo

Trata o presente trabalho fiscal de constatacdqudea empresa Autuada
promoveu entradas e saidas de mercadorias, desagbagas dos documentos fiscais
correspondentes.

O Fisco instruiu o Auto de Infragdo com o Relatdfiscal de fls. 09/18,
bem como a lista dos produtos objeto da constataddioentradas e saidas
desacobertadas, além da relagdo de fornecedorestiratiarios da empresa conforme
se vé as fls. 23/61 e relacdo das notas fiscaslada e de saida por periodo.
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A Autuada sustenta em sua Impugnacdo que as ateegociadas séo
provenientes da empresa Inbracell IndUstria Briasitle Acumuladores Elétricos Ltda,
fabricante das baterias, cujo codigo do produtoaecddl ECO.

Que tais mercadorias sdo as mesmas com a maranti’esta marca é de
titularidade da empresa Impugnante.

No entanto, o Fiscal autuante fez constar no lewa@ihto quantitativo que a
Impugnante comprou baterias ECO e as vendeu seanfisoal e isto, nao foi o que
realmente aconteceu, pois, a empresa impugnante edgada na contabilidade
conforme descrito nas notas fiscais de entradajdamipela citada empresa e a saida
das mesmas baterias foram descritas como sendarda HP.

Esclarece que a diferenca encontrada pelo Fiséoneshomenclatura, ou
seja, baterias ECO = baterias HP.

Contesta também o estoque de baterias, pois,-@@presu foi um erro de
lancamento do cédigo do produto, sendo CP o conesetassm se conclui que as
mercadorias foram vendidas na forma regulamentar. ' .

Tece outras consideracdes sobre a divergéncia eamdimrias ue levou a
Fiscalizacédo a proceder um levantamento quantiaivn resultado ‘inexistente e pede,
ao final, pela procedéncia de sua Impugnacao.

O Fisco, por sua vez, entende como caracterizagfética de infracdo a
legislacgao tributaria e pede pela manutencao! iatelgr feito fiscal.

Na'realidade, os argumentos da: Impugnante sdormantes, na medida em
que poderia ter ocorrido uma,falha na descricAmaaenclatura das mercadorias,
como alegado pela mesma.

No'entanto, conforme se sabe, a legislacéo trilaupievé o procedimento
adotado pela Fiscalizacdo, como é o caso do at. ihBiso Il do RICMS/02 que
dispbe:

Art. 194 - Para apuracdo das operacbes ou das
prestacbes realizadas pelo sujeito passivo, o
Fisco poderd utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idéneos, tais como:

(..)

Il - levantamento quantitativo de mercadorias;

Ao ser comunicada do levantamento efetuado pel@oFideveria a
Impugnante se contrapor ao mesmo trazendo aos antdsvantamento que pudesse
comprovar as suas afirmacoes, entretanto, se linsittmesma a meras argumentacoes
sem comprovacgoes pertinentes.

Conforme enfatizado na manifestacao fiscal, quérsede sustentacdo para
esta decisdo, em razdo de seu conteludo, a Impegnmaicia seus argumentos
afrmando que as baterias Eco sdo as mesmas batetiy incluindo um
“COMUNICADO AOS CLIENTES DE BATERIAS HP”, da emprasinbracell —
Indastria Brasileira de Acumuladores Elétricos Lt0achoeirinha/R%fls. 1.603).
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As explicagdes dos procedimentos do fabricanteye@éricas e dubias, em
desacordo com a legislacdo tributaria de qualquedddle da Federacdo (UF). O
fabricante afirma que produz produtos com coédigawdcell ECO — inclusive na
descricdo de mercadorias dos documentos fiscassi@emissao (fls. 1604), mas que
corresponde a marca HP. Esse procedimento é unurdpsmento de obrigacdo
acessoria por parte da fabricante, passivo de idadak. Entretanto, como a empresa
esta situada no Rio Grande do Sul, cabe ao Fisaoh®aa verificacdo do cumprimento
da legislacao tributéria.

A Autuada tenta provar que as Baterias Eco sédoessnas Baterias HP,
mas esquece-se de mencionar que ambas nao possSE@QHE INICIAL em
01/01/09. O levantamento quantitativo comprova agi®aterias Eco e baterias HP séo
diferentes e que os saldos finais ndo coincidengeamtidade e em preco-médio; nao
existindo qualquer possibilidade das baterias seasnmesmas, principalmente no
quesito CAPACIDADE DE REF. ABNT (Ah), conhecida nmercado como
“AMPERAGEM”.

A Impugnante remete para o_responsavel péla @spéto contabil fiscal as
falhas que normalmente ndo sdo cometidas por piai@is habilitados e experientes.

Novamente, tenta manipular dados afirmando que ridate CF80VD,
CF80VE e CF92VO; para substituir por baterias go tiCP”. Isso na-tentativa de
conduzir_para os saldos |finais das baterias: tip®”“C Entretanto ndo existem
semelhancas entre SALDOS FINAIS e PRECOS MEDRIOSAFEN

A Impugnante ndo consegue comprovar que a Bat&&0ZD é a mesma
CF80VO, uma vez que ndo existe no levantamento mergadoria gravada com o
nome CF80VO.

Repetindo atese que a bateria HP70D € a mesma@\IRI2 e com todos
os fracos e insubsistentes argumentos anterioredafssim, se esquece de mencionar
os valores diferentes dos saldos no ESTOQUE FINRRECO MEDIO FINAL, além
dos ja citados “zerados” ESTOQUES INICIAIS.

Exaustivamente, sempre procurando compensar sa@lofnpugnante
continua tentando comprovar que acumuladores 17fte@s S840 as mesmas baterias
ECO46MBP ou HP170D. Porém, contradicbes surgemdjuam alegacdes anteriores
tentava afirmar que baterias ECO sdo as mesmasasatd.

Entretanto, agora tenta incluir uma nova modakdague é a de
Acumuladores 170 amperes, uma vez que essa € a flisariminada em nota fiscal de
saida. Mesmo assim, se esquece de mencionar agvalderentes dos saldos no
ESTOQUE FINAL e PRECO MEDIO FINAL, além dos ja dits “zerados”
ESTOQUES INICIAIS.

Continuadamente, em conflito de interpretacdo, gues induzir que
acumuladores 180 amperes sdo 0s mesmos que b&eri&8)HD, que anteriormente
levaria ao encontro de baterias HP. Ainda assingsgeiece de mencionar os valores
diferentes dos saldos no ESTOQUE FINAL e PRECO MEBINAL, além dos ja
citados “zerados” ESTOQUES INICIAIS.
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A Impugnante, de forma persistente, ndo consegump@var que as
baterias HP105E sdo as mesmas baterias ECO105E,vema@ue ndo existe no
levantamento uma mercadoria gravada com esse nome.

A Fiscalizacdo, por sua vez, ao realizar um levaatdo quantitativo em
exercicio fechado, tem por finalidade direcionarabalho fiscal no sentido de conferir
as operacdes de entradas e saidas de mercadfetaanBo o levantamento — exercicio
fechado -, confrontando os estoques inicial e fomh as notas fiscais de entradas e
saidas, por produto, emitidas no periodo verificadmbinando quantidades a fim de
se apurar possiveis irregularidades.

Para melhor ilustrar o procedimento fiscal, en@se na manifestacao
fiscal a equacdo matematica utilizada para conoldrabalho ora em anallse gue nédo
foi refutado pela Impugnante.

Assim, o levantamento quantitativo representa toda a
movimentacdo das mercadorias comercializadas niodmewverificado, de tal forma
que, no final do periodo eleito para o levantamemto apurar um |estoque de
mercadoria menor do que foi declarado, pelo ‘camtite no livio Registro de
Inventario, ou apurado em levantamento fisico, quese-se a ocorréncia de saida de
mercadoria desacobertada de documento fiscal;aa#erenca seja maior, conclui-se
que houve estoque desacobertado. Portanto, a décaitsiste de um levantamento
matematico, ‘que  procura refletir o estoque existent estabelecimento no final do
levantamento quantitativo.

O Fisco promoveu o levantamento no periodo compliderentre 01/01/09
a'31/12/09; para tanto, utilizou-se das informagimsstantes do inventario encerrado
em 31/12/08, das notas fiscais de entradas, sdédagercadorias, inventario encerrado
em 31/12/09.

A Impugnante, de forma simplista, rebate que todasdiferencas sao
derivadas de erros de digitacao e/ou preenchimé&aalegar que saldos de entradas
desacobertadas e saidas desacobertadas sdo esdigstatbdo e/ou preenchimento de
documentos fiscais, comete enganos e desvios @priatacdo. Porem, ao afirmar que
saldos iniciais ou finais sdo frutos de incorreffa#fsas, a Impugnante esquece que em
qualquer alteracdo nas pontas da equacdo materhatiesa repercussao nos indices
apresentados a folha 12, como exemplo o indice etierno de operagbes com
manifesto, para mais ou para menos.

N&o procedem as alegacdes da Impugnante, ondaamoéorte, verifica-se
uma tentativa fantasiosa e tendenciosa de contarlzanrecdo e o entendimento do
trabalho fiscal, alegando erros de digitacdo doslygns, em uma busca alucinada de
compensar as divergéncias encontradas no levant@angemntitativo em exercicio
fechado.

Corretas, portanto, as exigéncias de ICMS, Mult&eealidacdo capitulada
no art. 56, inciso Il e Multa Isolada prevista mb &5, inciso Il, alinea “a” da Lei n°
6763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentdici@ram do julgamento, além
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dos signatéarios, os Conselheiros José Luiz Drum@weVisor) e André Barros de
Moura.

Sala das Sessoes, 13 de setembro de 2011.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Luiz Fernando Castro Tropia
Relator

LFCT/EJ : '
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