CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.215/11/32 Rito: Sumario
PTA/AL: 02.000215774-94

Impugnacéo: 40.010129828-14(Aut.), 40.010130012cefbb.)
Impugnante: Banco Bradesco SA

CNPJ: 60.746948/0001-12
Trans Pantanal Ltda (Coob.)
CNPJ: 64.126758/0001-53

Proc. S. Passivo: Ana Carolina Castro Luz/Outré{g#)(e Coob.)

Origem: P.F/José Tarcisio G. Carvalho - Pocos déaSa

EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA = TRANSPORTADOR —

SOLIDARIEDADE. O transportador /responde solidariamente! pela obrigagao
tributaria nos termos do .art. 21,/ /inciso Il, alinea "c" da Lei n° 6763/75
justificando, assim, a-sua incluséo no polo passida obrigacéo tributaria.
OBRIGACAO ACESSORIA - /SAIDA | DESACOBERTADA - ATIVO
PERMANENTE. Constatado, mediante abordagem no tranto, o transporte de
bens pertencentes ao ativo /permanente  da Autuada shzobertados de
documentacdo| fiscal habil. Exigéncia apenas da Maltlsolada capitulada no art.
55, inciso Il, majorada pela reincidéncia previstano art. 53, § 7° da Lei n°
6.763/75, por tratar-se de operacdo com bens ampai@s pela ndo incidéncia
prevista no .art. 5°, inciso Xll, da Parte Geral doRICMS/02. Exclusdo da
majoracdo ~da multa isolada, por ndo restar plenamede caracterizada a
reincidéncia. Lancamento parcialmente procedentdecisdo unanime.

RELATORIO

A autuacao versa sobre a constatacdo de que asamguiiada transitava
pelo Posto Fiscal José T.G Carvalho, por meio dieule de propriedade da
Coobrigada, com as mercadorias acompanhadas petasrientos de Transito de Bens
(DTB) n°s 697.245 e 698.552, emitidos nos dias26/@8/04/11, respectivamente, que
foram considerados inabeis pela Fiscalizacdo pavaeatar o transito das mercadorias,
em virtude da falta das etiquetas que caractegmadsis mercadorias como bens
patrimoniais da empresa Autuada, conforme detexdpina Resolugédo n°® 3111/00.

Exige-se a Multa Isolada capitulada no art. 55smd¢l, majorada em 50%
(cinquenta por cento) pela reincidéncia previstaarno 53, § 7°, ambos da Lei n°
6763/75.

Inconformados, o Autuado e a Coobrigada apresertEmpestivamente e
por procurador regularmente constituido, Impugnagio conjunto, as fls. 19/31,
acompanhada dos documentos de fls. 32/65, corgtmlao Fisco se manifesta as fls.
69/74.
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Os argumentos dos Impugnantes sédo no sentidoatarrek fatos ocorridos,
alegar que a Coobrigada é parte ilegitima no pabksipo da presente acdo, aduzindo
sobre a ilegalidade da cobranca da multa isolada.

Discorrem sobre o procedimento por elas adotadegaallo que a
documentacéo necessaria para realizacao do tram$picapresentada aos Fiscais e que
as instituicbes ndo comercializam qualquer tipprdeluto, muito menos maoveis, como
€ 0 caso dos autos.

Alegam que ocorreu apenas uma transferéncia deadwtas do depdsito
do banco para uma de suas agencias, ndo tendadocortransporte, propriamente
dito, e que as mercadorias foram adquiridas de esaprparticulares por consumidora
final.

Aduzem que a simples falta de etiquetas ou plaguetntificadoras do
produto ndo descaracterizam a sua finalidade. Cédabei n°.-6:374/89, bem como
Consulta n°® 620/90 e o RICMS/02.

Mencionam os termos do Acérddo n° 16.504/04/3%rieem| exagero a
cobranca da multa isolada. Juntam documentos erpentefinal, pela procedéncia de
sua impugnacéao.

O Fisco n40 aceita 0S argumentos das Impugnantedindo pela
manutencéo integral do feito fiscal. ,

DEciIsAo

Trata o presente feito fiscal de constatacdo, p&oo, de transporte de
mercadorias (30 sofas de 02 lugares) desacobedaddscumentacdo habil, motivo da
lavratura do Auto de Infracéo, para exigir apenpsralidade isolada capitulada no art.
55, inciso Il da Lei-n°6763/75, majorada em 50%dgenta por cento) por constatacao
de reincidéncia, por tratar-se de bens pertencexiestivo permanente do Autuado,
amparados pela nédo incidéncia do imposto prevstan 5°, inciso XIl do RICMS/02.

Inicialmente, conforme enfatizado na Manifestacascd&t que, pede-se
venia para adotar suas fundamentacdes, ha um equivactngmgnantes quanto ao
polo passivo da autuacdo, pois 0s mesmos inverseposicdes que ocupam no feito
fiscal, uma vez que o Banco Bradesco S/A nele digiamo Sujeito Passivo e a Trans
Pantanal Ltda como Coobrigada, o que esta muito ok peca fiscal.

De fato, conforme relatado na impugnacdo apresantadrisco verificou,
por meio de contagem fisica de mercadorias emitoamstar-se de mercadoria nova e
sem identificacdo que pertencesse ao patriméniBashco Bradesco S/A, sendo este 0
motivo da lavratura do presente Auto de Infracdcer momento algum, falou-se em
falta de recolhimento de ICMS, como alegam os Impates. Mesmo por que, obvio é
gue o Autuado néo foi tratado como contribuinte@dS.

No ato da acéao fiscal foi constatado que os 3@téisofas transportados
pela Coobrigada estavam acondicionados em suadagahba originais do fabricante,
donde foi retirado o selo que foi aposto na refeddntagem fisica, fato este descrito
neste documento por ser relevante ao caso ja queristra, inequivocamente, que as
mercadorias ndo poderiam estar gravadas com etguet plaquetas indeléveis de
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forma que as configurassem como sendo bens patdimode acordo com o
determinado na Resolucdo n° 3111/00 se nem fordmadas das embalagens originais.
Diz o citado dispositivan verbis

Art. 1° - N&ao sera objeto de exigéncia fiscal a

movimentacdo fisica dos bens e mercadorias a
seguir relacionados:

()

Il — em transferéncia, desde que os bens méveis
estejam devidamente identificados, por gravacédo ou
etiguetagem indelével , como pertencentes ao

patriménio da empresa ou instituicdo e a carga
esteja acompanhada de guia de remessa emitida pelo
remetente:

a)maquinas, equipamentos de automacdo, moveis e
material de uso e consumo, entre estabelecimentos
bancarios; (grifou-se)

Como se observa na norma acima;nao ha'que seefalaxigencia fiscal
nos casos de transferéncias de mercadorias etdtelesimentos bancari s desde que
observadas as condi¢des nela estabelemdas acguecfaro que ‘o Autuado nao as
cumpriu reiterando, quando deixou de etiquetar raway de forma indel veI os'bens
por ele movimentados fisicamente. -

Uma vez constatada a irregularidade‘acima destoi@n desclassificados
os Documentos’'de Transito de Bens (DTB) n°s 69éBM8552 que acompanhavam as
mercadorias," por ndo se prestarem para 0 acoberimnee constituido o crédito
tributario pela exigéncia somente da multa isolaela falta de emisséo de nota fiscal,
capitulada no inciso Il do art. 55, majorada em 5@%quenta por cento), pela
reincidéncia prevista no 8 7° do art. 53, ambod.@&an® 6763/75, como provam 0s
documentos acostados nas fls. 11/12. Veja-se iodrigmr do dispositivo legal:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(.)

Il — por dar saida, entrega-la, transporta-la
recebé-la, té-la em estoque ou depésito
desacobertada de documento fiscal, salvo na
hipétese do art. 40 desta Lei — 40% (quarenta por
cento) do valor da operacéo, reduzindo-se a 20%
(vinte por cento) nos seguintes casos:”

(.)

Assim sendo, a penalidade aplicada esta perfeitenagmstada ao caso dos
autos, assim como o0 seu valor, estabelecido deat mbrmas legais vigentes.
Outrossim, apenas para registrar, ha um equivo@guanentacdo da defesa uma vez
gue neste processo nao ha cobranca de impostda deulevalidacao.

Cabe observar, ainda, que € inveridica a afirmalgigue o destino das
mercadorias seria a Agéncia 0514, Rua Rio de &am&is0, Pocos de Caldas/MG,
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pois, no DANFE n° 1470 (fl. 58), consta do campadtis adicionais”: “REF. A NF DE
VENDA N° 1469 IMP. DEST. PEDIDO: 3000799725 AG: 436A0 PESSOA PB
(grifou-se) SOLICITANTE: MARTINS FONE: 11 3684 4614

No tocante a alegacédo de que a Trans Pantanabp&tzas transportava as
mercadorias pertencentes ao Banco Bradggmoisso, esta ndo pode ser responséavel
pelo ICMS e tampouco pela multa aplicada ja que pdxicipou de qualquer relacédo
juridico-negocial que ensejou o transporte das raéeorias, pedindo a exclusao desta
dltima do polo passivo do presente Auto de Infrag@pifou-se), tal argumento nao
pode subsistir a uma porque, mais uma vez, naoehoabranca de ICMS; a duas,
porque a transportadora foi chamada a condicdo atrigada pelos ditames dos
seguintes dispositivos legais:

Lei n® 6763/75:

Art. 21 — Sao solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributaria:

(..)

Il — os transportadaores:

(..)

—C — em relagdo a mercadoria transportada. sem
documento fiscal ou com a nota fiscal com seu—-—
prazo de validade vencido; i

RICMS/02 - Parte Geral:

Art. 148 —/ O transportador ndo podera aceitar
despacho ou efetuar o transporte sem que, com
relacdo a operacéo de circulagdo de mercadoria e a
prestacdo do servico, tenham sido emitidos os
documentos fiscais proprios.

Em resumo, fica perfeitamente demonstrada a lidor&rabalho fiscal no
cumprimento da legislacao fiscal vigente sem aloespoder de tributar, como afirmam
0s Impugnantes, uma vez nao restar duvidas daatagdb de prética ilicita por
descumprimento de obrigagéo tributaria acessodarretando a cobranca de multa
cabivel.

Correta, portanto, a aplicacdo da penalidade iaotagitulada no art. 55,
inciso Il da Lei n°® 6763/75.

No entanto, no que diz respeito & majoracdo dalidada isolada no
percentual de 50% (cinquenta por cento) de seu,\@dba venia a mesma nao pode
prevalecer, tendo em vista que apenas a empresadaug reincidente, conforme
informacado do 6rgdo competente as fls. 78 dos autos

No tocante ao Acorddo n° 16.504/04/32, citado pktgmignantes em sua
peca de defesa, 0 mesmo ndo tem nenhuma semelt@nga presente acérdéo, uma
vez que aquele julgamento foi no sentido de exelsiexigéncias de ICMS e multa de
revalidagc&o por néo restar caracterizado o fatadgerdo imposto. Entretanto, no que
se refere a exigéncia da penalidade isolada cagéuho art. 55, inciso Il da Lei n®
6763/75, no presente caso, correta a sua exigémmiajirtude da obrigatoriedade de
emissao de documento fiscal para acobertar o toéasimercadoria.
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Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgaméat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedentegal@ento para excluir a majoracao
da penalidade. Participaram do julgamento, alémsdpsatarios, os Conselheiros José
Luiz Drumond (Revisor) e André Barros de Moura.

Sala das Sessoes, 13 de setembro de 2011.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Luiz Fernando Castro Trépia
Relator :

LFCT/EJ
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