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SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO E RECOLHIMENTO A
MENOR ICMS/ST — BEBIDAS — BASE DE CALCULO - MARGEM DE
VALOR AGREGADO. Constatado, no transito_de mercadoras, que a Autuada
reteve a menor ICMS devido por substituicdo tributdia ao Estado |de Minas
Gerais, incidente nas operacdes interestaduais cocervejas, em decaorréncia da
apuracdo da base de calculo do imposto estar em:desrdo com o estabelecido
art. 47-A do Anexo XV do RICMS/02. Corretas as exigncias de ICMS/ST, Multa
de Revalidacdo em dobro nos termos do art. 56, imsai I, c/c §.2°, item | e Multa
Isolada prevista’ no art. 55, inciso VII, ampos da &i-n®6.763/75. Langamento
procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

- A autuagéo -versa sobre apuracdo a menor da baséla#o e do ICMS
devido | por substituicdo tributaria incidente solwperacdes interestaduais com
cervejas, decorrente da constatagéo de que o daloperagdo propria praticado pelo
remetente (Autuada), acrescido do IPI, € superi®@% (oitenta por cento) do preco
médio ponderado a consumidor final (PMPF), paraagies até 28/02/11 o percentual
€ de 75% (setenta e cinco por cento) do PMPF, ghidd em Portaria da
Superintendéncia de Tributacdo (SUTRI). Inobsemgdo disposto no art. 47-A do
Anexo XV do RICMS/02.

Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidagcdo em dobro teosios do art. 56,
inciso Il, c/c § 2°, item | e Multa Isolada prewasto art. 55, inciso VII, todos da Lei n°
6.763/75.

O processo encontra-se devidamente instruido covato Infracdo — Al
(fls. 02/03); Planilha demonstrativa da apuracadCGMS/ST devido (fls. 04); Autos de
Retencdo de Mercadorias — ARM-A (fls. 11); Auto Retencdo de Mercadorias —
ARM-B (fls. 5 e 8); Cépia dos DANFEs (fls. 06, 09.8) e Aviso de Recebimento - AR
(fls. 16).

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 1%86mpanhada dos documentos de
fls. 37/49, contra a qual o Fisco se manifestdsa37/85.
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DEciIsAo

Conforme relatado, o presente processo versa smbcenstatacdo, no
transito de mercadorias, de retencdo a menor doSIGMvido por substituicao
tributaria incidente sobre operacdes interestadeais cervejas, em virtude da
apuracao incorreta da base de calculo do impost® 6 valor da operagdo propria
praticado pelo remetente (Autuada) ser superiof% @oitenta por cento) do preco
médio ponderado a consumidor final (PMPF), paraagies até 28/02/11 o percentual
€ de 75% (setenta e cinco por cento) do PMPF dadadgem Portaria da
Superintendéncia de Tributacdo (SUTRI), situacdo eue imposto devido por
substituicdo tributaria sera calculado utilizandoes parametros da base de célculo
estabelecidos no art. 19, inciso |, alinea “b’mite, Anexo XV do RICMS/02.

A hipotese em questao refere-se a correta apudeciase de célculg para
retencdo do ICMS devido por substituicdo tributagiam operacdo interestadual,
praticada por estabelecimento fabricante, com asauderias constantes no item_1 da
Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02. '

A Impugnante em sua peca de defesa invoca a neadesila existéncia de
lei estadual especifica, em respeito ao princi@iolegjalidade, para a exigéncia do
imposto devido por substituicdo tributaria.

Contudo, ndo assiste razao a Impugnante visto gree gs operacdes com
mercadorias sujeitas a sistematica do ICMS portiuiggio tributaria, a Lei Estadual
n°..6.763/75 disciplinou a questao da apuracaodmsalculo nos seguintes termos:

Art. 13 4 A base de célculo do imposto é:

)

8 19 +~ A base de célculo, para fins de
substituicdo tributaria, sera:

(.)

2) em relacho a operacdo ou prestagcdo
subsequentes, obtida pelo somatério das parcelas
seguintes:

a - o valor da operacdo ou da prestacdo propria
realizada pelo substituto tributario ou pelo
substituido intermediario;

b - o montante dos valores de seguro, de frete e
de outros encargos cobrados ou transferiveis ao
adquirente ou ao tomador de servico;

c - a margem de valor agregado, nela incluida a
parcela referente ao lucro e o montante do préprio
imposto, relativa a operagdo ou prestacdo
subsequentes, que sera estabelecida em
regulamento, com base em preco usualmente
praticado no mercado considerado, obtido por
levantamento, ainda que por amostragem, ou através

de informacdes e outros elementos fornecidos por
entidade representativa do respectivo setor,
adotando-se a média ponderada dos precos
coletados.
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§ 20 - Tratando-se de mercadoria ou servigo cujo
preco final ao consumidor, Unico ou maximo, seja
fixado por 6rgdo publico competente, a base de
calculo do imposto, para fins de substituicdo
tributaria, sera o referido preco por ele
estabelecido.

§ 21 - Existindo preco final a consumidor sugerido

pelo fabricante, pelo importador ou por entidade
representativa dos respectivos segmentos
econdmicos, podera o regulamento estabelecer como
base de calculo esse preco.

(..)

§ 29 - Em substituicdo ao disposto no item 2 do §

19 deste artigo, a base de calculo em relacdo as
operacdes ou prestacdes subsequentes podera ser o
preco a consumidor final usualmente praticado no
mercado considerado, relativamente ae-sServico;, a
mercadoria ou a sua similar, em condi¢6es de livre
concorréncia, adotando-se para sua apuracdo as
regras estabelecidasma alinea “c” do mesmo item. :

- - \ 7 | - Ve -
Como se verifica, a lei estabelece 'nos paragrafimsaaos critéfios para se
chegar a base de calculo a ser utilizada nas dEsagom mercadorlas Sujeitas a
substituicao tributaria;

~Assim'o 8§ 20 se'refere/a mercadorias que possuam pixado por érgéo
publicol competente, ou seja, que’ estejam tabeladoagao que inexiste atualmente na
economia nacional.

Também o 8§ 21 ndo afeta a base de calculo do ICM8(3 produtos
relacionados no.item 1 da Parte 2 do Anexo XV doNRb/02, pois esses ndo possuem
preco sugerido pelos fabricantes.

Dessa forma, dos dispositivos acima mencionadasjimeressam os 88 19
e 29.

O item 2 do § 19 dispde que a base de calculo MSIST sera o valor da
operacdo nele incluidos os demais valores cobrddodestinatario e acrescido de
margem de valor agregado (MVA).

Como alternativa a essa forma de apuragao, o ®24lplita a utilizacdo do
preco meédio ponderado a consumidor final (PMPRJldado por meio de Portaria da
Superintendéncia de Tributacéo.

Os mesmos ditames estdo expressos no art. 19 in@tinea “b”, item 3,
Anexo XV do RICMS/02:

Art. 19 - A base de célculo do imposto para fins
de substituicao tributaria é:

| - em relacéo as operacgdes subsequentes:

(..)

b - tratando-se de mercadoria que ndo tenha seu
preco fixado por O6rgdo publico competente,
observada a ordem:
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1 - o preco médio ponderado a consumidor final
(PMPF) divulgado em portaria da Superintendéncia
de Tributacgéo;

2 - o preco final a consumidor sugerido ou
divulgado pelo industrial, pelo importador ou por
entidade representativa dos respectivos segmentos
econdmicos aprovado em portaria da
Superintendéncia de Tributac&o; ou

3 - 0 preco praticado pelo remetente, acrescido
dos valores correspondentes a frete, seguro,
impostos, contribuicdes, royal ti es relativos a
franquia e outros encargos transferiveis ou
cobrados do destinatario, ainda que por terceiros,
adicionado da parcela resultante da aplicacdo
sobre o referido montante do percentual de margem
de valor agregado (MVA) estabelecido para. a
mercadoria na Parte 2 deste Anexo e observado o
disposto nos §§ 5° a 8° deste artigo;

Dessa forma, no caso da bebida; que ndo possud [sEgerido pelos
fabricantes, a legislagdo permite a utilizacao usdistematicas para apuragéo da base
de calculo do ICMS/ST.

O preco médio ponderado a consumidor flnal (PMPéplieado como regra
geral uma vez que, pela ordem, € 0 primeiro coitédfio entanto existe uma excecgéo a
sua utlllzac;ao prevista no art. 47- A do RICMS/02e qs5|m dispoe:
Efeitos a part|r de 1°/03/11 - Redagao dada pelo

art. 1° e/vigéncia estabelecida pelo art. 3°, I,
ambos do Dec. N° 45.557, de 28/02/11.

{ Art. 47-A; Na hipétese de operacdo interestadual
_~ com mercadoria de que trata o item 1 da Parte 2
- deste-Anexo em que o valor da operacdo propria

praticado pelo remetente seja superior a 80%
(oitenta por cento) do preco médio ponderado a
consumidor final (PMPF) estabelecido para a
mercadoria, o imposto devido a titulo de
substituicdo tributaria sera calculado utilizando-
se da base de calculo estabelecida no art. 19, I,
“b”, 3, desta Parte.

Efeitos de 01/05/09 a 28/02/11-Acrescido pelo
art.2°,ll,e vigéncia estabelecida pelo art.3°,1 do
Decreto 45.082 de 03/04/09:

Art. 47-A - Na hipotese de operagéo interestadual
com mercadoria de que trata o item 1 da Parte 2
deste Anexo em que o valor da operagcdo propria
praticado pelo remetente, compreendidos os valores
correspondentes a frete, seguro, impostos e outros
encargos transferiveis ou cobrados do
destinatério, seja superior a 75% (setenta e cinco

por cento) do preco médio ponderado a consumidor
final (PMPF), divulgado em portaria da
Superintendéncia de Tributacdo, o imposto devido
por substituicdo tributaria ser4 calculado
utilizando-se da base de célculo estabelecida no
art. 19, I, “b”, 3, desta Parte.
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Depreende-se que o art. 47-A, Anexo XV do RICMSI@o para corrigir
distor¢cdes na apuracdo do ICMS/ST quando o valaypdsacéo prépria se aproxima
em demasia do valor do preco médio ponderado aiooder final (PMPF).

Isso pode acontecer em virtude de uma defasagewaloo apurado do
preco médio ponderado a consumidor final (PMPFHetarminadas regides do Estado
ou mesmo em funcédo do interesse da empresa veadedomajorar sua operagao
prépria, reduzindo o ICMS/ST no destino, tendo éstavalgum beneficio fiscal obtido
no seu Estado de origem.

Independente do que motivou a distorcdo, o artA4endiciona a
utilizagdo do preco médio ponderado a consumidad IPMPF) somente as operacdes
em que a operacao propria seja ao menos 25% (@iciaco por cento) |nfer|or ao
valor deste.

No presente Auto de Infracdo, ja que o valor daagd® propria, acrescido
da parcela do IPI, é superior a 80% (oitenta potojedo preco médio ponderado a
consumidor final (PMPF), a apuracdo da base. delcgpara retencao dorHCMS devido
por substituicao tributaria teria de ser nos terodmslisposto no art; 19, i ciso |, alinea
“b”, item 3, Anexo XV do RICMS/02; ou seja, por me:la aplicagdo da margem de
valor agregado (MVA).

A Impugnante argumenta que  promoveu corretamentealoulo do
ICMS/ST, com base no art! 19, Anexo XV do RICMS/@2ara a apuragao se utilizou
do preco meédio ponderado a consumidor ‘final (PMRI6),qual chama de “pauta
fiscal”, e contesta o art. 47-A, Anexo XV do-RICMZ/ afirmando que o mesmo se
caracteriza por um “gatilho” que contraria o prpgida definitividade da substituicdo
tributaria consagrada na jurisprudéncia das csrupsriores de justica.

Como se _observa da'legislacédo citada acima, aagéib do preco médio
ponderado a consumidor final (PMPF) para os prada@sveja, chope e refrigerante
esta _condicionada, pelo art. 47-A, Anexo XV do RIE/BR, a existéncia de uma
diferenca igual ou superior a 25% (vinte e cinco gento) entre o valor da operacgéo
propria e do preco médio ponderado a consumidal iRMPF). Caso contrario, o
calculo devera ser feito usando-se a margem de &gtegado (MVA) previsto no item
1 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.

Contrario ao entendimento da Impugnante, o princiiai definitividade da
substituicao tributaria esta atrelada a corretaam@o da base de célculo para retengéo
do ICMS devido por substituicdo tributaria de acombm o disposto na legislagédo
tributéaria.

Com relacdo a alegada violacdo ao principio da cinulatividade em
virtude da emissdo do presente Auto de Infracdoargumento carece de qualquer
fundamento logico e legal. Em nenhum momento ooFésta a impedir a cobranca dos
valores, que deveriam ter sido recolhidos a titdé substituicdo tributaria, dos
contribuintes substituidos.

O fato de a Autuada ter destacado e recolhido oSSV a menor é que o
impede de se ressarcir do tributo junto ao contrtbusubstituido e ndo as exigéncias
fiscais feitas.
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E no minimo de se estranhar o argumento da Imptgrde estar sendo
impedida de compensar um tributo que ela mesmaudeig recolher.

Cabera a Impugnante, tdo logo recolha a diferencdCMS/ST devido e
autuado neste feito, promover a emissao de natesidi complementares a fim de se
ressarcir dos valores pagos a titulo de substdutgdutaria junto aos respectivos
destinatarios.

Com relacdo ao pedido de pericia especifica, eatsadjue 0 mesmo fica
prejudicado, na medida em que nado foram oferecidss quesitos, conforme
determinado pela legislacao tributaria.

Neste sentido, correta a infragcdo apontada pelooFisendo devido o
recolhimento do ICMS/ST pela Impugnante, com aegetspa multa de revalidacao.

Noutra linha, argumenta a Impugnante que as muleagevalidacéo e
isolada possuem carater confiscatério e se coestitem exigéncias “bis in idem” pois
seriam duas penalidades a incidir sob um Unicdiatio.

Com efeito, a Multa de Revalidacdo de'100% (cemgeato) prevista no
art. 56, inciso Il, majorada nos termos do 8§ 2mit, todos da Lei n° 6.763/75, refere-
se a descumprimento de obrigag&o principal, exigndaazéo do recolhimento a menor
efetuado pela Recorrente. JA a multa capituladarnos5, inciso VIl da citada lei
(Multa Isolada) foi exigida por consignar no docmteefiscal base de calculo diversa
da prevista na legislacdo, descumprimento de affi@macessoria. Vé-se, portanto, que
se trata de infracdes distintas, uma relativa &gab#o principal e outra decorrente de
descumprimento de obrigacdo acessoria.

] Os arts. 53, 55 €'56,da Lei n° 6.763/75 dispdemesad sancdes tributarias
da seguinte forma:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

| - 0 valor da Unidade Fiscal de Referéncia - UFIR

-, prevista no artigo 224 desta Lei, vigente na

data em que tenha ocorrido a infracdo e, quando

for o caso, o valor do imposto ndo declarado;
(Nota:Conforme o § 1° do Art. 224, as menc¢des, na
legislacdo tributaria estadual, a Unidade Fiscal

de Referéncia - UFIR - consideram-se feitas a
UFEMG, bem como os valores em UFIR consideram-se
expressos em UFEMG.)

Il - o valor das operacdes ou das prestaches
realizadas;

Il - o wvalor do imposto nédo recolhido
tempestivamente no todo ou em parte.

IV - o valor do crédito de imposto indevidamente
utilizado, apropriado, transferido ou recebido em
transferéncia.

§ 1° - As multas serdo cumulativas, quando
resultarem concomitantemente do ndo cumprimento de
obrigacao tributaria acessoéria e principal.
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(..)

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacdo ou
guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;

(..)

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso Il do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

| - havendo espontaneidade no recolhimento do
principal e acessorios, nos-casos, de falta de
pagamento, pagamento a menor ou intempestivo do .
imposto, observado o dlsposto no § 1° |deste
artigo, a multassera de:

—a) 0,15% (zero virgula |quinze por' cento) do valor
do imposto, por dia de atraso, até o tr|ge5|mo
dia;

b) 9% (n.ove' por cento) do valor~do imposto do
trigésimo/primeiro ao sexagésimo dia de atraso;

c) 12% (doze por cento) do valor do imposto apos o
sexagésimo dia de atraso;

I - havendo acgdo fiscal, a multa ser4d de 50%

(cinquenta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipoteses de reducdes previstas nos
88§ 9% e 10 do art. 53.

(..)

O Professor Hugo de Brito Machado (Curso de Dir&iibutario, 2005, p.
488), ao discorrer sobre ilicitude e sancao tribatéestaca que:

“Sancao € o meio de que se vale a ordem juridica para
desestimular o comportamento ilicito. Pode limitar-se a
compelir o responsavel pela inobservancia da norma ao
cumprimento de seu dever, e pode consistir num
castigo, numa penalidade a este cominada”.

“ilicito administrativo tributario € o comportamento que
implica inobservancia de norma tributaria. Implica
inadimplemento de obrigacdo tributaria, seja principal
ou acessoria”.

Analisando o disposto no art. 53 acima, pode-selowgue o inciso | cuida
das infragBes formais, ou seja, o descumprimentibdgacdes acessorias mais simples
e diretas, independentemente da auséncia de maewoita do tributo.
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Ao contrario, os incisos Il a IV tratam de obrigag@cessorias normalmente
vinculadas a obrigacdo principal, sendo, portaptoporcionais ao valor do ilicito
praticado ou do tributo ndo recolhido.

Segundo o entendimento exarado pela CoordenacadSistema de
Tributacdo da entdo Secretaria da Receita Federdtamecer Normativo n® 61/79,
“punitiva é agquela penalidade que se funda no @sger publico de punir o
inadimplente. E a multa proposta por ocasido dgaaento. E aquela mesma cuja
aplicacdo é excluida pela denuncia espontanea aeauefere o art. 138 do Caodigo
Tributario Nacional - CTN, onde o arrependimentortymo e formal da infracédo faz
cessar 0 motivo de punir’, enquanto a multa dereatucompensatéria destina-se,
diversamente, ndo a afligir o infrator, mas a camspe 0 sujeito ativo pelo prejuizo
suportado em virtude do atraso no pagamento querkhedevido. E penalidade de
carater civil, posto que comparavel a indenizacévigta no direito’ civil. |[Em
decorréncia disso, nem a propria dendncia espamtdnecapaz de excluir a
responsabilidade por esses acréscimos, via deckgraados moratorios.

Na doutrina de Aliomar Baleeiro-(Direito Tri'butérBrasiIeiro, atualizado
por Mizabel Derzi, 112 ed., p. 759), as penalidadespreendem as infragoes, relativas
ao descumprimento do dever de pagar o' tributo; tetivaenente e as| infracoes
apuradas em autuacdes; de qualquer natureza (rmdtasorias ou de revalidacéo) e as
infragdes aos deveres de fazer ou ndo fazer, clemnaaessorios (as quais se cominam
multas-especificas).

Para,Sacha Calmon (Curso de Direito Tributério iBrias, 1999, p. 696), as
penalidades, dentre as quais;se inclui“a multa edalidacdo, "sdo postas para
desencorajar o inadimplemento das obrigacdes aritaist

O Estado somente tem condicdes de cumprir as sailddes sociais se
tiver orcamento, o que se consegue via tribut@ssm, o meio coercitivo para obrigar
0 “contribuinte ao implemento de suas obrigacOesstiton forma valida para a
consecucao de suas finalidades.

O eminente Des. Orlando de Carvalho define, congigie, a multa de
revalidacéo:

EMENTA: MULTA DE REVALIDACAO - EXPRESSA
PREVISAO LEGAL - LEI ESTADUAL N° 6.763/75. A MULTA DE
REVALIDACAO APLICADA, COM PREVISAO LEGAL EXPRESSA NA
LEI ESTADUAL N° 6.763/75, DECORRE UNICAMENTE DA AUSENCIA
DE RECOLHIMENTO TEMPESTIVO DO TRIBUTO, CONSTITUINDO
INSTRUMENTO QUE A LEI COLOCA A DISPOSICAO DO FISCO,
QUANDO O CONTRIBUINTE E COMPELIDO A PAGAR O TRIBUTO,
PORQUE NAO O FIZERA VOLUNTARIAMENTE, A TEMPO E MODO.
(APELACAO CIVEL Ne 1.0027.97.013646- 4/002 - RELATOR:
EXMO. SR. DES. ORLANDO CARVALHO)

Desta forma, a multa de revalidacdo tem a finakdal® garantir a
integralidade da obrigacgao tributaria contra aigaéde ilicitos e ndo se confunde com a
multa moratoria nem com a compensatdria ou mesmoacmulta isolada e, portanto,
foi aplicada corretamente no presente caso.
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Resta claro que ndo se configura qualquer ileg#idacobranca de multa
de revalidac&o, nos moldes e nos valores previgtagje possui ela carater punitivo e
repressivo a pratica de sonegacao, nao tendo estuttbsarater de confisco, tratando-
se apenas de uma penalidade pelo ndo pagamenibudo tevido, de modo a coibir a
inadimpléncia.

Eventual efeito confiscatério da multa de reval@adoi rejeitado pelo
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais n&ELMNCAO CIVEL N°
1.0148.05.030517-3/002, cuja ementa se transcreve:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL - MULTA DE REVALIDACAO - TAXA
SELIC. 1- A MULTA DE REVALIDACAO TEM PREVISAO LEGAL E
NAO SE SUJEITA A VEDAGAO CONSTITUCIONAL DE INSTITUICAO DE
TRIBUTO COM NATUREZA DE CONFISCO, DADO O SEU CARATER
DE PENALIDADE, COM FUNCAO REPRESSIVA, PELO NAO
PAGAMENTO DO TRIBUTO NO MOMENTO DEVIDO, E PREVENTIVA,
PARA DESESTIMULAR O COMPORTAMENTO DO /CONTRIBUINTE-DE
NAO PAGAR ESPONTANEAMENTE O TRIBUTO. 2- A TAXA SELIC
PODE SER UTILIZADA. COMO', iNDICE DE ATUALIZACAO DOS
CREDITOS E /DEBITOS ' TRIBUTARIOS DO ESTADO DE MINAS

— GERAIS, PAGOS COM ATRASO, EIS QUE PERMITIDA PELA LEI
ESTADUAL N° 63/1975, COM A REDACAO ALTERABA PELA LEI
ESTADUAL/N°' 10.562/1991, QUE DETERMINA A ADOGCAO DOS
MESMOS CRITERIOS ADOTADOS .NA-CORRECAO DOS DEBITOS
FISCAIS EEDERAIS, DEVENDO INCIDIR A PARTIR DE 1°/01/1996,
EM RAZAO DO ADVENTO DA LEI FEDERAL N° 9.250/1995.

Comi relagdo a aplicacdo da Taxa Selic, salientpiee segundo o disposto
nos arts 127 e 226 da Lei n.°6.763/75, para a&cao de débitos estaduais (tributos e
multas) e para o-célculo dos-juros moratérios, deveser observados 0s mesmos
critérios adotados para os deébitos fiscais federais

A Resolucéo n.° 2.880, de 13/10/97, que discipiinaobranca de juros de
mora incidentes sobre os créditos tributarios dades estabelece em seu art. 1° que os
créditos tributarios, cujos vencimentos ocorrerardir de 1° de janeiro de 1998, serao
expressos em reais e, quando ndo pagos nos praxistgs em legislacdo especifica,
acrescidos de multa e de juros de mora equivalenttzxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacdo e Custddia (SELIC), estaimdepelo Banco Central do Brasil.

Tendo em vista que a aplicacdo da Taxa Selic pam@gio de créditos
tributarios esta prevista na legislacéo tributam@ compete ao CC/MG negar a sua
aplicacao, nos termos do ja citado art. 110, incdmRPTA /MG.

A aplicagdo cumulativa da multa de revalidagdo canmulta isolada
também obteve autorizacdo do Poder Judiciario minebmo na Apelagéo Civel n°
1.0672.98.011610-3/001, ementada da seguinte forma:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - MULTA DE
REVALIDACAO - EXPRESSA PREVISAO - LEI ESTADUAL
Ne 6.763/75 - MEIO DE COERCAO - REPRESSAO A
SONEGACAO - CONSTITUCIONALIDADE. A MULTA DE
REVALIDA(;AO TEM A FINALIDADE DE GARANTIR A INTEGRALIDADE
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DA OBRIGACAO TRIBUTARIA CONTRA A PRATICA DE ATOS ILICITOS
E INADIMPLEMENTO E NAO SE CONFUNDE COM A MULTA
MORATORIA NEM COM A COMPENSATORIA OU MESMO COM A
MULTA ISOLADA. A LEI, AO PREVER COMO BASE DE CALCULO DA
MULTA DE REVALIDACAO O VALOR DO TRIBUTO DEVIDO, PERMITE
A SUA ATUALIZACAO, PARA NAO HAVER DEPRECIACAO DO VALOR
REAL DA MESMA.

APELACAO CIVEL Ne 1.0672.98.011610-3/001 - COMARCA
DE SETE LAGOAS - APELANTE(S): FAZENDA PUBLICA
ESTADO MINAS GERAIS - APELADO(A)(S): CASA
MARIANO LTDA. - RELATORA: EXMa. SRa. DES2. VANESSA
VERDOLIM HUDSON ANDRADE.

Por fim, & imperioso afirmar que a aplicacdo dasaj@ades foi efetivada
na medida prevista na legislacéo tributaria destad®, ndo competindo ao CC/MG
negar aplicacao de dispositivo legal, nos termoartdd 10, inciset do-RPTA/MG.

Do acima exposto, verifica-se que se encontramapiente caracterizadas
as infringéncias a legislagéo, portanto, legitimasxigéncias constantes-do presente
Auto de Infracéo. \ .

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamdat€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente ‘o lancamentca Pazenda Publica Estadual,
sustentou oralmente o Dr. Marcelo' Padua Cavaldaatticiparam-do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros José Luiz Drum@®elisor) e Alberto Ursini
Nascimento.

Sala das Sessodes, 06 de setembro de 2011.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Luiz Fernando Castro Tropia
Relator

LFCT/EJ
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