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Impugnacgao: 40.010129484-38
Impugnante: Parceria Ind. e Com. de Inj. de Alumiidorraché tda.
IE: 546228913.00-19
Proc. S. Passivo: Julio César Baéta Neves/Outro(s)
Origem: DF/Belo Horizonte - DF/BH-3
EMENTA
MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - . DOCUMENTO
EXTRAFISCAL - Constatado, mediante confronto-—éentre as informacde

constantes de documentos extrafiscais apreendidos astabelecimento da autuad

com as notas fiscais emitidas no mesi periodo, que o Sujeito Passivo promove

saidas de mercadorias desacobertadas 'de notas fisc&rocedimento consideradt

tecnicamente idoneo, nos termos do/art. 194, incisda Parte Geral do RICMS/02.

Infracdo caracterizada. Corretas as exigéncias deCM S, Multa de Revalidacéo

art. 56, inciso/ Il e Multa Isolada capitulada no at. 55, inciso Il,com adequagéo ao
disposto no8 29 deste artigotodos da Lei n° 6.763/75Lancamento procedente

Decis&0 unanime. '

RELATORIO

Da Autuacao .

Trata aautuacacde recollimento a menor de ICMS, no periodo de janei
dezembro de 2009, decorrente de saidas de mem@sadaésacobertadas
documentacgao fiscal.

Irregularidade constatapor meio @ confronto de documentos extrafisc
(pedidos earquivos eletrbnico apreadidos no estabelecimento, formalizapor
Termo de Apreenséo (1) e Autos de Copiagem e Autenticagdo de Documensrsis
realizadosem 04/05/1( com as notas fiscais de saidamitida: no mesmo periodo,
conforme demonstrado s Anexos 1 e 2.

Exige-se I®/S, Multa de Revalidaci (50% do valor do imposto) previs
no art. 56, inciso Ie Multa Isolada prevista no . 55, inciso Il,adequada ao disposto
no 8 2°do mesmo artic, todos da Lei n® 6.763/75.

Parao calculo di ICMS, sobre o valor dodocumentosextrafiscais para os
quais ndo houve emissédo de nota fiscal, a Fiscalizaplicoua reducédo da base
calculo prevista notem 17, Anexo IV doRICMS/02, tendo sid utilizados os
multiplicadores opcionais para célculo do ICMS devw4,1%, 5,6% e 79).

Da Impugnacao
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Inconformada, a Impugnante apresenta, tempestivi@ por procurador
regularmente constituido a Impugnacédo de fls./581, nos seguintes termos, ¢
sintese:

- requer, em preliminar, o arquivamento do PTA paubsisténcia ou
elaboracdo denovo crédito tributario com base no art. 95 do RMM®, sob o
fundamento de equivocos na exteriorizacdo do atorestrativc;

- contesta a veracidade das informagOes constantesdaosmento:
apreendidos;

- relativamente aos arquivos eletronicos apridos, requer a nulidade da
prova, em razdo da desconformidade do codigo gered@preensdo do arqui
eletronico idetificado como “Parc_Pem.img.dd -

- argumenta que o codigHASH MD5 constante do Auto de Copiage
lavrado no ato da apreensdo apresentre os caracteres a letM e| o gerado
posteriormente pelo Fisco tem na mesma posicamens;

- entende qudiante da divergéncia da numeragdo do codigo” MBS,
como afirmar a integridade de seu conteudo, reqdera nulidade' de qualquer prc
extraida do referidarquivo eletrénicipara fins da autuacao;

- contesta e impugna &RRATA’ realizada em 27/01/11 em relagao
Relatorio-cnico confeccionado em 20/10, sendo que tal errata foi expedida ap
apos o inicio.do/contencioadministrativo;

- aduz que nao ha certeza da ocorréncia do fato @eraais a existéncia
documentos e ‘arquivos ndo € suficiente para seirpresa realizacdo do fato gerad
ainda mais quando nao ha assinatura, vinculac&@ndafde pagamento e rbo de
entrega de mercador; -

-‘a Hscalizacdo deveria ter buscado a verdade magrabutras formas
sugere-0 procedimento previsto no art. linciso VI do RICMS/02 (aplicacao d
indices técnicos);

- destaca qua Fiscalizacdo nao se interessou poscar a vecidade das
operacOes realizadayptando por tomar como re, dados encontrados em sede
contribuinte diversa, sem que fossoportunizada contraditério éa ampla defesa, ndo
sendo razoavel se presumir ocorrido o fato gerdddmpost: através de informacoe
obtidas na sede de oucontribuinte, que ndo o autuado;

- cita legislacgéo e jurisprudéncia sobre presun« arbitramento, afirmand
que a kscalizacao utilizou a técnica de arbitrament langamento de oficio realizg;

- recma que a iscalizacdondo considerou os créditoias entradas de
mercadorias conforme prevé a sistematica do tributo e principio da néo
cumulatividade;

- faz comentarios acerca da desproporcdo do valoruita isolada aplicad:
observando que o § @9 art. 55 dispde que esta ndo pode ultrapassarneaas e mei
o valor do imposto devi;
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- ao final, requer a nulidade do Auto de Infracdo @& mova que ¢
fundamentou, e, na hipétese do ndo acolhimentestade defesa, pede que seja re
o lancanento, a fim de ser realizada a recomposicao d@ gpafica e considerados
creditos relativos aos insun.

Junta Auto de Copiagem e Autenticacdo de Documéditptais as fls. 591
Taxa de Expediente recolhida conforme coépia de Déistante as fl 589.
Da Manifestacéo Fisce

O Fisco, em manifestacao de fls. 597/605, refutaegacoes da defesa, 1
seguintes termos, em sinte

- a Impugnantefora intimada a apresentas documentos e livros fisc,
cuja requisicdo foi feita através dAuto de Inicio de Acdo Fiscal (AIAF
10.100000855.34:06pias as fls.09/1(

- no item Memorial Descritiv do Relatorio Fiscal, as/ fl<06|e 07 esta
descrito todo o procedimento de apreensao-de datosie dos arquivos eletronici
bem como a acgéo fiscal deseniida, estando os documentos citados acostados.
14/28, 544/550 e 568

- todos os’ atos administrativos obedeceram a legislag@ especialo
Decreto 44.747/08 RPTA/MG; .

- conforme consta no/ Relatério| Fiscal' (fls./08), a verificacdo fisce
iniciou-se com a apreenséao de 27 (vinte e sete) caixasnchmtiocumentos, efetua
em diligénciana propria empre, em 04/05/10, conformeefmo de Apreensé de fls.
14: i

- em 17/05/10, ocorreu o deslacramento das referidasas, conforms
Termo de Deslaacao de fls. 719, quando se constatou a existéncia de div
documentos pertencentes & Autuada, e também desauatntribuintes; 2RL Comérc
e Industria de Bombas Hidraulica Ltda e Comérdiadéistria Ray e MariLtda;

- ndo procede e ndo é verdira a alegacao de que dsco se baseou em
informagdes obtidas na sede de outro contribu

- quanto a alteragéo no codiHASH MD5 alegada pela Impugnan
esclarece que o correto € o mencionadc‘Auto de Copiaget e Autenticacdo de
Documentos Digitaistonstante dos autos as fls. ;

- almpugnantesubstituiu o algarismé pela letrdM " quando mencionou o
coédigo. Por sua vez, o Nuacleo de Auditoria DigitlAD/SUFIS), quando da
elaboracaalo Relatdrio Técnic, substituiu um algarism® peloalgarismcs;

- visando sanar tal equivoco, o Nucleo de AuditorigitBi emitiu o
Relatorio Técnico 915/10- ERRATA, em 27/0111, anexo as fls. 2

- neste documento o Nucleo de Auditoria afirma queddigo HASH de
imagem “Parc_Pem.img.dd” auditado é o mesmo do AetdCdpiagem gerado e
04/05/10, e que a imagem enco-se disponivel para qualquer outra analise no Nt
de Auditoria Digital;
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- para a determinacao da base de calculo do ICMSe solalor do pedid
constante nos arquivos apreendidos foi aplicadedacéo da base de calculo prev
no RICMS/02, em seu item 17, da Parte 1, do An¥;

- nos pedidos acostados aos autos, col-se quea quase totalidade conté
as informacdes: vendedor, comissada de entrega, condigcdes de pagamento, tif
cobranca, e outras informagdes (ex: urgente, fatdia tal, enviar com o pedic
namero tal, separar junto com o pedido tal, fretd, (frete FOB, nome d
transportadora, valor das parc), caracterizandoeso fato gerador da opera;

- 0s documentos extrafiscais apreendidos ilema realidade dos fatos, ¢
funcdo de sua riqueza de detalhes, sendo conside@ino provas irrefutaveis
ilicito fiscal;

- haamostragem de pedidanexados, para os gsi0 contribuinte emitil
nota fiscal, se observa que o valor de cada pedutcesponde ao valor total
documento fiscal emitido relativo ao mesmo, denransio estar corra a metodologia
utilizada pela iscalizagdo quando da determina¢éo. do valor das operago;

- o fatode que os pedidopara os quais foram emitidos as corresponde
notas fiscais, sao idénticos aos demais constatdesnexo |, 0. que comprova,
inequivocamente, a -veracidade das' informacdes contes nos document
apreendidos; T

.~ = a Impugnante ndo apresentouqualquer-evidéde que as operagoes
discriminadas no Anexo | ndo se efetiva;

- ao, contrario do alegado pela Impugnalem momento algum o Fis
utilizou de presuncao ou arbitramento fapurar as saidas desacotdas;

- 0s proced1mentos analise da escrita fiscal, dosurdentos fiscais
subS|d|ar|os (pedidos e arquivos eletronicos aplides), sdo tecnicamente idoneco
recorhecidos no art. 194 do RICMS;

- no presente caso ndo caberia a utilizacdo de ¢céo de indices técnici
como petende o patrono da Impugng;

- relativament ao aproveitamento dos créditos postu pela Impugnante,
como no presente Al tre-se desaidas de mercadorias desacobertadas de docunee
fiscal, ndo ha que se falar emonhecimento de créditos decories de suas operacdes
de entrada;

- no present caso, ndo se pode considerar “créditos” uma vez &
Autuada ja havia declarado saldos devedores do I&M$odosos meses do periodo
fiscalizado;

- assim, nao I ofensa agrincipio da ndo cumulatividade. Paiorroborar
tal entendimento cita 0 Acordao n° 2.952/04;

- junta aos autos um DVI[-R que disponibiliza todos os arquiv
eletronicos que fundamentam o langam (fls. 568);

- quantoao célculo d multa isolada, afirma quensiderou pa fins de sua
aplicacao o critério estipulado no 8 2°, do art.debLei 6.763/7,
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Ao final, requer a procedéncia do langcame
Do Parecer da Assessor

A Assessoria do CC/MG apresenta ¢parecer de merito, opinando, ¢
preliminar, pela rejeicdo das prefaciais arguidacancelamento nulidade do Auto de
Infracdo e no mérito, pela procedéncia do lancam

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessoraCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para susteua decisdo e por esta razdo pass:
compor o presente Acordao, salvo pequadaptacoes.

Das Preliminares

O pedido de cancelamento do Auto de Infragdo-aduzid preliminar ‘pel
Impugnante, com base no art. 95 do RPTA, aprovaﬂo Pec. 44.747/08, nace
sustenta. :

De acordo com o relato circuristanciado constante“ﬁae atorio de
Diligéncias” de fls. 15/17, constise que a agao fiscal foi deflagrecom a apreenséo
de 27 (vinte e sete) caixas contendo docum'diversos e a copiage de-dados e
informacdes digitais constantes de eqmpamentoerﬂraxdos no- estabelecimento
empresa autuadam 04/05/1.

Em 17 de maio de 2010, proce-se a deslacra(;ao das caixas con
documentos apreendidos, cujos’procedimentos focam@anhadopor representantes
da empresa (fls.189).

- Naguela oportunidade foram apreendidos diversosrdentos fiscais, ent
0S quais, “Pedidos diversos das empresas Parcutissttia e Comércio de Inj. «
Aluminio-e Borracha Ltda.”, ora Autuada, conformenmicnadcno item 1 do “Termo
de Deslacragédo De Caixas Contendo Documentos §isafls. 1€

A copiagem dos dados dos computas da Aituada foi submetida ¢
exame do Ndcleo de Auditoria Digital da Superintarda de Fiscalizagdo
SEF/MG, cujo resultadconsta de Relatério Técnico expedido, fls. 20/28 aldos

Em 31 de maio de 2010 foi lavrado o Auto de Int#oAcdo Fisca— AIAF,
cujo prazo de validade foi prorrogado em 06 de mze de 2010, e por meio do qt
foram requisitados os documento:cais nele mencionados (fls/10).

Em 10 de marco de 2011 proce-se a lavratura do Auto de Infracao.
todos esses procedimentos a Autuada fora reguléemeientificada através
procurador Sr. Ronan Coelho Marin— OAB 74.844 (fls. 11/2).

Observase que todos o0s procedimentos administrativos neerte a
formalizacdo do crédito tributario, incluindo adinmacdes, cominacdes legais
infringéncias e penalidades que motivaram as egigénfiscais se encontre
regularmente capituladas e demcadas, tendo sido observados todos os seus dit
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N&o se justifica no presente caso o pedido de eleho de novo crédi
tributario cogitado pela Impugnan

Por meio de consulta junto ao SIAl sobre o conta corrente
estabelecimento autuado, € sivel confirmar a inexisténcia de saldo credor edo$
0s meses fiscalizados, fato que torna desnecess&geaomposicdo da conta grafi
mesmo que a apuracao das exigéncias tivesse sidenpente de estorno de crédi

O pedido de nulidade da prc sob a alegacdo de irregularidade
apreensdo dos arquivos, também deve ser reje

O equivoco apontado pela Impugnante, quanto agaddASH MD5,ndo
existiu, haja vista que o cédigo informado no Relat Técnico de fls. 20/ para o
arquivo eletraico identificado com¢Parc_Pem.img.ddé o mesm que foi gerado no
ato apreenséo, conforrconstado “Auto de Copiagem e Autenticacdo de Docume
Digitais” de fls. 549E de se observar que o referido auto de copiageas$mado pel
Procuradora da étuads

O fato de a Impugnante nao. ter apontado qualquargBncia- entre ¢
valores constantes nos pedidos (0s quais configusmidas de mercadori
desacobertadas) e os valores das operacdes'utflizadio base de'calculo no trabe
fiscal, relaciondos nasplanilhas de fls. /84, afasta toda e qualquer hip6tese de
de autenticidade da prova. T

. Destarte, as preliminares de insubsistéie nulidadedo Auto de Infracéo
devem ser rejeitadas

Do Mérito

- A imputacédo fiscal /diz respeito «colhimento a menor de ICMS,
periodo de janeiro a dezembro de 2009, decorrertesaldas de mercador
desacobertadas de documentagao .

Verifica-se que a irregularidade foi constatada através atdranto de
documentos extrafiscais (arquivostronicos e pedidos) regularmente apreendido:
04/05/10, anexos ao Auto de Infraccom as informagdes constantes nas Notas Fi
de saidas emitidas no mesmo periodo, conforme dgrado no Anexo (fls. 36/84).

Exigese ICMS, Multa de Revalida¢ (50% do valor do imposto) previs
no art. 56, inciso Ie Multa Isolada prevista no . 55, inciso Il,adequada ao disposto
no 8 2°do mesmo artic, todos da Lei n® 6.763/75.

Além do “Relatorio Fiscal” de fls.057, instruemo Auto de Infragd, entre
outros:

- Relatorio de Diligéncia noticiando a acao fiscalsetesolvida nc
estabelecimento da autuada em que se deu a apm, fls. 15/17

- Termo de Apreensao de 27 caixas contendo documénso, fls. 14;

- Termo de deslacracdo das caixas com a reledos documentos
encontradosfls. 16/1¢;
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- Relatério técnico da analise do contetudo dos aoguaetronicos copiadt
dos computadores da autu, fls. 20/28;

- Anexo 1 —relacédo das operacfes de saida de mercadoria degada dt
documentos fiscais apwdas através de pedidos sem a correspon
emissao de notas fisce fls. 36/84;

- Anexo 2 —Tabela de Clientes €6digo de numeros e dados cadas- a
fls. 86/95;

- cOpia, por amostragem, de pedidos apreendidos gmrquaisndo_se
identificou notasfiscais de saida emitidas, fls. 181/«

- cOpia, por amostragem, de pedidos apreendidosopayaaisse _identificou
notas fiscais de saida emitida. Acompanha cadalpexiipia da respecti
nota fiscal, 48/543;

- copia dos Autos de Copiag e Autenticacdo de Documentos Digi, fls.
546/550; e

- DVD-R com copia de arquivos aprrendidos; fls, ;

A Impugnante se insurge contra ‘as pr ‘constantes' dos autos sok
argumento de que a apreensao se deu em estabelecunerso da Autuac

Com todo respeito, essa afirmacdo € falsa e dekcate qualque
procedénciaDe acordo conos dados cadastrais da Autu@dastantes nCadastro de
Contribuintes do Estado de Minas GerSICAF),-a empresiescrever-se neste Estado
em maio de 20080 erdereco em que se deu a acao fiscal em 04/0Apds a acao
fiscal, a empresa promo\, em 09/07/10, a 112 Alteracdo Contratual, confocd@ia
as fls. 34/37 dos autos, mudando o endereco dbedstimento sede, o qual €
informado no'Auto de Infracdoez que este foi emitido em 10/03;

Importante registrar quea situacdo cadastradtua da empresa € de
“Suspensty devido a “Bloqueio” compulsério da inscricdo do estabelecime,
motivado pelo “Desaparecimento do Contribuir

No que tange a atividacecondmica, constate que esta se classifica
CNAE Fiscal 2539-M1, o qual corresponde Servigcos de Usinagem, tornearic
solda”. Essa atividade consta também na Clausula 1l daAliétacdo Contratue
Consolidada, na qual assinala que o objetivdal da sociedade é a “Industria
injecdo de aluminio e borracha, usinagem e rebarbagrestacdo de servicos
fundicdo em geral, industria e comércio de bomidrahlicas”. (fls 34)

No que diz respeito ao mérito, o principal arguroatd Impugnale reside
no entendimento de que nao teria ocorrido o fatadpe do ICMS. Nessaspecto,
preocupada em negar a materialidade dos fatos, jpugimante questiona
procedimento utilizado pela Fiscalizagdo (art. 18diso |, do RPT/MG) sustentando
gue o coreto seria a aplicacdo de indice técnico de pnadate, previstcno inciso
VI, art. 194 do RCMS/0z.

E de se notar, contudo, que conforme esclarecida pescalizacs,
submetida &erificacdo Fiscal Analitica das operacfes de saidanforme item * do
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Relatorio Fiscal de fls. (/08, constatou-se a irregularidadenfigurada pela falta ¢
emissdo de documentos ficais. Salienta ainda acé&o fisal descrita no Relatori
Fiscal registra 3 (trésabelas, dentre outl, as quais foram utilizadas levantamento
fiscal, quais sejanicli_ca”; “nf_imp”; “ped_ve”.

Foi constatado que s arquivos apreendidos continham urgrande
quantidade de informacdedistribuidas em 107cento e setetabelas, as quais
registramas movimentacdes financeiras, vendpedidos, cadiros de clientes e
fornecedoresda empresa autuada, conforme descrito no item d@.3elatério dc
Nucleo de Auditoria Fiscal da SEF/M (fls. 24).

Além dasinformacdes discriminadas nos Ans | (fls. 36/84) e Il (fls.
86/95), outras, comenentes a atividade econdmica da Autuconstam das copias d
pedidos que subsidiaram a exigéncia f, anexas as fls. 181/416, a exempl:valor
total do pedidoBC do IP, valor do frete, valor do desco, nome dg vendedor,
percentual de comi&o dos vendedor, data da entregatmero das notas fisce
emitidas, identificacdo completa dos transportad, | quantidade de volume
transportados, pesmatureza da operacdo (ex: 'devolu garantia, bonificacac
remessa p/feira, remessa pl/indusizacdo,’ transferéncia, vendas, vendas
mercadorias usadas, e, e se a operagao foi, ou néancelada, et

Antes a esses fati e na/busca daerdade material, f-se -necesséaria a
analise minuciosa em tearquivos e pedidos apreendidogual foitelizada através da
aplicacdo de filtrosde modo a excluium numero expressivo (de pedidoaté se
chegar ageles discriminados no Anexo |. Nao-ha duvidas de egse operacdes, por
sua natureza, seonstituem fatos' geradores de ICMuma vezque n&o foram
canceladas e para as quais nao se localizou aspon@ente nota fiscal de sa
emitida. L

Ressaltase que ara o célculo do ICMSsobre o valor ¢s pedido constantes
nos arquivos apreendic, a Fiscalizacdo aplicoa reducédo da base de célcprevista
noitem 17, Anexo IV d(RICMS/02, tendo sidatilizados os multiplicadores opcion:
para calculo do ICMS devid(4,1%, 5,6% e 7%)de acordo com previsto |
dispositivo legal mencionadConfira o calculo nos demonstrativos de 36/84, na
coluna “Aliquota”.

Conforme se verifica na amostragenas copias fisicas dos pedi
acostados aos autos as fls.1/416, a quase totalidade contém as segu
informagdes: vendedor, comissdo, data de entregaligbes de pagamento, tipo
cobranca, e outras formacdes (ex: urgente, faturar dia tal, enviar conpedidc
namero tal, separar junto com o pedido tal, fretd, (frete FOB, nome d
transportadora, valor das parcelas, caracteri:-se o fato gerador da operac

E de se notar ques documentos extrattais apreendidos pelo Fis
refletiam a realidade dos fatos, em funcdo de sgaeza de detalhes, sen
considerados como provas irrefutaveis do ilicsodi

Se nao bastasse, 0 Fisco tomou o cuidado de aaesautos (fls. 48/543)
amostragem de gdelos para os quais o contribuinte emitiu notaalisonde sepode
observarque o valor de cada pedido corresponde ao valal dat documento fisci
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emitido relativo ao tesmo, demonstrando estar correto o critéutilizado pela
Fiscalizacdo quando daterminacao do valor das operacoes.

Associe-sea essa narrativa, o fato os pedidospara os quais foram
emitidas as correspondentes notas fisceerem idénticos aa®lacionadc no Anexo 1
(saidas desacobertac, cujas coOpias constam, por amostrageas fls. 181/416,
comprovandcse inequivocamente a veracidade das informacdestasdas no
documentos apreendid

Para reforcar esses argume, a Fiscalizagcaqunta aos autos um DV-R,
contendo todoss arquivos eletronic com os dados quendameraram o langamento
(fls. 568).

No que diz respeito a provas, ha que ser ponderada Impugnante, por
sua vez, nadrouxe sequerevidéncias deque as operacOeobjeto .da autuacéo,
discriminadas no Anex¢, ndo se efetivaram.

Desse modo, 80 ha que séalar em presuncao por parte Fiscalizacao,
para apurar as saidas desacober, uma vez queodasas informagées contidas
peca inicial foranextraidas dos arquivos e documentos extrafiscageadidos.

Deve ser enfatizado ques procedimentos, alise da escrita fisc dos
documentos fiscais-e subsidiarios /(pedidos e aogueletronicos apreendidos), <
tecnicamente idéneosprevisto no art. 194, incisodp RICMS/02:-

Registrase ainda gL no presente \caso tornse- desnecessario qualq
critério de arbitramento, pois o valor das operacigst@ da autuacdo foi obtido n
proprios pedidos de mercadorie

- Essa'situagdo pode;/ser facilmente visualizada é&drdo confronto entre
“Valor do Pedido” constante no'Anexo | ( 36/84) e a copifisica dos respectivc
pedidos anexados por amostragem as fls/416. Portanto, sétotalmente incabiveis
as contestacbes da Impugnante relativamente aictcralizada” pelo Fisco pa
“arbitramento do preco das mercadori:

Sado também infundadas alegacBes sobre as ofensas ao principio de
cumulatividade. Por meio de consulta junto ao S/ se pode confirmar
inexisténcia de saldo credor no conta correntestibelecimento autuado em todos
meses fiscalizados. Se¢se que esse fato disgana recomposicdo da conta graf
ainda que a apuracgao das exigéncias fosse protenierstorno de crédi

No que tange a multa isol, verifica-seno “Demonstrativo da Aplicagé
da Multa Isolada” reproduzido fls. 05, como também pela penalidéindicada no
Auto de Infracaas fls.03, qudora observado paranf de sua aplicacdo o dispc ha
legislacdo, em especio § 2°, do art. 55 da Lei n°6.763/75.

Os dispositivos em questao preve

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)
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I - por dar saida a mercadoria, entrega -la,
transporta-la, recebé-la, té- la em estoque ou
depdsito desacobertada de documento fiscal, salvo

na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo -se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

(-.)

§ 20 - Nas hipéteses dos incisos I, IV, XVI e

XXIX do caput, observado, no que couber, o

disposto no § 3° deste artigo, a multa fica

limitada a duas vezes e meia o valor do imposto

incidente na operacéo, ndo podendo ser inferior a

15% (quinze por cento) do valor da operacéo,

inclusive quando amparada por isencdo ou nao -

incidéncia.

Assim, caracterizada a infringén a legislacdo- tributaria, estan
demonstradas as exigéncias, tendo sido o crédigdrio regularmente formalizadc
nao tendo a Impugnante apresentado prova capakddeoefeito fiscal, legitimo st
| [

torna o langamento. - .

Diante do exposto, ACORDA a Camara de Julgamento do CC/MG,
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefacaiguidas. No mérito, tambén
unanimidade, em- julgar " procedente o langamentop Relpugnante, sustent
oralmente-o Dr./Julio César Baéta Neves e, ‘peleritae Pablic Estadual, o Dr.
Marcelo Padua Cavalcanti. Participaram do julgamemiém dos signatarios,
Conselheiros|Luiz Fernando Castro Tropia (ReviedRpdrigo da Silva Ferrei

.__~Sala/das Sessdes, 02 de setembro de Z

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

José Luiz Drumond
Relator
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