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EMENTA

NOTA FISCAL - DESCLASSIFICACAO - DIVERGENCIA DE OPERACAOQ -
DESTINATARIO DIVERSO. Imputacéo fiscal de emissdo @ documentos fiscais
consignando destinatario diverso daquele a _quem awercadorias realmente ‘se
destinavam, com a desclassificacdo das notas fiscaor ndo corresponder a real
operacdo. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacacapitulada no art.| 56, inciso
Il da Lei 6.763/75 e Multa Isolada /prevista 'no art.55, inciso Il da mesma lei.
Entretanto, restou -comprovado que os documentos queacompanhavam as
mercadorias retratavam a real operacdo, ndo restarmd caracterizada a infracdo
apontada no Auto de Infragéo. Lancamento improcedde. Deciséo por maioria de
votos.

RELATORIO

A autuacao versa sobre o transporte das mercaddessritas no Termo de
Apreenséo e Deposito (TAD) n° 039268, apreendidasi@io fiscal desenvolvida nas
dependéncias da Empresa Brasileira de Correios |€graéos, desacobertadas de
documentacgéo fiscal.

As notas fiscais que acompanhavam as mercadorias) fdesclassificadas
por ndo corresponderem real operacdo, uma vez egten@am as mercadorias para
exportacdo (USA), sendo que nos respectivos volumoestava como destinatério
Transport, Rua Alagoas, 506 — Funcionarios, Beldzdate/MG.

Exige-se ICMS, multa de revalidagcéo e Multa Isoledpitulada no art. 55,
inciso Il da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamestepor seu
representante legal, Impugnacéo as fls. 122/13#ra@ qual o Fisco se manifesta as
fls. 186/193.

A Coobrigada apresenta, tempestivamente e por m@dou regularmente
constituido, Impugnacédo as fls. 62 a 81, todaviantd da ndo apresentacdo do
comprovante do recolhimento da taxa de expedieegpectiva, foi declarada a
desisténcia da Impugnacédo conforme fls. 184.
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DEciIsAo

DAS PRELIMINARES

A Impugnante alega, em preliminar, que o Auto deaidio - Al deve ser
anulado por vicio de legalidade, haja vista quedmtratar de empresa optante pelo
regime do Simples Nacional, deve ser a obrigacéwipal exigida e formalizada por
meio do Auto de Infracdo e Notificacio Fiscal (A)NF

Conforme a disposicao inserta no 8§ 1° do art. 6Résolugcdo n® 30 do

Comité Gestor do Simples Nacional, a infracdo ¢are@ada por inadimplemento da
obrigacao principal prevista na legislacdo do Samplacional tera como instrumento
unico de langamento o Auto de Infracdo e Notificagdiscal emitido pelo sistema
eletrdnico disponibilizado no Portal do Simples idaal. A razdo de tal determinacéo é
a salvaguarda do sistema do Simples Nacional, Vigja que_a irregularidade no
recolhimento da obrigacdo principal do regime sificpldo-afeta os varios niveis da
sujeicao ativa. :

Todavia, conforme estatuido na Lei Complementar i2i2pendentemente
da forma em que ocorra o recolhimento do'valordievio sistema simplificado, as
demais obrigacdes sdo-reguladas pela norma ‘aplesdemais pessoas juridicas.

Art. 6° Verificada | infracdo a legislacdo
tributaria por /ME ou| EPP optante pelo—~Simples
Nacional, /devera ser lavrado Auto-de Infracdo e
Notificagéo Fiscal (AINF), émitido por meio do
sistema gletrénico a gue se refere o art. 5°.

§ 1° O AINF é o documento Unico de autuagdo , aser
{ utilizado ‘por todos os entes federativos, em
_-relagcdo ao inadimplemento da obrigacdo principal
- prevista na legislacdo do Simples Nacional

(grifou-se)

(..)

Art. 13. O Simples Nacional implica o}
recolhimento mensal, mediante documento Unico de
arrecadacéo, dos seguintes impostos e

contribuicdes:

(..)

§ 1° O recolhimento na forma deste artigo nao

exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou
contribuicdes, devidos na qualidade de
contribuinte ou responsavel, em relagdo aos quais

sera observada a legislacdo aplicavel as demais

pessoas juridicas:

(..)
Xl - ICMS devido :
(..)

fyna operacdo ou prestacdo desacobertada de
documento fiscal, (grifou-se)
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Desta forma, fica afastada a possibilidade de géalalo lancamento em
virtude de vicio de legalidade diante do atendimetibs requisitos previstos na
legislacao tributéria.

Insta destacar, também, que nesse aspecto é detaseque o Auto de
Infracdo descreve com precisdo e clareza o fatomokivou a sua emissdo e as
circunstancias em que foi praticado, cita express#en os dispositivos legais
infringidos e aqueles que cominam a respectiva ljgke, bem como demonstra os
valores do crédito tributario exigido, tudo nos tesatermos dos incisos IV a VI do
artigo 89 do RPTA/MG.

Ressalte-se que a peca de defesa apresentada aebordtetalhes todos os
aspectos relacionados com a acusacdo fiscal, déeote que a Autuada
compreendeu perfeitamente as infracdes que lhenforputadas, delas se defendendo
em sua plenitude.

Por outro lado, o fato do Sujeito Passivo discod#ar acusacdes que Ihe sdo
imputadas néo retira a presunc¢ao de legitimidadard@mmento.

A Autuada argui, ainda, em preliminar, ‘a /nulidaae l@ncamento sob o
argumento de ndo terem sido observados os. procettismexigidos ' na legislacéo para
desconsideracdo do negocio juridico.

O -argumento da Autuada de que o Fisco deixou deeredrs os
procedimentos exigidos para desconsideracéo dociepgmidico ndo deve prosperar,
uma vez que o presente lancamento ndo trata derdéderacdo de negocio juridico,
mas sim, de que o documento fiscal apresentado ermemto da acdo fiscal ndo
representava a real operagéo em razao do reahatésid da mercadoria ser diverso do
nele consignado.

Destarte, “inexistem o0s vicios arguidos, ndo havegde se falar em
nulidade, pelo que se afastam as preliminarestadssi.

Do Mérito
A autuacao versa sobre o transporte das mercaddessritas no Termo de
Apreenséo e Deposito (TAD) n° 039268, apreendidasi@io fiscal desenvolvida nas

dependéncias da Empresa Brasileira de Correios l€graéos, desacobertadas de
documentacgéo fiscal.

As notas fiscais que acompanhavam as mercadorias) fdesclassificadas
por ndo corresponderem real operacdo, uma vez egten@am as mercadorias para
exportacdo (USA), sendo que nos respectivos volumoestava como destinatério
Transport, Rua Alagoas, 506 — Funcionarios, Beldazdate/MG.

A Empresa Brasileira de Correios e Telégrafosrfoiuida no polo passivo
em razao das disposicdes do art. 21, inciso IXealfa” da Lei n°® 6763/75.

A Autuada, em sua impugnacdo explica as variac@esseu modelo
operacional, quais sejam: exportacdes feitas pav dee Exporta Facil por intermédio
da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafospreapdes por meio do FedEx e, por
fim, exportacdo a partir de Belo Horizonte com adaj de despachante aduaneiro,
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modelo que difere dos anteriores, pois é respohg#la logistica de transporte e
emissao dos documentos aduaneiros.

Expbe o procedimento que adotou como sendo eniaaBEDEX para o
despachante aduaneiro em Belo Horizonte a meread@@r exportada, as notas fiscais
de exportacdo, asnvoice e 0s conhecimentos de transporte FedEx. Com os
documentos, o despachante aduaneiro providencar@missdo dos registros de
exportacdo (RE) por meio do SISCOMEX e, também,viasorias necessarias,
fiscalizacdo e lacracdo da mercadoria junto a R&Benminal de Confins. E que, a
mercadoria seria coletada pelo FedEx e remetiai@oior.

Diz ter cumprido as determinagfes do art. 242 ealffi” do RICMS/02 e
que o fato do nome do despachante aduaneiro cowst@o destinatario; das
mercadorias em Belo Horizonte ndo descaracteriqzeeacdo de exportagdo. Reafirma
gue o despachante aduaneiro (Transport Servicemmhadionais Ltda) nao poderla ser
classificado como destinatéario final das mercadoria

Com efeito, razdo assiste a Autuada-no presente cas |

No relatério do Auto de Infracéio (Al) restou/comsigo dque as notas fiscais
gue acompanhavam a mercadoria foram desconsidgrattagisco como documentos
habeis a acobertar seu-transito, uma vez gue asasedestinavam a mercadoria a
exportacdo enquanto/o enderecamento constanteblmsas indicava um endereco em
Belo Horizonte/MG. !

E certo que no momento da acdo fiscal, com os dadesdispunha, agiu
corretamente a Fiscalizagdo em/lavrar o presente Al

Entretanto, a Autuada em sua impugnacédo, alcanemomstrar que nao
haV|a de se falar que as notas fiscais que acorapanhas mercadorias nao retratavam
areal operagao. -

~_—~As mercadorias foram enviadas ao despachante acuaoatratado pela
Autuada, seu preposto, conforme procuracdo d&4&/146.

Como bem explicou a Autuada o papel exercido pegpdchante aduaneiro
€ de um agente da propria empresa nao podendorseindido com destinatario final
de mercadoria a ser exportada.

Assim, para todos os efeitos, era a propria Autupdan estava na posse
dos bens e iria fazer o seu despacho, atravésudgreposto, ndo havendo de se falar
que as notas fiscais apresentadas no momento dafiacal ndo retratavam a real
operacao, pois as mercadorias realmente se destingexportacao.

Os documentos, fls. 148/181, comprovam que a o@erptaticada era de
exportacdo e que a mesma se efetivou exatamente estava descrito inicialmente
nos documentos desconsiderados pela Fiscalizacao.

Desse modo, ainda que a operacao devesse terdocderiforma diversa, no
caso concreto, ficou demonstrado que aqueles dotome@ue acompanhavam as
mercadorias retratavam a real operacédo, nao restamecterizada a infragcdo apontada
no Auto de Infracéo.
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Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic&o ndlidade do lancamento. No
mérito, por maioria de votos, em julga-lo improaede Vencida a Conselheira Maria
de Lourdes Medeiros (Revisora), que o julgava mtecte. Pela Fazenda Publica
Estadual, sustentou oralmente o Dr. Célio Lopesiiial Participaram do julgamento,
além dos signatéarios, os Conselheiros José Luiznbnd e Luiz Fernando Castro
Trépia.

Sala das Sessdes, 07 de julho de 2011.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Revisora

André Barros de Moura '
Relator

Abm/mi
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Acordao: 20.121/11/32 Rito: Sumario
PTA/AI: 01.000168697-01
Impugnacgao: 40.010129546-91
Impugnante: Ben Sabbagh Bros. Ltda

IE: 277952359.00-40
Coobrigado: Empresa Brasileira de Correios e Tafégr
Origem: DFT/Belo Horizonte

Voto proferido pela Conselheira Maria de Lourdes Medeiros, nos terrﬁbs do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. -

A divergéncia entre o voto vencido e-a decisdoepidd no acérdde-em
referéncia decorre dos fundamentos a-seguir exqogice foram extraidos da bem
posta Manifestacéo Fiscal de fls. 186/193.

O presente._langamento jrefere-se’ a transporte dexgpedmi-preciosas
discriminadas no Termo de apreensdo e DeposiiBIP68 (fls. 02) desacobertadas de
documentacéo fiscal.

A“acéo fiscal foi desenvolvida no dia '17/08/201@s rdependéncias da
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos — BT ,Centro de Tratamento de
Encomendas — Anel Rodoviario Celso Mello de Azeyed® 20.901, Bairro
Universitario, BH, MG, que compde o polo passivo alaigacdo na condicdo de
Coobrigada.

Naquela oportunidade, verificou-se que acompanhaasmmercadorias as
Notas Fiscais n°® 001653, 001654, 001655 e 0016G60imMeira emitida em 13/08/10 e
as demais em 16/08/10, que foram desconsideratiaEipealizacdo como documentos
habeis para acobertar o transporte pelo fato dindesm mercadoria para exportacéo
(USA) e o real destinatario estar localizado enoB#brizonte, MG, conforme atestam
o enderecamento dos volumes respectivos (Rua Aa§68a, Bairro Funcionarios, BH)
e os cartbes de “AR”, motivando a desclassificapao ndo se referirem a real
operacao.

A Impugnante, para defender-se da acusacdo fipcatura explicar as
variagbes em seu modelo operacional, quais sejapartacdes feitas por meio por
intermédio da Empresa Brasileira de Correios e grafés; do FedEx e, por fim,
exportacdo a partir de Belo Horizonte, com a apel@espachante aduaneiro, modelo
que difere dos anteriores, pois, neste caso, édlasponsavel pela logistica de
transporte e emissdo dos documentos aduaneiros.

Diz que enviou, por meio de SEDEX, para o despaelaatuaneiro em Belo
Horizonte, a mercadoria a ser exportada, as nsiead de exportagao, as/oice e 0S
conhecimentos de transporte FedEX.
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Acrescenta que, de posse dos documentos, o despachduaneiro
providenciaria a emisséo dos registros de expatéigg), por meio do SISCOMEX e,
também, as vistorias necessarias, fiscalizaca@rad@o da mercadoria pela Receita
Federal, no terminal de Confins. Ao fim, a mercal®eria coletada pelo FedEx e
remetida ao exterior.

Entende ter cumprido as determinacdes do art. E48de RICMS/02 e,
também, que o fato do despachante aduaneiro (TodrServicos Internacionais Ltda.)
constar como destinatario das mercadorias em Belizdhte ndo descaracteriza a
operacéo de exportacao.

Todavia, como destacado na Manifestacéo Fiscaly@rptse a Impugnante
no que concerne a descricAo dos fatos ocorridosmekcadoria estava sendo
transportada pela Empresa Brasileira de Correibslé&grafos para o endereco da Rua
Alagoas, 506, Bairro Funcionarios em Belo Horizdvite (fls. 35 .a 43). O fato
detectado pela Fiscalizacdo consubstanciou-se ewimaotacdo da mercadoria do
endereco da Impugnante no Municipio em Governadtadares, MG, para endereco
no Municipio de Belo Horizonte, sem documentacsesfirelativa a tal operacéao.

Os deveres instrumentais a que. se submetem osi
confundem com o tributo, no entanto € o seu cungritnque torna possivel a afericdo
da regularidade fiscal. Desta feita, considerande q domicilio do -despachante
aduaneiro ndo se caracterizava como area alfanalegadovimento da mercadoria até
ele, obrigatariamente, deveria estar acompanhadimciementacao fiscal regulax vi
do art. 39, § 1°/da Lei n° 6763/75 c/c art. 242FRAdexo 1X do RICMS/02.

Lei 6763/75

Art. 39'- Os livros e documentos fiscais relativos

ao imposto serdo definidos em regulamento, que

- também dispora sobre todas as exigéncias formais e
operacionais a eles relacionadas.

§ 1° - A movimentagé@o de bens ou mercadorias e a
prestacdo de servicos de transporte e comunicagao
serdo obrigatoriamente acobertadas por documento
fiscal, na forma definida em regulamento.

RICMS/02

Art.  242-F - Na saida de mercadoria para
exportacdo amparada pela néo-incidéncia prevista

no inciso Il do art. 5° deste Regulamento, o
estabelecimento exportador emitira nota fiscal em

nome do importador, indicando, além dos requisitos
exigidos neste Regulamento:

[l - no campo “Informac¢des Complementares”:
a -

b - o local de embarque ou transposicdo de
fronteira;

C - 0 home, o0 endere¢co e nimero de inscricdo no
Cadastro Nacional de Pessoa Juridica (CNPJ),
conforme o caso:
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1 - do recinto alfandegado responsavel pela
permanéncia e movimentagdo da mercadoria até o
embarque; ou

2 - da operadora portuaria responsavel pelo
embarque, quando este ocorrer imediatamente apds a
informacao de presenca de carga.

O Capitulo XXVI do Anexo IX do RICMS/02, estatui asgras para a
efetivacdo de exportacdo. Da leitura dos dispastiegais ali transcritos nao existe a
hipétese de remessa de mercadoria a ser exportaga @ estabelecimento de
despachante aduaneiro. Com o fito de viabilizarootrole fiscal das operacdes de
exportacao o artigo 242-A preceitua:

Art. 242-A - Para os efeitos deste Capitulo,
entende-se como:

| - empresas comerciais exportadoras:

a - as empresas classificadas ~como tradi ng

conpany, nos termos do Decreto-Lei n° 1.248 , de

29 de novembro de 1972, que estiverem inscritas ,

como tal no  Cadastro ‘'de’ Exportadores e

Importadores da /Secretaria de, Comércio Exterior

do' Ministério do Desenvolvimento, Industria e
~-Comércio Exterior;

b'- as demais empresas comerciais exportadoras
que realizam' operagdes mercantis de exportagdo
inscritas / no Sistema Integrado de Comércio
Exterior (SISCOMEX),da Receita Federal;

Il - estabelecimento remetente, o estabelecimento
situado neste Estado, industrial, produtor ou
comerciante, que promover a saida de mercadoria

—~ destinada diretamente a embarque de exportagéo,
transposicdo de fronteira ou a deposito em
armazém alfandegado, entreposto aduaneiro ou em
Recinto Especial para Despacho Aduaneiro de
Exportacdo (REDEX), por conta e ordem de empresa
comercial exportadora, com o fim especifico de
exportacao;

Il - remessa com o fim especifico de exportagéo,

a saida de mercadoria destinada diretamente a
embarque de exportacdo, transposicéo de fronteira

ou a depésito em armazém alfandegado, entreposto
aduaneiro ou em Recinto Especial para Despacho
Aduaneiro de Exportacdo (REDEX), por conta e
ordem de empresa comercial exportadora, para ser
exportada no mesmo estado, ressalvado o seu
simples acondicionamento ou reacondicionamento;

IV - armazém alfandegado, o recinto aduaneiro
alfandegado, utilizado para depdsito de
mercadoria encaminhada para embarque de
exportacdo destinada a adquirente no exterior,
inclusive o porto ou aeroporto;

V - entreposto aduaneiro, o recinto alfandegado
detentor de regime aduaneiro na exportacdo na
modalidade comum ou extraordinario;
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VI - Recinto Especial para Despacho Aduaneiro de

Exportacdo (REDEX), o recinto ndo-alfandegado de
zona secundaria, onde se processar o despacho
aduaneiro de exportacdo, detentor de Ato
Declaratério Executivo (ADE), expedido pela

Secretaria da Receita Federal, para movimentagéo

e armazenagem de mercadoria a exportar, e de
regime especial concedido pelo Diretor da
Superintendéncia de Tributacdo nos termos do

Ja o art. 242-F, também do Anexo IX, do mesmo Remgeihto, determina
gue nas “Informacdes Complementares” da nota fisgsta a indicacdo do local do
embarque ou de onde se encontrara a mercadoaseétévacao da exportacao:

Art. 242-F - Na saida de mercadoria para
exportacdo amparada pela nao-incidéncia prevista
no inciso Ill do art. 5° deste Regulamento, o
estabelecimento exportador emitira nota fiscal em

nome do importador, indicando,” além; dos
requisitos exigidos neste Regulamento:

(.. ! [ '
1l - no campo fInformac@es Complementares”: |
—a—(..) |

b. - o local /de embarque ou transposicdo de
fronteira; :

C - 0 home, ‘0 endereco e humero de inscricdo no
Cadastrog Nacional .de-Pessoa Juridica (CNPJ),
conforme o/caso:

1/ - do ‘recinto alfandegado responsavel pela
permanéncia e movimentagdo da mercadoria até o
- embarque; ou

2 - da operadora portuaria responsavel pelo
embarque, quando este ocorrer imediatamente apos
a informacéo de presenca de carga.

O papel do despachante aduaneiro, conforme indigaldolmpugnante, é o
de prestar servigcos atinentes a viabilizacdo dontahda exportacdo das mercadorias,
tanto que na procuracdo de fls. 143 a 146 o Impugnautorga poderes de
representacdo neste sentido para varios despaslzahtaneiros.

N&o ha como, nem poderia existir, designacdo pam a despachante
funcione como area alfandegada. Saliente-se q@edserminado local operar como
area alfandegada devera ser credenciado comddadyeridade competente.

A Impugnante descreve em sua narrativa problemasacjpnais para a
realizacdo das atividades descritas no objetivoakale sua empresa. Todavia, a
adequacao a norma legal é uma obrigacédo da qualot&oia se afastar.

Consideradas as peculiaridades da atividade quemgpenha e diante dos
Obices que relata (inadequacédo e ineficiéncia dwia Facil da ECT; inoperancia e
inabilitacdo do Fisco Federal em Governador Vak&lMG e em Viracopos/SP,
respectivamente), a Impugnante sequer buscou ac@mtdo Fisco estadual para
auxilio ou adequacédo procedimental aplicativos p&rgalcos que passava. Tanto é
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assim que o desenho correto para a operacao poeles@o a de redespacho entre as
transportadoras (ECT e FedEx), porém, isso ndo foencionado, em nenhum
momento. Os extratos das Declaracfes de Despadiw 186, 164, 172 e 181 indicam
como responsavel pelo transporte para o exteeon@esa FedEx.

Deve ser salientado que modus operandi adotado pela Impugnante
fragiliza o controle fiscal, haja vista que o risd® desvio das mercadorias para fim
outro que néo a exportacao se faria presente 138e tinterceptacao pela Fiscalizacao.

Saliente-se que o registro de exportacédo se delataade 19/08, data esta
coincidente com a data da liberacdo da mercadpreeadida (fls. 44) e, portanto, apos
0 inicio da acéo fiscal.

Registre-se que as mercadorias foram acompanhadssetd Fiscal Avulsa
n® 557265 (fls. 45) quando da liberacdo para o slEp® fiel e tendo como
destinatario o estabelecimento da Impugnante enei@ador Valadares.

Entretanto, as Notas Fiscais n°® 001669 (fls.;18@)670 (fls.160), 001671
(fls.168) e 001672 (fls.176), todas de emisséonu#annahte, em substituigdo aquelas
apreendidas pela Fiscalizacdo, tém ;como |data dss@&mie saida o mesmo dia da
liberacdo da carga apreendida.

E cristaling a intenco da'lmpugnante em minimizaefeitos do-ato por ela
praticado afirmando que a'operacdo € de exportaghtavia, as-indicacdes existentes
nos documentos que acompanhavam a mercadoria qudsmd@tencéo/apreenséo
caracterizam que a mercadoria destinava-se aoemmdda Rua Alagoas, 506, Bairro
Funcionérios, BH, MG (fls. 35 a 40). Para tal destinexistia documento fiscal que
acobertasse o transporte da mercadoria.

Deste-modo, voto pela procedéncia do langcamento.

Sala das Sessdes, 07 de julho de 2011.

Maria de Lourdes Medeiros
Conselheira
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