CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.086/11/32 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000168720-01
Impugnacao: 40.010129024-71
Impugnante: Carrefour Comércio e Industria Ltda
IE: 367303430.06-71
Proc. S. Passivo: Tiago Abreu Gontijo/Outro (Ss)
Origem: DF/Juiz de Fora
EMENTA

MERCADORIA - ENTRADA, ESTOQUE E SAIDA DESACOBERTADA -

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Constatado, mediante /lev antamento
quantitativo, entrada, saida e manutencdo em estogu(diferencas no estoque
declarado e estoque ndo informado)~de mercadorias esacobertadas | de
documentacédo fiscal. Irregularidades ' apuradas ‘por m®io de procedimento
tecnicamente idoneo previsto no art: 194, inciso’ le 8§ 4°, 'Parte| Geral | do
RICMS/02. Corretas as exigéncias de ICMS, Multa d&kevalidacao prevista no
art. 56, inciso Il e‘Multa Isolada prevista no art.55, inciso Il, alinea “a”, ambos da
Lei n®6.763/75. '

MERCADORIA - ENTRADA' E /SAIDA DESACOBERTADA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO - "SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
Constatado, mediante levantamento quantitativo, quea Autuada promoveu
entrada e deu saida a /‘mercadorias sujeitas a sulisitdo tributaria
desacobertadas de documentacdo fiscal. Irregularid@s apuradas mediante
procedimento iddneo, previsto no art. 194, incisol le 8 4°, da Parte Geral do
RICMS/02. Corretas as exigéncias de ICMS/ST, Multae Revalidagéo prevista no
art. 56, inciso Il c/c § 29, inciso Il e Multa Isdada capitulada no art. 55, inciso II,
alinea “a”, ambos da Lei rf 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre as seguintes irregularidagasadas mediante
levantamento quantitativo:

1 - entrada, saida e manutencdo em estoque (difer@o estoque declarado
e estoque nado informado) de mercadorias desacdasrtie documentacao fiscal, no
periodo de 01/01/05 a 30/11/05, anterior a includd® mercadorias no regime de
substituicdo tributaria, pelo que se exige ICMS|tMde Revalidacdo prevista no art.
56, inciso Il e Multa Isolada capitulada no art, Bsiso I, alinea “a”, ambos da Lei n°®
6.763/75;

2 - entrada e saida de mercadorias sujeitas aitsig#i tributaria
desacobertadas de documentacéo fiscal, no peréeo@a/ii2/05 a 31/12/05. Pelo que se
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exige ICMS/ST, Multa de Revalidacao prevista no %8t inciso Il c/c 8§ 2°, inciso Il e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso linel “a”, ambos da Lei’n6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 75486mpanhada dos documentos de
fls. 86/132, contra a qual o Fisco se manifestitsa$36/144.

Em sua defesa, a Impugnante sustenta que parterédiitoc tributario
constituido com relacéo a fatos geradores antsrimreompeténcia 12/05, se encontra
fulminado pela decadéncia em razdo da aplicacdartdol150, 8 4°, do Cddigo
Tributario Nacional -CTN.

Defende, pois, a contagem do prazo decadencial(d@co) anos, contados
da ocorréncia do fato gerador, ao argumento deagdiscordancia manifestada pela
Fiscalizacdo em face da receita oferecida a trgidistgoela Impugnante ndo se-trata de
lancamento de oficio que ensejaria aplicacdo dd @8, inciso.}-do CTN, mas, sim, de
revisao de langcamento, pelo que, entédo, havensgese homologar.

Traz doutrina e jurisprudéncia.do STJ qué embasamtese-e conclui
dizendo, que a ndo aplicagao do art. 150, '8 4° T, @0 caso dos autos, ou seja,
quando o contribuinte apura e recolhe o tributo eptende devido e o Fisco discorda,
seria reduzi-lo a letra-morta.

Faz breve relato do roteiro fiscal desenvolvido awduacdo e do seu
procedimento de utilizar unidades distintas nogdamentes das notas fiscais de entrada
(caixas, pacotes, fardos) daquelas utilizadasewgistros das saidas (unidade unitaria).

Afirma que o Fisco/ndao sanou o problema com a@sdo realizada, o
que explicaria as diferencas apuradas.

Apresenta algumas planilhas que diz ser levantamear produto, das
entradas e saidas, com efetiva conversdo de unigatieacdo das respectivas notas
fiscais e-que entende demonstrarem a inexistéasidiferencas apontadas.

Invocando os principios do contraditorio, amplaedafe devido processo
legal, propugna pela nulidade do Auto de Infragii@famar que o trabalho fiscal além
de ndo demonstrar a conversdo das unidades del@néaizada, ndo lhe deu efetivo
acesso aos calculos do aplicativo utilizado no medeimento do trabalho,
impossibilitando-a de verificar a corre¢do dos wélke da Fiscalizacao.

Ao final, pede a realizacdo de pericia, apresestid suesitos e requer a
procedéncia da impugnacéao.

O Fisco, em sua manifestacéo, refuta as alegagdbéapglignante e pede a
procedéncia do lancamento.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos na manifestacao fiscal 86/144), foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar susédes por esta razdo passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteyacte

Das Preliminares
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Da arguicido de nulidade do Auto de Infracio

A Impugnante pretende macular o feito fiscal comwido insanavel da
nulidade. Alega que a Fiscalizagdo ndo demonstraworversdo das unidades de
entrada, ndo permitiu acesso aos calculos utilzadp aplicativo e nem indicou os
parametros que levaram a apuracdo das diferengagadps. Diz, enfim, que teve
cerceado seu direito ao contraditorio, a amplasdedeao devido processo legal.

Tal argumentacédo, contudo, ndo encontra guarida &malise do Relatorio
Fiscal com seus anexos ndo deixa duvidas de qoe tmlelementos necessarios a uma
descrigcéo clara e precisa dos fatos que motivarEawatura do Auto de Infracdo estdo
ali presentes.

Senao, veja-se:
- informacéo do roteiro fiscal desenvolvido e do periodo de abrangenma

- apresentacdo, por item e por periodo, das-iraegades apuradas, dos
valores exigidos de ICMS e multas, bem como datuiaggo Iegal das infringéncias e
penalidades aplicadas; :

- esclarecimentos, no item “Observa(;oes” dasqmamdades do trabalho
desenvolvido, quais sejam; aquelas relativas assez@le de ajuste das unidades de
entrada com a correspondente exemplificacdo de notefiscal e sua conversao e,
ainda, a excluséo de ‘alguns produtos em razadtdad&informagéo de suas unidades
de entrada para/aplicacdo do multiplicador necesaaronversao das mesmas;

- arquivos em PDF, anexados em DVD e intitulado®ldRrios de
Conferéncia”, que apresentam, ' por produto, todos daslos utilizados nos
levantamentos. Trata-se dos/ diversos registrogiveta aos arquivos eletronicos
fornecidos mensalmente pela empresa através deg&ntaqui transformados em
planilhas com formatacdo que facilita a visualipagio entendimento. Incluiu-se,
também, o arquivo relativo ao estoque declarada @elpresa por ocasido da mudanca
do regime tributario para ST e por forca da Resmut® 3.728/05, além das planilhas,
uma, que serviu de base para a converséao das asidacentrada de todos os produtos
e, outra, daqueles excluidos do levantamento;

- relatorios, impressos por amostragem e anexadegralmente em CD,
que consolidam as informacfes de entradas, saidedoees unitarios, bem como
apuram as divergéncias e irregularidades sujeitaxigéncia fiscal. Os relatérios
contemplam, ao final, legenda que esclarece aicadéo utilizada, os parametros para
apuracao de valores unitarios e a sistematica@oslos empreendidos pelo aplicativo
fiscal utilizado;

- amostragem, anexada aos autos, de 36 (trinia)edss mais de 3000 (trés
mil) notas fiscais de entrada utilizadas para ag@oalos multiplicadores necessarios
para a realizacdo da conversao das unidades dal@ntinformadas pelo Contribuinte
em seus arquivos eletrdnicos - para a mesma undiedsaidas.

Como se V&, o Fisco forneceu todas as informagéessséarias pra uma
perfeita compreensao do trabalho, possibilitanésearcicio pleno do direito de defesa
da Impugnante e afastando, por conseguinte, arpnali arguida.
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Do pedido de Prova Pericial

A Impugnante requer a producdo de prova periciEr@ula quesitos no
sentido de invalidar a conversao de unidades dadatealizada pelo Fisco.

Todavia, neste caso, a producao da prova pleitsadaostra desnecessaria,
uma vez que os documentos trazidos aos autos seamasuficientes para o deslinde
da matéria e se confundem com o préprio méritgatmatho.

Por essa razao, indefe-se o pedido de pericia.
Do Mérito
Da Decadéncia:

Cabe destacar que ndo ha de se falar em decadénciaeito-de-lancar,
relativamente aos fatos geradores ocorridos nociexerde 2005, com apllcagao do
disposto no § 4° do art. 150 do Codigo Tributaraxinal - CTN.

Conforme estabelece o mencionado dispositivo, e @ado fixar prazo a
homologacéo, sera ele de 5 (cinco) anos’ contadascai@éncia do fato ‘gerador, e
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica $enpeonunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extintoéalito tributario.

No entanto, constitui regra geral que ao' lancameéetmficio-aplica-se a
contagem fixadano art. 173, inciso | do CTN, :

Sobre o tema, o Egrégio Tribunal de Justica dodestie Minas Gerais, em
decisdo de 15/03/07, confirmou tal posicdo, em démrassim ementado (no que
interessa ao caso em tela):

- DIREITO TRIBUTARIO. PRAZO DECADENCIAL.

=~ CONVENIO 69/1998. ICMS/COMUNICACAO. BASE DE
CALCULO. ILEGALIDADE. CDA. PRESUNCAO RELATIVA
DE CERTEZA E LIQUIDEZ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. EXECUCAO EMBARGADA. ART. 20, § 4.0,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO HAVENDO
PAGAMENTO DO TRIBUTO OU NAO CARACTERIZANDO A HIPOTESE
DE HOMOLOGAGAO EXPRESSA OU TACITA PELA FAZENDA
PUBLICA DO LANGAMENTO, NAO SE APLICA O DISPOSTO NO ART.
150, 8 4°, DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL EM RELACAO A
DECADENCIA. INCIDE, NESTA SITUAGAO, A REGRA GERAL
ESTABELECIDA PELO ART. 173, INC. |, DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL, CONFORME A JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JusTICA (...). TIMG - PROC. N.°
1.0024.05.692077-0/001(1); RELATORA DESEMBARGADORA
MARIA ELzA; PuUB. 30/03/2007.

Naquela decisdo, ao analisar exigéncia sobre serpieparatorio (de
comunicacdo) ndo levado a tributacdo pelo ICMS(tado pelo ISS), em que o
contribuinte recolheu o saldo devedor mensal apjrgal qual a situacdo ora em
analise, entenderam os ilustres julgadores quéhagendo o pagamento sobre aquela
parcela, ndo h4 que se falar em homologacdo, masesn lancamento de oficio,
ensejando a aplicagcao da norma do art. 173, | do.CT
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No mesmo sentido decidiu o Egrégio Superior Tribute@ Justica ao
apreciar o Recurso Especial n° 448.416-SP, soblaon@ do Ministro Otavio
Noronha, cuja ementa assim expressa:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ICMS. LANCAMENTO
POR HOMOLOGAGCAO. DECADENCIA. ARTS. 150, § 4°, E
173,1, DO CTN.

1. NA HIPOTESE EM QUE O RECOLHIMENTO DOS TRIBUTOS
SUJEITOS A LANGAMENTO POR HOMOLOGAGAO OCORRE EM
DESCONFORMIDADE COM A LEGISLAGAO APLICAVEL E, POR
CONSEGUINTE, PROCEDE-SE AO LANGAMENTO DE OFiCIO (CTN,
ART. 149), O PRAZO DECADENCIAL DE 5 (CINCO) ANOS, NOS
TERMOS DO ART. 173, |, DO CTN, TEM INIiCIO NO PRIMEIRO DIA
DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE ESSE LANGAMENTO
(DE OFiCIO) PODERIA HAVER SIDO REALIZADO.

Aspecto interessante a anotar refere-se a fundag@ntdodecisum. Apds
abordar as hipéteses vinculadas ao 84° do art. d5strado; relator assim se
posicionou: . ' '

OUTRA HIPOTESE, ENTRETANTO,'E AQUELA EM QUE |0 [SUJEITO
___ PASSIVO NAQ CUMPRE, OU CUMPRE DE MODO DIVERSO, COM
“"SUAS OBRIGACOES. ASSIM OCORRENDO, A ATIVIDADE A SER

PRATICADA’ PELO FISCO 'NAO/' PODERA SER CARACTERIZADA

COMO MERA HOMOLOGAGAO; JA QUE ESTA PRESSUPOE A

EXISTENGIA DAS PROVIDENGIAS ADOTADAS PELO CONTRIBUINTE

PASSIVEIS DE CONFIRMACAO PELA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA.

NESSE /,CASO, CABE AO FISCO, NA FORMA ESTABELECIDA PELO

ART. 149 bo CTN, PROCEDER AO LANCAMENTO DE OFICIO, QUE

E EXECUTADO TAMBEM NOS CASOS DE OMISSAO OU INEXATIDAO

DO SUJEITO PASSIVO NO CUMPRIMENTO DOS DEVERES QUE LHE

FORAM LEGALMENTE ATRIBUIDOS. COM EFEITO, EM TAIS CASOS,

NAO HA O QUE SE HOMOLOGAR.

Em decisdo recente (19/10/10), o STJ voltou a saifestar pela
aplicabilidade no art. 173, | do CTN na hipoteseapgaracao do ICMS, como decidido
no Agravo Regimental no Recurso Especial n°® 1.B29MG, com a seguinte ementa:

AGRG NO RECURSO ESPECIAL N° 1.199.262 - MG

RELATOR: MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE: TELEMAR NORTE LESTE S/A

ADVOGADO: SACHA CALMON NAVARRO COELHO E
OUTRO(S)

AGRAVADO: ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR: GLEIDE LARA MEIRELLES SANTANA E
OUTRO(S)

EMENTA - PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. DEDUCAO
DE ICMS DOS INSUMOS. COMBUSTIVEL E
LUBRIFICANTE. NECESSIDADE DE COMPROVACAO.
SUMULA 7/STJ. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
PROPORCAO A SER APURADA EM LIQUIDACAO DA
SENTENCA.
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SUMULA 306/STJ. ICMS. CREDITAMENTO INDEVIDO DO
IMPOSTO. LANCAMENTO DE OFICIO. APLICACAO DA
REGRA PREVISTANO ART. 173, 1, DO CTN.

1. A QUESTAO QUE ENVOLVE A NATUREZA DE INSUMO DE
COMBUSTIVEIS CONSUMIDOS NA ATIVIDADE-FIM DA EMPRESA,
PRESTADORA DE SERVICOS DE TELECOMUNICAGCOES E, BEM
ASSIM, A INTERPRETACAO DO ART. 20 DA LEI COMPLEMENTAR N.
87/96, QUANDO DIRIMIDA A PARTIR DE ARGUMENTOS DE
NATUREZA EMINENTEMENTE FATICA, NAO PODE SER
REEXAMINADA POR ESTE TRIBUNAL ANTE O OBICE DA SUMULA
7/STJ.

2. E SABIDO E CONSABIDO QUE ESTA CORTE, UMA VEZ
RECONHECIDA A SUCUMBENCIA RECIPROCA, TEM DEIXADO-JAO
JUIZ DA EXECUCAO, EM LIQUIDACAO DE SENTENCA, QUE
MENSURE A PROPORCAO DE EXITO DE CADA UMA DAS PARTES
LITIGANTES. ESSE JUiZO DE PROPORCIONALIDADE, SOMENTE
SERA POSSIVEL SE A FIXACAO DA BASE DE CALCULO DOS
HONORARIOS OBSERVAR-UM'MESMO CRITERIO PAR AUTOR E
REU. - |

3. A JURISPRUDENCIA ‘DO STJ /FIRMOU O ENTENDIMENTO NO
__ SENTIDO DE QUE, HAVENDO CREDITAMENTO INDEVIDO DE ICMS,
O PRAZO DECADENCIAL PARA QUE O FISseo EFETUE O

LANCAMENTO DE OFICIO E REGIDO PELO ART. 173, |, DO CTN,

CONTANDOQ-SE O PRAZO DE CINCO ANOS, A PARTIR DO PRIMEIRO

DIA DO / EXERCICIO | SEGUINTE A OCORRENCIA DO FATO

IMPONIVEL, 'DONDE SE_DESSUME A NAO OCORRENCIA, IN CASU,

DA DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO LANCAR OS REFERIDOS

CREDITOS TRIBUTARIOS.

AGRAVO/'REGIMENTAL IMPROVIDO.

- ACORDAO
VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS OS AUTOS EM QUE SAO
PARTES AS ACIMA INDICADAS, ACORDAM OS MINISTROS DA
SEGUNDA TURMA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA: "A
TURMA, POR UNANIMIDADE, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO
REGIMENTAL, NOS TERMOS DO VOTO DO SR MINISTRO
RELATOR)."

Os SRS. MINISTROS HERMAN BENJAMIN, MAURO CAMPBELL
MARQUES E CASTRO MEIRA VOTARAM COM O SR. MINISTRO
RELATOR.

IMPEDIDO O SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA.

BrAsiLIA (DF), 19 DE oOuTUBRO DE 2010 (DATA DO
JULGAMENTO)

Dessa forma, o prazo para a Fazenda Publica Estenlostituir o crédito
tributario relativo ao exercicio 2005 somente exgiem 31/12/10, conforme disposto
no inciso I do mencionado art. 173, ndo ocorrenddeeadéncia relativamente ao
credito tributario exigido, uma vez que a Autuada rfegularmente intimada da
lavratura do Auto de Infracdo em 23/12/10.

Dito isto, passa-se a discorrer sobre o méritormogente dito.
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Conforme ja dito no relatorio, trata-se de levammato quantitativo de
mercadorias realizado no exercicio de 2005, o aquidizando os arquivos eletrénicos
transmitidos mensalmente pela Contribuinte e o iaoqenviado por forca da
Resolucédo n° 3.728/05 relativo ao estoque em 3WB1de produtos incluidos no regime
de substituicdo tributaria, apurou:

- periodo anterior a inclusdo das mercadorias g@me de substituicao
tributaria: entradas, estoque (diferencas no estdgularado e estoque nao informado)
e saidas de mercadorias desacobertadas de docgawefisaal;

- periodo posterior a inclusdo das mercadoriasegime de substituicdo
tributaria: entradas e saidas de mercadorias desdadas de documentacéao fiscal.

O trabalho fiscal teve como finalidade verificarcarrecdo do estoque
inventariado pelo Contribuinte em 30/11/05 em ragadnclusdo de mercadorias no
regime de substituicdo tributaria.

A Resolucdo 3.728/05 disciplina o assunto, estabetip  as regras para a
apuracdo do estoque e célculo do imposto _devidspd®, ainda, sobre prazos de
pagamento e obrigacBes acessorias,-taiS, como,regantvia internet,| de arquivo
eletrdnico contendo o Demonstrativo de ApuracacEgique de’ Mercadorias e do
Imposto Devido a Titulo de Substituicdo Tributaria.

A partir deste . demonstrativo, foi, entdo | desenvalvid roteiro do
levantamento quantitativo em periodos, anteriorostegior, a data de mudanca do
regime. i

Anélise dos arquivos eletronicos transmitidos pjaugnante, via Sintegra,
0S quais reproduzem toda a movimentacdo de enteadaglas de mercadorias, e que
sao a base de 'um levantamento quantitativo, reagiey no campo correspondente a
quantidade, enquanto'-as entradas eram lancadas com unid&desixh, pacote e
fardos, as saidas eram registradas em unidadeaértast.

" Abre-se, aqui, um paréntese para dizer que tahcditu € irregular na
transmissdo do arquivo, mas o contribuinte nagémializado, pois que néo era este o
foco do trabalho.

A fim de sanar o problema e permitir o desenvolvitoedo levantamento
guantitativo, foi necessario realizar a convers@oudidades com base nas notas de
entrada, as quais, em meio fisico, continham arnmigdo das quantidades de
mercadoria constantes de cada caixa, pacote ou fard

E é ai que a Impugnante tenta desqualificar o ltnabdo Fisco. Mas o faz
com meras alegacdes, sem conseguir, de fato, deanongjue pretende.

Apresenta levantamento de 4 (quatro) produtos perekencados e vai
apontando quantidades de entradas, saidas, inesn¢éasaldos, mas ndo os confronta
com os resultados apurados pelo Fisco e nem tampoom 0 estoque por ela
apresentado e que serviram de base para a apai@gaposto em novembro de 2005.

Interessante € também constatar que ela considese levantamento os
mesmos multiplicadores que o Fisco utilizou na eos@0 das entradas dessas
mercadorias.
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Pois, entdo, veja-se:

- produto 190365 (fls. 104): a Contribuinte apotwano unidade constante
na embalagem de compra a quantidade de 12(dozgnesnte a mesma quantidade
utilizada pelo Fisco, por que assim esta espediiceas notas fiscais de aquisicao deste
produto (vide, como exemplo, a nota fiscal de #9)1

- a mesma situacdo se repete com os produtos 204821113 e 131),
394122 (fls.119 e 130) e 1509179 (fls.124 e 13Zh @ quantidades de 12(doze),
108(cento e oito) e 12 (doze), respectivamente.

Outrossim, vale observar que dentre os 4 (quat@mjytos que a Autuada
elegeu para tentar derrubar o levantamento figcédlois) deles (1509179 e 204021)
nao foram nem declarados por ele quando do inverdémovembro de 2005.

Ou seja, alega que o Fisco fez a conversdo erras@a, o mesmo
multiplicador, apura saldos, os quais, ainda qwerdentes-do quantitativo, revelam
estoque na data 30/11/05, mas que por eles ndo pa@MS/ST na epocd propria: E a
Impugnante ainda pde em xeque os calcules da Fiscab ao argumento-de que em
sua apuracéo de imposto, inexiste recolhimento menag '

Entretanto improcede as alegacdes da Autuada &,n@ar deixar ddvidas
quanto as informacdes de quantidades e valorescber legitimidade das diferencas
apuradas pelo Fisco, abaixo demonstrara as origessiados extraidos do arquivo
magnético e constante nas planilhas anexas ao RiEApgssibilitaram os diversos
quantitativos, passo a passo, os relatérios déocasdo utilizando os mesmos produtos
escolhidos pela Impugnante em;sua exemplificacéo.

Passo a passo para localizacdo de dados nos RelatérConferéncia:

PRODUTOS  DECLARADOS NO ESTOQUE — QUANTITATIVO
ANTES DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA:

- 190365 planilha Quantitativo Fiscal-Antes ST (pag. 18h& 15)
El: quantidade O;

Entrada quantidade 3241 (planilha Registro 54 entrada suittiplicador —
linha 4569 até 4595 considerando apenas 01.01.08041.05 e
multiplicando QTD pelo MULT);

Saida quantidade 2512 (planilha Relatério Conferénci@upom Fiscal —
Antes ST, pag. 1917 a 1951);

Estoque Declaradoquantidade 81 (planilha Relatério de Conferéneia
Estoque Declarado - pag. 15, linha 17);

Valor Unitario de Saidavalor de 2,32 (valor médio de saida);

Valor Unitario do Estoquevalor de 1,66 (valor da ultima entrada);

Quantidade Declarada e ICMS Estoggeantidade 81 e valor de ICMS
informado e pago 26,74 (planilha Relatério de Cunfeia — Estoque
Declarado - pag.15, linha 17).
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- 394122 planilha Quantitativo Fiscal-Antes ST (pag. tdh& 6)

El: quantidade 649 (planilha Relatério de Conferénciaventario Inicial —
pag, 29, linha 7);

Entrada quantidade 1296 (planilha Registro 54 entrada ourttiplicador —
linha 15080 até 15088 considerando apenas 01.04.080.11.05 e
multiplicando QTD pelo MULT);

Saida quantidade 1288 (planilha Relatério Conferénci@upom Fiscal —
Antes ST, pag. 5734 a 5750);

Estoque Declaradoguantidade 220 (planilha Relatério de Conferéneia
Estoque Declarado - pag. 54, linha 1);

Valor Unitario de Saidavalor de 0,54 (valor médio de saida);
Valor Unitario do Estoquevalor de 0,50 (valor da. ultima entrada);

Quantidade Declarada e ICMS Estogugiantidade 220 e valor ICMS
informado e pago 21,89 (planilha Relatorio de Cmrrfela - Estoque
Declarado - pag.54, linha 1).

PRODUTOS_NAO DECLARADOS NO ESTOQUE — ESTOOUE

COMPLEMENTAR:

20.086/11/32

--1509179 planilha Verificagcdo — Estoque ST - Nao Informgg@ag. 4,
linha 14);

ﬂ. quantidade 54 (planilha Relatorio de Conferéneilnventario Inicial
Estoque — pag. 2; linha 7);

Entrada quantidade 1705 (planilha Registro 54 entrada wartiplicador —
linha 2497 até 2548 considerando apenas 01.01.08041.05 e
multiplicando QTD pelo MULT);

Saida quantidade 1493 (planilha Relatério Conferénci@upom Fiscal —
Antes ST, pag. 206 a 227);

Valor Unitario do Estoquevalor de 5,87 (valor da ultima entrada);

ICMS informado O (produto n&o declarado pela empresa).

- 204021 planilha Verificacdo — Estoque ST — N&o Informgplég. 7, linha
11);

El: quantidade 17 (planilha Relatério de Conferéncitnventéario Inicial
Estoque — pag. 4, linha 6);

Entrada quantidade 144 (planilha Registro 54 entrada owutiiplicador —
linha 4886 até 4894 considerando apenas 01.01.08041.05 e
multiplicando QTD pelo MULT);

Saida quantidade 136 (planilha Relatorio Conferénci€upom Fiscal —
Antes ST, pag. 389 a 391);
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Valor Unitario do Estoquevalor de 5,27 (valor da ultima entrada);

ICMS informado O (produto ndo declarado pela empresa).
PRODUTOS DECLARADOS E NAO DECLARADOS NO ESTOQUE

— QUANTITATIVO APOS ST:

20.086/11/32

- 190365 planilha Quantitativa Fiscal — Apos ST (pag. lirtha 32);

Entrada quantidade 384 (planilha Registro 54 entrada owutiiplicador —
linha 4569 até 4595 considerando apenas 01.12.081.42.05 e
multiplicando QTD pelo MULT);

Saida quantidade 325 (planilha Relatorio Conferénci€upom Fiscal —
Apoés ST, pag. 187 a 191);

Estoque Final quantidade 143 (planilha Relatério de Conferéneia
Inventario Final — pag. 7, linha 24); .

Valor Unitario de Entradavalor de 1,92 (valor médio de/entrada).
- 394122 planilha Quantitativa Fiscal — Apos ST (pag. #tha ');

Entrada quantidade 1296 (planilha Registro 54 entrada ourttiplicador —
linha 15080 -até 15088 considerando apenas 01.13.081.12.05 e
multiplicando QTD pelo MULT); -

Saida quantidade 126 /(planilha Relatorio Conferénci€upom Fiscal —
Apos ST, pag. 563 a 564);

Estogue Final quantidade 1414 (planilha Relatério de Confer@nei
Inventario Final ~ pag. 24, linha 26);

Valor Unitario de Entradavalor de 0,50 (valor médio de entrada).
-1509179 planilha Quantitativa Fiscal — Apos ST (pag.mha 7);

Entrada quantidade 132 (planilha Registro 54 entrada ouutiiplicador —
linha 2497 até 2548 considerando apenas 01.12.081.42.05 e
multiplicando QTD pelo MULT);

Saida quantidade 75 (planilha Relatério Conferéncia up@n Fiscal —
Apoés ST, pag. 100 a 101);

Estoque FinalO;

Valor Unitario de Entradavalor de 5,92 (valor médio de entrada).
- 204021 planilha Quantitativa Fiscal — Apos ST (pag. lirlha 25);
Entrada 0;

SaidaO0;

Estoque FinalO;

Valor Unitario de Entradavalor de 5,70 (valor médio de entrada).
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Apuradas, entdo, todas as diferencas, estas sseaf@@am como saidas
desacobertadas, entradas desacobertadas, estoqpeodigos ndo declarados, ou
simplesmente, estoque recolhido a menor em deaiaré&te incorregcdo de valor
unitario, aliquota e/ou MVA.

Pelas irregularidades, exigiu-se ICMS normal ou 88T, dependendo do
periodo da exigéncia, com as correspondentes nudtasvalidacdo e isolada atreladas
a cada uma das imputacoes.

Sendo assim, além de estarem respondidos satisfatorte todos os
guestionamentos levantados pela Impugnante, ne désidas acerca da legalidade e
correcéo do trabalho desenvolvido, o qual buscegatar imposto devido que nao foi
recolhido aos cofres publicos.

Dessa forma, verifica-se que restaram plenamentactesizadas as
infringéncias a legislagéo tributaria, por consatgjilegitimas as-exigéncias constantes
no Auto de Infracdo de fls. 3/4.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgameémt€C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em indefefir o pedidgdgcia. Também em preliminar, a
unanimidade, em rejeitar a arguicdo’de nulidad&dgamento. No. mérito, também a
unanimidade, em julgar-procedente o lancamentca Pakenda Publica Estadual,
sustentou oralmente a Dra, Luciana Trindade Fodrapdiciparam do julgamento, além
dos sighatarios, 0s Conselheiros José Luiz Drunednaiz Fernando Castro Tropia.

Sala/das Sessoes, 02 de junho de 2011.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente/Revisora

André Barros de Moura
Relator

ABM/EJ
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