CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.066/11/32 Rito: Sumario

PTA/AL 02.000215662-63

Impugnacao: 40.010129298-75

Impugnante: BSB Produtora de Equipamentos de Rrotedividual Ltda.
IE: 001586006.00-84

Coobrigada: Transwil Transportes Ltda.
IE: 001044665.00-72

Proc. S. Passivo: Lidelaine Cristina Giaretta/Qisiro

Origem: Posto Fiscal Borda da Mata — DF/Pouso A&legr

EMENTA

OBRIGAGCAO ACESSORIA - NOTA FISCAL - PRAZO DE VALIDA DE
VENCIDO - CTRC - EMISSAO FORA'DO PRAZO. Constatou-se o transporte de
mercadorias acobertadas por NF-e/DANFE com o' prazde validade vencido, e
gue a emissao de Conhecimento de Transporte Rodor@éde Cargas (CTRC) se
deu apdés vencido o prazo de validade 'dos ' documestdiscais. Infracdo
caracterizada nos termos dos arts: 58, incisq Il, 8 e 66, inciso |, ambos do Anexo
V do RICMS/02. Correta a exigéncia da Multa Isoladgprevista no art. 55, inciso
XIV da Lei n%6.763/75. Acionado o permissivo legglara reduzir a multa isolada a
10% (dez por cento) do seu valor. Lancamento prodente. Decisdo por maioria
de votos.

RELATORIO

Da Autuacéao

O presente langamento refere-se a transporte dmduweras acobertadas por
Notas Fiscais Eletrénicas/DANFEs com prazo de adidvencido.

Exige-se Multa Isolada prevista no art. 55, iné{$d da Lei n® 6763/75.

O processo encontra-se instruido com Auto de laérag Al (fls. 02/03);
Demonstrativo de Correcdo Monetéaria e Multas — DCIfIM 04); copia dos DANFEs
(fls. 05/19) e Manifesto de Carga n° 000368/201kl 86).

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamentgor procurador
regularmente constituido, Impugnacédo as fls. 41¢6% documentos juntados as fls.
56/94, e alega, preliminarmente, a nulidade dodarepto, por falta de fundamentacgéo
juridica para garantir a sua validade.

Aduz que nado foram demonstrados com precisao, zelaee de forma
especifica, os dispositivos legais para a imposigaomulta, como também os
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dispositivos legais especificos utilizados paragtar a conclusdo da Fiscalizacao sobre
a pratica das referidas infracdes que Ihe forainuattas, resultando em erro de direito.

Alega, também, que houve cerceamento do seu daeittefesa na medida
que o Auto de Infracdo ndo demonstra as razdoedigasi necessarias para a exigéncia
da penalidade aplicavel.

Quanto ao mérito, sustenta que a penalidade qudoihenposta ofende
flagrantemente o art. 150, IV da Constituicdo Faldde 1988 (CF/88), posto que é
inegavelmente confiscatoria.

Invoca as disposicoes do art. 53, § 3° da Lei r&3Gb, entendendo
presentes as condi¢cdes para o cancelamento dadaeleaplicada, sob o fundamento
de que ndo agiu com ma fé, é primaria na pratidafdacao e que ndo houve prejuizo
ao Erario. B

Por fim, pede a improcedéncia do langcamento-ou, sgj@ a | penalidade
aplicada reduzida a 5% (cinco por cento) do séarva

Da Manifestacao Fiscal ! { '

A Fiscalizacdo, em Manifesta(;éo' de fls. 97/104uteéfpontualmente as
alegacgOes da defesa, pedindo que seja julgadodenateeo langcamento.

DEcIsAo

Constatou-se medianté acao fiscal-desenvolvidaarsito de mercadoria
no Posto Fiscal de Borda da/Mata, localizado naoRadMG 290, KM 29, em
10/01/11, que :a Coobrigada Transwil Transportesa.l.tgromoveu o transporte de
diversas mercadorias acompanhadas pelas NF-e/DANPES6 e 763/768, com data
de emisséo € de saida em 06/01/11, e NF-e/DANPE&/Q1777, com data de emissio
e'de saida de 07/01/11, emitidas pela Autuadajzada em Itanhandu, MG.

Foi emitido o Conhecimento de Transporte RodovideoCargas — CTRC
de n°® 000368, na mesma localidade, no dia 09/0Hfds ter vencido o prazo de
validade dos documentos fiscais, portanto, em dedaccom a norma prevista na
alinea “a” do inciso | do art. 58 c/c o inciso | da. 66, ambos do Anexo V do
RICMS/02, aprovado pelo Decreto 43.080/02.

Da Preliminar

Preliminarmente, alega a Impugnante a nulidade athgamento sob o
fundamento de que os dispositivos legais utilizgolela Fiscalizagcdo ndo bastam para
garantir a sua validade.

Alega também, a Impugnante, o cerceamento do seitodidle defesa, pelo
fato de o Auto de Infracdo ndo demonstrar as rapddgdicas necessarias para a
exigéncia da multa isolada, ndo Ihe permitindo aempder, de forma clara, os motivos
de fato e de direito que levaram a aplicacéo dalju=ae.
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Inicialmente, ha que se trazer a lume, a normaaims art. 142 do cédigo
Tributario Nacional que dispdm verbis:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o crédito tributario
pelo langcamento, assim entendido o procedimento

administrativo tendente a verificar a ocorréncia

do fato gerador da obrigacdo correspondente,
determinar a matéria tributavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito

passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel.

Paragrafo Unico. A atividade administrativa de
lancamento é vinculada e obrigatéria, sob pena de
responsabilidade funcional. (grifou-se)

Neste norte, extrai-se do Auto de Infracdo em camenue ele contém
todos os requisitos exigidos na legislacdo, inclsas indicacoes precisas das
infringéncias e penalidades, nos termos do artd@9Regulamento do Processo e
Procedimentos Tributarios Administrativos, aprovguklo Decreto no.| 44.747, de
03/03/08 (RPTA). . .

Deste modo, o langamento observou todos os reagifeitmais|e materiais
necessarios para assegurar Ihe a validade.

Outrossim, ndo pode prevalecer a alegacdo de ceecda do direito de
defesa ha medida que as infringéncias e a capmilegal da penalidade imposta est&o
devidamente| destacadas nos campos préprios do deutmfracdo, verificando-se a
perfeita subsuncdo dos fatos a norma, ou seja,otas Nriscais Eletronicas/DANFES
emitidos pela Autuada possuem datas de emissasadieem 06/01/11 e 07/01/11 e a
emissdo do CTRC pelo transportador, situado na mesmcalidade, ocorreu em
09/01/11, portanto,-apds as 24:00 h do dia 08/Q1antrariando o prazo previsto na
legislagéo, sujeitando a Autuada e a Coobrigadenaljglade prevista no art. 55 inciso
XIV-daLei n°® 6763/75.

Portanto, rejeitam-se as prefaciais arguidas.

Do Mérito

Conforme j4 destacado no exame das prefaciaisdaguhos termos da
legislagcéo aplicavel, o prazo de validade das NIFABIFES encontrava-se efetivamente
expirado no momento da abordagem fiscal.

A regra especifica aplicavel ao caso dos autod@aat. 58, inciso I, alinea
“a”, e 8§ 5° do mesmo artigo do Anexo V do Regulatoeato ICMS, aprovado pelo
Decreto n° 43080/02 (RICMS/02). Examine-se:
Art. 58 — O prazo de validade da nota fiscal
inicia-se na data de saida do estabelecimento do

contribuinte, sendo o especificado no quadro a
seguir:

| — saida da mercadoria:
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a) para a mesma localidade: até as 24(vinte e
guatro) horas do dia imediato aquele em que tenha
ocorrido a saida da mercadoria (prazo de
validade).

(.)

§ 5° Para o efeito do disposto no inciso | do
caput do artigo 66 desta Parte, os prazos serdo
apurados, tendo em vista a distancia entre o
estabelecimento emitente e a empresa de
transportes.

Por sua vez o art. 66, inciso | do Anexo V do RICOEStem a seguinte
redacao:

Art. 66 - A nota fiscal ndo perdera sua validade
como documento habil para acobertar transito de
mercadoria quando:

I - a mercadoria for entregue em depoésito, de
empresa de transporte organlzada e sindicalizada
ou for por esta coletada; dentro do'seu prazo de
validade, ressalvadas|as hipoteses previstas nas
letras "c" e “d” do campo | do quadro de prazo de
vaIidade constante do ‘art. 58 “desta Parte, 'se

~-comprovado’' por emissao, do respectivo conhecimento
de transporte de cargas ou da Ordem de Coleta de
Cargas; :

(..).
Encontram-se anexas aos autos, as copias dos DABFBSCTRC, que

demonstram o lvencimento:do prazo de validade d@s rfigcais, fato que acarretou a
formalizacdo do Auto de Infragao.

Por conseguinte, a Multa Isolada foi corretamemnécada, na forma
prewsta no‘inciso XIV do art. 55 da Lei 6763/75:

XIV — por transportar mercadoria acompanhada de
documento fiscal com prazo de validade vencido ou
emitido apés a data limite para utilizacdo ou
acobertada por documento fiscal sem datas de
emissdo e saida, com data de emissdo ou de saida
rasurada ou cujas datas de emissao ou saida sejam
posteriores a da acao fiscal — 50% (cinquenta por
cento) do valor da operacéo ou da prestacao.

) Quanto ao efeito confiscatdrio da multa impostgjstra-se que € defeso
a este Orgao Julgador a apreciacdo da matériaa@mdb que preceitua o art. 110 do
RPTA,in verbis:

Art. 110. Nao se incluem na competéncia do 6rgdo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relagdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;
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Desta forma, como a Impugnante nao trouxe nenhgmneento ou fato
que descaracterizasse a infracdo que lhe € imputashelui-se pela correcdo do
langcamento.

Com relacédo ao pedido de cancelamento ou reducii@etalidades, nos
termos do art. 53, 8 3° da Lei n° 6763/75, fizesmmpresentes 0S pressupostos
necessarios para tal mister. Veja-se:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(..)

§ 3° - A multa por descumprimento de obrigacdo
acessOria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do 6rgao julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88§ 5° e 6° deste
artigo.

§ 5° - O disposto no § 3° nao.se aplica aos casos
1) de reincidéncia ! [

2) em que a infragao tenha sido praticada com dolo
__ou dela tenha resultado falta de pagamento do
~tributo.

_Diante .do éxposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameéot@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefacaaguidas. No meérito, por maioria de
votos, em julgar procedente o,/lancamento.-VencidGonselheiro Luiz Fernando
Castro Tropia,/que o julgava parcialmente proceggpdra excluir a Coobrigada do
polo passivo da obrigacdo tributaria. Em seguidayjnanimidade, em acionar o
permissivo legal, art. 53,8 3% da Lei n° 6763f&a reduzir a multa isolada a 10 %
(dez por cento) do seu valor. Participaram do julgato, além da signataria, os
Conselheiros André Barros de Moura (Revisor), Lbkizrnando Castro Tropia e
Fernando Luiz Saldanha.

Sala das Sessoes, 18 de maio de 2011.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Relatora
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