CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.037/11/32 Rito: Sumario
PTA/AL 01.000168489-24

Impugnacéao: 40.010129103-92, 40.010129105-46 (Goob.
Impugnante: Drogaria Central Estrela Brilhante LtdslE

IE: 069333008.00-93
Bematech S/A (Coob.)
IE: 062193052.00-33

Coobrigado: C & S Sistemas Ltda
IE: 06277543100-57

Proc. S. Passivo: Roberto Thomaz da Silva Filhatjs)ySacha Calmon
Navarro Coélho/Outro(s)(Coob.)

Origem: DF/Juiz de Fora ' .' :

EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SUJEITO PASSIVO -

SOLIDARIEDADE - EMPRESA SUCESSORA. A Coobrigada, enpresa
desenvolvedora do programa aplicativo fiscal' usadgela Autuada, responde
solidariamente’ com esta, pela ‘obrigagao tributaria, quando contribui ou
proporciona instrumentos e mecanismos para uso irgular do ECF, nos termos
do art. 21, inciso Xlll da Lei n°/6.763/75. A Coohigada Bematech S.A. é sucessora
da Coobrigada C & S Sistemas Ltda. Correta, portard, a sua elei¢do para o polo
passivo da obrigacao tributaria.

MERCADORIA — ENTRADA E SAIDA DESACOBERTADA - DOCUME NTO
EXTRAFISCAL - Constatou-se, mediante informacdes austantes de arquivos
eletrénicos extrafiscais apreendidos no estabeleamto, a ocorréncia de entradas e
saidas de mercadorias, sujeitas a tributacdo norma sujeitas a tributacéo a titulo
de substituicdo tributaria, desacobertadas de docuemtacao fiscal. Exigéncias de
ICMS, Multa de Revalidacao, capitulada no do art. b, inciso Il, e da Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso 11,8 2°, tododa Lei n°® 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

O lancamento em exame refere-se as seguinteslarietues, constatadas
pela Fiscalizag&o:

1 - saidas de mercadorias desacobertadas de ddosrfisnais, no periodo
de 01/01/05 a 30/06/07, em decorréncia da utilzadg Programa Aplicativo Fiscal
(PAF), para uso em ECF, em desacordo com a legslagoutaria, cujas operacoes
apresentam as seguintes situacoes:
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1.1 - sujeitas a tributacdo normal do ICMS, impilida falta de recolhimento
do imposto devido.

Exige-se o ICMS devido, acrescido das Multas deaR#acao (50% - art.
56, inciso Il) e Multa Isolada (40% - art. 55, I8&° da Lei 6.763/75);

1.2 - isentas ou nao tributadas e sujeitas a suigéip tributaria.
Exige-se Multa Isolada (40% - art. 55, 1l e § 20 |L@i 6.763/75).

Tais ilicitos foram apurados mediante a analise dmdos contidos nos
arquivos extrafiscais, apreendidos por meio do AlgcApreensdo e Depdsito (AAD)
n° 000089, em operagéo de busca e apreenséao deatiaaestabelecimento da Autuada,
na data de 10/09/08.

O processo encontra-se devidamente instruido cAaotade Inicio de Agéo

Fiscal — AIAF (fls. 02); Auto de Infracéo — Al (fl84/05); Relatério Fiscall (fls. 06/12);
Anexo 01 - Quadros contendo o Rateio e Quantificad@s Valores de |Saidas e de
Entradas desacobertadas de documentacao fiscdt@dCdas Exigéncias| Fiscais (fls.
13/16); Anexos 02-A e 02 B — Célculo-das Exigénéimsais (fls. 17/23); |Anexo 03 —
Totalizacdo das Exigéncias Fiscais' (fls. 24/25);exan 04 - Copia do| Auto de
Apreensdo e Depdsito n. 1000089,/ de 10/09/2008;acdpi Auto. de Copiagem e
Autenticacdo de Documentos Digitais, copia da Dacko de Integridade da Lacracao,
copia do Auto de Deslacragéo e cdpia do Termo deIlDedo (fls:-26/30); Anexo 05 —
copia-do livro registro de saida (fls. 31/67); Ao®6 — Relatorio Técnico n® 013/08 —
ERAD/DF BH 1 (fls. 68/102); Anexo 07 — Contrato &daa C&S, de 10/12/02 (fls.
103/109); Anexo 08 — Um arquivo em CD-R (fls. 11a/, Demonstrativo de Correcao
Monetaria e Multas — DCMM (fls. 120/121).

Da Impugnacio da Autuada

Inconformada, a Impugnante apresenta, tempestiveneepor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 1Z/aegando, em sintese que:

- 0 amago da autuacao fiscal, utilizagaosdéwareem desacordo com a
legislacéo tributaria, ndo se sustenta porque garearacterizar o ilicito em questao
seria imperativa a prova da adesao voluntaria daalla & conduta tipificada pela
norma fiscal como indevida;

- ndo detém plena autonomia para adquirir qualgaétwvareno mercado,
pois somente podem ser adquiridos ou estruturadmggmas, prévia e devidamente
autorizados pelo Fisco, cuja emissdo de cuporaidise dé por meio de equipamentos
homologados pela DICAT/SAIF, conforme exegese tloléy 88 4° e 5° do Anexo VII
do RICMS/02;

-ndo ha elementos nos autos que permitam infedestonformidade do
aplicativo, uma vez que se tratava de software devidamente credenciado, a sua
utilizacdo foi autorizada e o equipamento emissorhbmologado e a inspecao de
ambos néao detectou qualquer anormalidade. E quéanpm, a mera utilizacdo do
aplicativo e a emissdo dos documentos fiscais nédem ser objetivamente
consideradas como infringentes a legislacao tritayta
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- ao credenciar o aplicativo em questéo, desermmlpela C&S Sistemas,
incorporada pela Bematech S/A, o Estado de Minaai§&se colocou na condi¢éo de
corresponsavel pela integridade sloftware que credenciou e se operacdo indevida
houve, foi decorrente também da culpaeligendodo Estado de Minas Gerais, que
credenciou mal um de seus prestadores de serve&fogueceram produtos dotados de
funcionalidades que, a rigor, ndo deveriam possulir;

- a C&S Sistemas e a Bematech S/A devem ser coad@® como
prestadoras de servico publidato sensu pertinente ao fornecimento de aplicativos
credenciados e sao, objetivamente, responsaveiyvioéh no produto;

- embora seja objetivamente responsavel pelo pagameée tributos
eventualmente devidos, 0 mesmo ndo se da em relggoenalidades e demais
acessorios, que devem ser buscados de seus veodadsponsaveis; :

- 0 valor cobrado a titulo de ICMS/ST ja havia siderolhido pelo
substituto, ndo havendo que ser novamente recallpdtd substituido, @ mingua de
elementos que permitam inferir os critérios utdhaa pela Flscallza(;ao para se chegar a
tal montante.

Consente com o. seu dever de quitar os,valores Lewlemint devidos a
Fazenda Publica Estadual, contudo, discorda donpamgia de multas e juros, que
considera exorbitantes.

Requer, por fim, a desconstituicdo do, Auto-de hEacom a excluséo de
multas, juros e penalidades acessorias, limitandaesponsabilidade ao pagamento do
valor de ICMS ndo recolhido a tempo e modo, umaguezo nao recolhimento de tais
valores decorreu de vicio' no; aplicativo e ndo de \ailuntario que importe em
sonegacido. Porém, se outro for o entendimento d&g@o Julgador, requer que a
incidéncia de'multas se dé sobre o valor da okdmacincipal, tdo somente.

Pede, ainda, sejam cancelados o principal e assafilicadas a titulo de
substituicao tributéria e espera a aplicacdo dmigsivo legal previsto no § 3° do art.
53 da Lei n° 6763/75, para o cancelamento da nudiada.

Da Impugnacdo da Coobrigada

Inconformada, a Coobrigada, Bematech S/A, apresttgestivamente e
por procurador regularmente constituido, Impugnagaits. 190/210.

Apos breve sintese dos fatos alega, resumidanupree,

- somente foi cientificada da autuacdo em 28/1Z1@ssim, todos os
créditos supostamente existentes até a data d@/@B/Encontram-se extintos pela
decadéncia, em face da inércia do Fisco, consideramprazo fixado pelo art. 150, § 4°
do Caodigo Tributario Nacional - CTN;

- jamais contribuiu para o uso indevido dos progmaraplicativos fiscais
para utilizacdo de ECFs que, porventura, a Drogaeatral Estrela Brilhante Ltda
possa ter utilizado;

7z

- € impossivel proceder a qualquer defesa de ménio relacdo as
obrigacdes tributarias em debate, uma vez que drsea vinculo com a situagdo esta
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no fato de ter sido a fornecedora do programa aplw fiscal a Drogaria Central
Estrela Brilhante Ltda, inexistindo qualquer retagédbm as infragbes narradas no
langcamento;

- inexiste nos autos prova ou indicio de que a sueedida tenham
efetivamente dado instru¢cdes para a utilizacaoriat ou infracional do referido
programa;

- caso este Conselho entenda pela sua responagfdipelo tributo langado
e seus consectarios, ainda assim, ndo poderiandsppela multa isolada aplicada por
circulacdes de mercadorias desacobertadas de dotwrfigcal, em fungdo de sua
qualificacdo como Coobrigada ter sido por, supostde) ter contribuido para o uso
indevido de programa aplicativo por ela fornecidsuduada;

- a Fiscalizagéo confundiu a realizacéo da “prédadmu “atendimento de
balcdo”, prevista na legislacdo estadual em tog®réodo autuado, ‘como sendo um
instrumento para a realizagédo de “venda sem dodoséncais”;

- os softwarespor ela fornecidos_operam exclusivamente com:Uesma
base de dados, independentemente dos médulosadibiizpelos clientes (aplicativo
ECF, pré-venda, etc.) impedindo, 'dessa forma, daizagdo de | operacdes
desacobertadas de documentos fiscais.

Ao-final, requer que seja julgado improcedentengdanento na parte que a
incluiu”na condicao de Coobrigada pela obrigacuttria exigida do Contribuinte
Drogaria Central Estrela Brilhante Ltda.

A despeito da manifestacdo de fls. 352, apresenpatta procurador de
Geovane Caixeta da Silva; sobre a inclusdo da CS8s®mas Ltda no polo passivo da
obrigacgéo tributaria (fls.-352), ser intempestivanele alega n&o mais possuir vinculo
com aquela.empresa, em fun¢ao da incorporacao pledst8ematech S/A, esclarece-se
que, a epoca da ocorréncia dos fatos, o Sr. Ge@vaimeta da Silva era um dos socios
administradores da empresa C & S Sistemas Ltdareegpe motivo, fora cientificado a
respeito do fato, atendendo ao disposto no artloOBPTA. Contudo, o expediente foi
devolvido ao seu procurador, sem que houvessewacho interposta por ele.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizacdo, em bem fundamentada Manifestacdts dg56/375, que foi
utilizada para decisao, refuta as alegacdes daalefeequer seja julgado procedente o
langcamento.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos na Manifestacdo Fiscdsdg56/375 foram, em
sua maior parte, utilizados pela Camara para dasteoa decisdo e, por esta razéao,
passam a compor o presente Acordéao, salvo acrésemmdaptacdes de estilo.

O trabalho fiscal consistiu em analise de arquislesronicos apreendidos
no estabelecimento da Autuada, por meio do Autdmteensao e Depdsito (AAD) n°
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000089, em operacao de busca e apreensao reatiaagistabelecimento da Autuada,
em 10/09/08.

A partir das informagdes eletronicas coletadasstatou a Fiscalizacdo as
seguintes irregularidades:

1 - saidas de mercadorias desacobertadas de ddosrfisnais, no periodo
de 01/01/05 a 30/06/07, em decorréncia da utilzad Programa Aplicativo Fiscal
(PAF), para uso em ECF, em desacordo com a ledwslagutaria, cujas operagdes
apresentam as seguintes situacoes:

1.1 - sujeitas a tributacdo normal do ICMS, impida em falta de
recolhimento do imposto devido.

Exige-se o ICMS devido, acrescido das Multas deaR#acao. (50% - art.
56, inciso Il) e Isolada (40% - art. 55, 1l e 8d2°Lei 6.763/75);

1.2 - isentas ou nao tributadas e sujeitas a suigéip tributaria.
Exige-se Multa Isolada (40% - art. .55, |l e § 22| @i 6.763/75).

A legislagédo tributaria do /Estado de Minas Geraisy atendimento as
disposicOes previstas na Lei Federal n® 9.532/9% Convénios celebrados pelo
CONFAZ, regulamenta € estabelece regras para odesequipamento Emissor de
Cupom Fiscal (ECF), aplicaveis ao fabricante ouartgzlor, a empresa interventora e
ao estabelecimento usuario do equipamento, bem éoarapresa desenvolvedora de
programa aplicativo e ao fabricante de lacre paoeeun ECF.

Portanto, por forca legal, s6 podem ser utilizagggipamentos Emissores
de Cupom Fiscal e aplicativos fiscais para as gpesaque atendam aos requisitos
definidos nas narmas tributarias, mais especificaenro Anexo VI do RICMS/02 e, a
época, na Portaria SRE n° 018/05.

Assim, para que um aplicativo fiscal possa serizatlbo na emissao de
cupons fiscais, devera a empresa desenvolvedomadastrada no DICAT/SRE, bem
como o seu aplicativo, seguindo o disposto no pafaginico do art. 16 (vigéncia de
15/12/02 a 11/11/08) do Anexo VI do RICMS/02 e nb @ da Portaria SRE 018/05.
Confira-se:

RICMS/02

Art. 16 - O estabelecimento usuario de ECF, nas
situacOes abaixo descritas, devera emitir:

| - Nota Fiscal de Venda a Consumidor, modelo 2,
preenchida manualmente, para comprovacdo de saida
de mercadoria:

a - na hipotese de ocorréncia de anormalidade que
impedir o funcionamento do ECF e haja
impossibilidade de sua substituicao;

b - por determinacdo do Fisco, em procedimento de
verificacéo, vistoria ou auditoria dos
equipamentos e dos sistemas utilizados pelo
contribuinte;
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c - na hipétese de operacdo de venda realizada
fora do estabelecimento que se destinar a
consumidor final ndo-contribuinte do imposto;

(..)

11l - Nota Fiscal, modelo 1 ou 1-A:

a - para acobertar operacfes de transferéncia e de
devolucéo de mercadoria;

b - para documentar estorno de crédito, nos casos
de mercadorias deterioradas, inutilizadas,
roubadas ou destinadas a consumo ou utilizagdo no
préprio estabelecimento;

c - na hipétese de operagdo de venda realizada
fora do estabelecimento que se destinar a
contribuinte do imposto;

d - nas hipéteses das alineas "b" a "g" do-inciso
[Il do caput do art. 6° desta Parte.

§ 1° - Nas hipoteses dos-incisas | e/lll do caput
deste artigo, o imposto, se devido, sera debitado
com base nas notas fiscais emitidas. '

()

8§ 3° - Para fins de escrituragdo dos documentos———
previstos nos; incisos| | e Il /do caput deste
artigo e no paragrafo anterior, 'sera’ observado o
disposto em 'portaria da Subsecretaria da Receita

Estadual:
PORTARIA 018/2005
Art. 76 /. A empresa desenvolvedora definida no

—-~~inciso XV do caput do art. 1° devera cadastrar-se

- nos termos do disposto no paragrafo Unico do art.
16 do Anexo VI do RICMS, mediante requerimento a
DICAT/SAIF por meio do formulario Requerimento
para Cadastramento de Empresa Desenvolvedora de
Programa Aplicativo Fiscal, modelo 06.07.74,
individualizado por versao de programa aplicativo
e indicando o respectivo responsavel técnico.

§ 1° Devera ser indicado como responsavel técnico
pelo programa aplicativo fiscal, o titular da
firma individual ou um dos sdcios majoritarios da
empresa.

§ 2° Na hipo6tese de empresa j4 cadastrada, para o
cadastramento de outros programas aplicativos ou
de outras versdes de programas, a empresa devera
protocolar o requerimento previsto no caput deste
artigo na DICAT/SAIF, indicando o nimero do seu
Termo de Cadastramento e Responsabilidade.

§ 3° Em substituicdo ao formulario previsto no
caput deste artigo o requerimento sera formulado
eletronicamente por meio de funcdo propria
disponibilizada no endereco eletrbnico da
Secretaria de Estado de Fazenda na Internet.
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Deste modo, mostram-se equivocados 0s argumentosAutaada,
amparados nas disposi¢des do art. 1°, 88 4° e Bhewo VII do RICMS/02, como
base legal para o cadastramento do aplicativo a paregistro do ECF, pois tais
dispositivos tratam da autorizacao para emissatodementos fiscais e escrituracdo de
livros fiscais por processamento eletronico de dadonforme se vé:

RICMS/02
Anexo VII

Art . 1° - A emissdo de documentos fiscais e a
escrituracdo de livros fiscais por sistema de
Processamento Eletrénico de Dados (PED) obedeceréo
as normas e condi¢Bes estabelecidas neste Titulo e
nas Partes 2 a 5 deste Anexo.

(..)

§ 4° - A emissdo por PED dos demais..documentos
fiscais previstos neste Regulamento” podera /ser
autorizada, desde que atendldas as exigéncias
previstas neste Anexo, €xcetuandg-se as cont|das ;
no artigo 10 desta Parte.

(.)

~'8 5° - A emissdo de '‘Nota Fiscal de Venda a
Consumidor, modelo 2, ‘'na forma prevista neste
Anexo, fica condicionada ‘ao uso de equipamento
Emissor de ‘Cupom Fiscal (ECE)--homologado pela
Diretoria de Controle Administrativo Tributario da
Superinténdéncia de. --Arrecadacdo e Informacgfes
Fiscais (DICAT/SAIF).

Nao se pode perder de vista que, no caso, o apticedtava cadastrado na
DICAF/SAIF e o Equipamento Emissor de Cupom Fi¢E&lF) utilizado era registrado
por aguela diretoria, requisitos béasicos para quee wgtilizacdo fosse autorizada,
atendendo a legislacao supra.

Necessario esclarecer que o cadastramento do Rragkalicativo Fiscal
(PAF) por parte da SEF/MG nao tem carater homofwgatde acordo com a norma
insita no § 2° do art. 78 da Portaria n® 018f@%erbis:

Art. 78. De posse da documentacdo prevista no
art. 77, a DICAT/SAIF devera:

(..)

§ 2° O cadastramento serd efetivado mediante
divulgacdo no endereco eletrénico da Secretaria de
Estado de Fazenda na Internet, ndo implicando
homologacdo do programa aplicativo e néo
assegurando a autorizacéo de uso de ECF.

Portanto, o Relatorio de Inspecdo de ECF e Progrpliaativo anexado
aos autos pela Impugnante as fls. 178, trata-$erdwilario obrigatorio para instrucéo
de pedido de uso de ECF, preenchido pela interkeenbgima Automacao Comercial
Ltda., e encontra-se previsto nos arts. 49 e X@sa Ill, c/c arts. 50 e 51, todos da
Portaria n° 018/05.
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Tal documento contém a assinatura do Chefe da Asimsigdo Fazendaria
de Juiz de Fora, na condi¢do de autoridade compgpana autorizar o uso do referido
equipamento, nédo significando que ele tenha reldigaialquer inspec¢do no ECF ou no
aplicativo fiscal.

Portanto, o referido documento ndo se presta cametemqle a Autuada, a
atestar a regularidade do aplicativo fiscal por efdizado, até porque, ele foi
preenchido somente com o objetivo de requerer izatg@o para uso de um novo ECF,
ou seja, o que houve foi cadastramento e ndo areseento e, este ato ndo importa em
homologacéo por parte da SEF, conforme estabele8e2® do art. 78 da Portaria
018/05, ja citados.

A Autuada afirma que os aplicativos fiscais da CS&Sistemas € da
Bematech S/A, Coobrigadas no feito fiscal, sdo emethdos pela SEF/MG,
considerando-as, portanto, como prestadoras digsgriblico,lato.sensu.

Tal entendimento mostra-se equivocado, uma vezngieehd no ato de
credenciamento configuracdo de prestacao-de, seifmico. Neste | sentidop
desenvolvimento desoftwares aplicatives' fiscais nédo;é uma atividacé prépria do
Estado, que, no caso, estabelece regras paradzeseuvolwmento de maneira a estar
adaptado as exigéncias legais.

Verifica-se que o programa utilizado pela Autuadpie serviu de base para
o lancamento em andlise foi o programa apllcdﬁharmacy desenvolvido e fornecido
pela Coobrigada.

A autuagéo imposta & empresa desenvolvedora ectafam do programa
foi apreciada pelo CC/MG.e o' mérito do lancamentantp a utilizacdo indevida de
aplicativo foi julgado procedente, consoante Acord@19.698/10/32.

Naqueles-autos, as Coobrigadas reconheceram g&aofraferente ao PTA
n®.01.000164056-31, por desenvolvimento e fornemimnde aplicativo fiscal irregular,
no caso dPharmacy”, promovendo a quitagdo total do crédito tributariele relativo,
em 26/08/10, de acordo com a informacdo do sistespacifico de parcelamento da
SEF/MG.

Ressalta-se que a acusacdo fiscal de entrada a daidmercadorias
desacobertadas de documentos fiscais, nada mais queal o reflexo da utilizagdo
indevida do aplicativo.

A Impugnante alega que os valores ndo levadosdhatagdo se referem a
lancamentos feitos de maneira equivocada, e quehddcomo se extrair dessas
operacdes a presuncédo de intencao predetermirsateegacéao de tributos.

Todavia, ela ndo esclarece os equivocos cometidodoetraz aos autos
elementos probantes de nao ter feito uso da fuald@de que permitia registrar
vendas no aplicativo sem a devida emisséao de ctigoail.Assim, ndo pode prevalecer
a alegacdo de desconhecimento da desconformidadglidativo, quando, eontrario
sensuyestou demonstrada a utilizacao de tal funcioadkd Infere-se, por conseguinte,
que a Autuada aderiu voluntariamente a condutiicapia como indevida.
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Também ndo procede a afirmacdo da Autuada de cquénddprovas nos
autos da irregularidade que lhe foi imputada eajlancamento se baseia na presuncao
de infragé@o a legislacéo fiscal, decorrente damgdinacdo de que todos os usuarios do
Softwarefaziam mau uso dele.

Como se pode observar do Relatorio Fiscal, espeaifente no item
“Justificativas” (fls. 09), o trabalho fiscal se dggéa na analise e na extracdo de
informagdes do aplicativ®harmacy Proque estava em uso no estabelecimento da
Autuada, no momento em que foi realizada a apreaihssequipamentos.

As informagdes conclusivas da realizacédo de veselgsemissdo de cupom
fiscal foram levantadas do banco de dados do diplicam questdo e sdo as mesmas
identificadas nos testes realizados pela ERAD/DF BBEl que estdo detalhadamente
descritos no Relatério Técnico n°® 013/08, de 4169.

A conclusdo do Relatério Técnico mencionado € deajrealizacdo de uma
venda sem emissdo de cupom fiscal gera, no bandadiss, registros com o campo
“N° do Documento Fiscal” zerado, com conteudo igual a “000”,e esta ocorréncia
também foi identificada no banco de dadosPtarmacy Proinstalado no “Servidor”
da Autuada. | '

Ressalta-se-que na analise dos'documentos fisgaeseatados pela
Autuada, quando.- da verificacdo fiscal, ndo 'foi padsidentificar a emissdo de
documentos fiscais de saida que correspondessevpesgacoes identificadas como
desacobertadas e, tampouco, estes documentostfarados aos autos.

Neste norte, é importante registrar que a validkdeexigéncias fiscais em
relacdo as operacdes em  questdo se fundamentahaasmdas provas indiciarias,
tambem conhecidas como provas indiretas.

Quanto a esse tema, transcreve-se, naquilo queti@epée ao caso em
exame,.0.Acordao n°. 202-16.146, do Segundo CamsielContribuintes do Ministério
da Fazenda:

(..

NAO SE PODE ALEGAR AQUI, COMO QUER FAZER A RECORRENTE,
DE QUE, NESTE CASO, NAO SE PODERIA UTILIZAR DOS INDICIOS E
PRESUNCOES COMO MEIO DE PROVA. E PRECISO LEMBRAR QUE
OS INDICIOS SAO SUBSTRATOS FATICOS PARA CONSTRUCAO DE
PRESUNCOES, AS QUAIS, DE ACORDO COM O ART. 136 DO
CODIGO CIVIL, SAO MEIOS DE PROVA.

GILBERTO DE ULHOA CANTO IN ‘PRESUNCOES NO DIREITO
TRIBUTARIO’, EDITORA RESENHA TRIBUTARIA, SAO PAULO,
1991, PAGINAS 3/4, ENSINA QUE:

NA PRESUNCAO TOMA-SE COMO SENDO A VERDADE DE TODOS
OS CASOS AQUILO QUE E A VERDADE DA GENERALIDADE DOS
CASOS IGUAIS, EM VIRTUDE DE UMA LEI DE FREQUENCIA OU DE
RESULTADOS CONHECIDOS, OU EM DECORRENCIA DA PREVISAO
LOGICA DO DESFECHO. PORQUE NA GRANDE MAIORIA DAS
HIPOTESES ANALOGAS DETERMINADA SITUACAO SE RETRATA OU
DEFINE DE UM CERTO MODO, PASSA-SE A ENTENDER QUE DESSE
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MESMO MODO SERAO RETRATADAS E DEFINIDAS TODAS AS
SITUACOES DE IGUAL NATUREZA. ASSIM, O PRESSUPOSTO
LOGICO DA FORMULAGAO PREVENTIVA CONSISTE NA REDUCAO, A
PARTIR DE UM FATO CONHECIDO, DA CONSEQUENCIA JA
CONHECIDA EM SITUAGCOES VERIFICADAS NO PASSADO; DADA A
EXISTENCIA DE ELEMENTOS COMUNS, CONCLUI-SE QUE O
RESULTADO CONHECIDO SE REPETIRA. OU, AINDA, INFERE-SE O
ACONTECIMENTO A PARTIR DO NEXO CAUSAL LOGICO QUE O LIGA
AOS DADOS ANTECEDENTES.

MOACYR AMARAL SANTOS, EM ‘PRIMEIRAS LINHAS DE DIREITO
PROCESSUAL CIVIL’, LECIONA:

(... ) PROVA E A SOMA DOS FATOS PRODUTORES DA CONVICCAO,
APURADOS NO PROCESSO. A PROVA INDIRETA E O RESULTADO
DE UM PROCESSO LOGICO. NA BASE DESSE PROCESSO ESTA O
FATO CONHECIDO. ... O FATO CONHECIDQ,-O INPICIO|, PROVOCA
UMA ATIVIDADE MENTAL, POR VIA DAQUAL PODER-SE-A CHEGAR
AO FATO DESCONHECIDO, COMO CAUSA OU EFEITO DAQUELE:-O
RESULTADO POSITIVO-DESSA QPERACAO SERA UMA PRESUNCAO.

(..) : .

PAauLo CELSO /‘B. BONILHA IN “DA PROVA NO PROCESSO
~“ADMINISTRATIVO  TRIBUTARIO”, EDITORA DIALETICA, SAO
PAuLO, 1997, P. 92, DIZ: -

SOB O CRITERIO DO | OBJETO, NOS VIMOS QUE AS PROVAS
DIVIDEM-SE EM DIRETAS E INDIRETAS. AS PRIMEIRAS FORNECEM
AO JULGADOR A IDEIA  OBJETIVA DO FATO PROBANDO. AS
INDIRETAS' OU CRITICAS, COMO AS DENOMINA CARNELUTTI,
REFEREM+SE A OUTRO FATO QUE NAO O PROBANDO E QUE COM
ESTE,SE RELACIONA, CHEGANDO-SE AO CONHECIMENTO DO FATO

£ POR/PROVAR ATRAVES DE TRABALHO DE RACIOCINIO QUE TOMA
POR BASE O FATO CONHECIDO. TRATA-SE, ASSIM, DE
CONHECIMENTO INDIRETO, BASEADO NO CONHECIMENTO
OBJETIVO DO FATO BASE, “FACTUM PROBATUM”, QUE LEVA A
PERCEPCAO DO FATO POR PROVAR (“FACTUM PROBANDUM"),
POR OBRA DO RACIOCINIO E DA EXPERIENCIA DO JULGADOR.

INDICIO E O FATO CONHECIDO (“FACTUM PROBATUM”) DO QUAL
SE PARTE PARA O DESCONHECIDO (“FACTUM PROBANDUM”) E
QUE ASSIM E DEFINIDO POR MOACYR AMARAL DOS SANTOS:

‘ASSIM, INDICIO, SOB O ASPECTO JURIDICO, CONSISTE NO FATO
CONHECIDO QUE, POR VIA DO RACIOCINIO, SUGERE O FATO
PROBANDO, DO QUAL E CAUSA OU EFEITO." EVIDENCIA-SE,
PORTANTO, QUE O INDICIO E A BASE OBJETIVA DO RACIOCINIO OU
ATIVIDADE MENTAL POR VIA DO QUAL PODER-SE-A CHEGAR AO
FATO DESCONHECIDO. SE POSITIVO O RESULTADO, TRATA-SE DE
UMA PRESUNCAO.

ACRESCENTEM-SE, AINDA, AS PALAVRAS DE ANTONIO DA SILVA
CABRAL IN ‘PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL', EDITORA
SARAIVA, SAO PAULO, 1993, PAGINA 311:

8. VALOR DA PROVA INDIRETA. EM DIREITO FISCAL CONTA MUITO
A CHAMADA PROVA INDIRETA. CONFORME CONSTA DO AC.
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CSRF/01-0.004, DE 26-10-1979, ‘A PROVA INDIRETA E FEITA A
PARTIR DE INDICIOS QUE SE TRANSFORMAM EM PRESUNCOES.
CONSTITUI O RESULTADO DE UM PROCESSO LOGICO, EM CUJA
BASE ESTA UM FATO CONHECIDO (INDICIO), PROVA QUE
PROVOCA ATIVIDADE MENTAL, EM PERSECUCAO DO FATO
CONHECIDO, O QUAL SERA CAUSA OU EFEITO DAQUELE. O
RESULTADO DESSE RACIOCINIO, QUANDO POSITIVO, CONSTITUI A
PRESUNCAO.’ O FISCO SE UTILIZA DA PROVA INDIRETA, MEDIANTE
INDICIOS E PRESUNCOES, SOBRETUDO PARA DESCOBRIR
OMISSOES DE RENDIMENTOS OU DE RECEITAS.

MARIA RITA FERRAGUT IN ‘EVASAO FISCAL: O PARAGRAFO
UNICO DO ARTIGO 116 DO CTN E OS LIMITES DE SUA
APLICACAQ’, REVISTA DIALETICA DE DIREITO TRIBUTARIO N°-67,
EDITORA DIALETICA, SAO PAULO, 2001, P. 119/120, BEM
DESTACA A FORCA PROBATORIA DAS PRESUNCOES E INDICIOS,
BEM COMO A IMPERATIVIDADE DE--SEU USO NA ESFERA
TRIBUTARIA:

POR OUTRO LADO,--INSISTIMOS IQUE A PRESERVACAO DOS
INTERESSES PUBLICOSEM CAUSA NAO SO REQUER, MAS IMPOE,
A UTILIZAGAO' DA PRESUNCAO NO CASO DE DISSIMULACAO, UA

—QUE A ARRECADAGCAO RUBLICA NAO PODE SER PREJUDICADA
COM A ALEGACAO |DE. QUE' A SEGURANCA--JURIDICA, A
LEGALIDADE, /A TIPICIDADE, 'DENTRE QUTROS PRINCIPIOS,
ESTARIAM/SENDO DESRESPEITADOS.

DENTRE, AS POSSIVEIS® ACEPCOES DO TERMO, DEFINIMOS
PRESUNCAO COMO"SENDO NORMA JURIDICA LATO SENSU, DE
NATUREZA PROBATORIA (PROVA INDICIARIA), QUE A PARTIR DA

{ COMPROVACAO DO FATO DIRETAMENTE PROVADO (FATO

~=" INDICIARIO), IMPLICA JURIDICAMENTE O FATO INDIRETAMENTE
PROVADO (FATO INDICIADO), DESCRITOR DE EVENTO DE
OCORRENCIA FENOMENICA PROVAVEL, E PASSIVEL DE
REFUTACAO PROBATORIA.

E A COMPROVAGAO INDIRETA QUE DISTINGUE A PRESUNCAO DOS
DEMAIS MEIOS DE PROVA (EXCEGAO FEITA AO ARBITRAMENTO,
QUE TAMBEM E MEIO DE PROVA INDIRETA), E NAO O
CONHECIMENTO OU NAO DO EVENTO. COM ISSO, NAO SE TRATA
DE CONSIDERAR QUE A PROVA DIRETA VEICULA UM FATO
CONHECIDO, AO PASSO QUE A PRESUNCAO UM FATO MERAMENTE
PRESUMIDO. SO A MANIFESTACAO DO EVENTO E ATINGIDA PELO
DIREITO E, PORTANTO, O REAL NAO TEM COMO SER ALCANGCADO
DE FORMA OBJETIVA: INDEPENDENTEMENTE DA PROVA SER
DIRETA OU INDIRETA, O FATO QUE SE QUER PROVAR SERA AO
MAXIMO JURIDICA CERTO E FENOMENICAMENTE PROVAVEL. E A
REALIDADE IMPONDO LIMITES AO CONHECIMENTO.

COM BASE NESSAS PREMISSAS, ENTENDEMOS QUE AS
PRESUNGCOES NADA ‘PRESUMEM’  JURIDICAMENTE, MAS
PRESCREVEM O RECONHECIMENTO JURIDICO DE UM FATO
PROVADO DE FORMA INDIRETA. FATICAMENTE, TANTO ELAS
QUANTO AS PROVAS DIRETAS (PERICIAS, DOCUMENTOS,
DEPOIMENTOS PESSOAIS ETC.) APENAS ‘PRESUMEM.’
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CONSIDERA-SE, POIS, COMO PLENAMENTE ACEITAVEL EM
DIREITO TRIBUTARIO, O USO DA PROVA INDIRETA, QUAL SEJA O
INDICIO E A PRESUNGAO, ESPECIALMENTE NOS CASOS DE
SONEGAGAO FISCAL QUE E EXATAMENTE O CASO DOS AUTOS.

(..)

No que tange a afirmagédo de que o valor arbitradibubp de multa ndo
guarda correlagdo com os parametros estabelecadbeim® 6763/75, ressalta-se que o
percentual aplicado para calculo da multa isoladggevisto no Inciso Il do art. 55 da
lei retromencionada, inclusive no que tange aostddores contidos no § 2° do
dispositivo legal supra. Assim, ndo houve arbitnaimelo valor da multa aplicada, mas,
estrita observancia das normas legais que regeataim

Oportuno ressaltar que a forma de calculo das mswudteigidas esta
precisamente demonstrada nos autos, as fls. 17/23.

Conforme ja ressaltado, a imposicdo das multasedalidacdo e isolada,
decorre da previséo legal, havendo perfeita sulBsudgs fatos as normas

Portanto, afiguram-se corretas as exigéncias fisceendo |legitima a
cobranga de imposto e multas descritos no pregertede Infragéo.

Por fim cumpre destacar/que a Impugnante pede celzganento da multa
isolada com baseno art. 53, 83° da Lei n® 6763/75.

. Efetivamente, o legislador estadual’ concedeu arquativa ao 6rgéo
julgador para, analisada toda a questao faticapgumeia a exigéncia, reduzir ou até
mesmo cancelar a penalidade isolada.” Contudo, od&d#ro de determinados
parametros e desde que respeitados alguns reguisito

Assim; 0 mesmo dispositivo que traz a permissad@ @araplicacdo da
redugao ou-do cancelamento da penalidade tambéinetste os requisitos para sua
efetivacao.

Tendo em vista o pedido formulado na peca defemsariaplicacdo do
permissivo legal foi discutida na Camara de JulgameContudo, ndo se mostraram
presentes 0s requisitos previstos no art. 53, 88%dn® 6.763/75, para sua aplicagao.

Por sua vez, a Coobrigada, Bematech S/A., suceslsofa & S Sistemas
Ltda., pretende a extingdo parcial do crédito téko apurado até 28/12/05, alegando
que fora fulminado pela decadéncia, por se apla@amcaso, o disposto no 8§ 4° do art.
150 do CTN.

De fato, estabelece o mencionado dispositivo, $& ado fixar prazo a
homologacéo, sera ele de 5 (cinco) anos contadascol@éncia do fato gerador e,
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica s$enpeonunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extintoédlito tributario.

Constitui regra geral, no entanto, que ao lancamdatoficio aplica-se o
prazo decadencial de cinco anos e a forma de camtéigada no art. 173, inciso | do
CTN.

Acerca desta matéria, a prof. Misabel de Abreu MedolDerzi leciona:
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O lancamento por homologacao somente € passivel de
concretizacdo se existiu pagamento. Nao tendo o
contribuinte antecipado o pagamento devido, nem
expressa, nem tacitamente dar-se-a a homologacao.
Nesse caso, entdo, podera ter lugar o lancamento de
oficio disciplinado no art. 149 do CTN.

A inexisténcia de pagamento de tributo que deveria ter
sido lancado por homologacdo, ou a pratica de dolo,
fraude ou simulacdo por parte do sujeito passivo
ensejam a pratica do lancamento de oficio ou revisao
de oficio, previsto no art. 149. Inaplicavel se torna
entdo a forma de contagem disciplinada no art. 150, §
4°, propria para a homologacao tacita do pagamento'(se
existente). Ao lancamento de oficio aplica-se a regra
geral do prazo decadencial de cinco_anos-e a|forma de
contagem fixada no art. 173 do-mesmo Codigo. (Direito
Tributario Brasileiro — Editora Forense, 11f Edicao,
pag. 912 € 913.). ' - .

Ademais, sobre o tema, o Tribunal'de Justica daoE)srﬂé Minas Gerais, em
deciséo de 15/03/07, confirmou a aplicacdo dald@®, inciso | do CTN:

DIREITO TRIBUTARIO. | PRAZO DECADENCIAL.
CONVENIO /69/1998. ICMS/COMUNICACAO. BASE DE
CALCULO. ILEGALIDADE. CDA. PRESUNCAO RELATIVA
DE CERTEZA E LIQUIDEZ. HONORARIOS
ADVOGCATICIOS. EXECUCAO EMBARGADA. ART. 20, § 4.°,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO HAVENDO
PAGAMENTO DO TRIBUTO OU NAO CARACTERIZANDO A
HIPOTESE DE HOMOLOGACAO EXPRESSA OU TACITA PELA
- FAZENDA PUBLICA DO LANCAMENTO, NAO SE APLICA O
DISPOSTO NO ART. 150, § 4°, po CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL EM RELACAO A DECADENCIA . INCIDE, NESTA
SITUACAO, A REGRA GERAL ESTABELECIDA PELO ART . 173, INC.
I, DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL, CONFORME A
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA (...).
TIMG — PRoOC. N.° 1.0024.05.692077-0/001(1); RELATORA
DESEMBARGADORA MARIA ELZA; PUB. 30/03/2007.

No mesmo sentido, decidiu o Superior Tribunal dgtida, ao apreciar o
Recurso Especial n° 448.416-SP, sob a relatoriMihistro Otavio Noronha, cuja
ementa assim expressa:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ICMS. LANCAMENTO
POR HOMOLOGAGCAO. DECADENCIA. ARTS. 150, § 4°, E
173,1,DO CTN.

1. NA HIPOTESE EM QUE O RECOLHIMENTO DOS TRIBUTOS
SUJEITOS A LANGAMENTO POR HOMOLOGAGAO OCORRE EM
DESCONFORMIDADE COM A LEGISLAGAO APLICAVEL E , POR
CONSEGUINTE, PROCEDE-SE AO LANGAMENTO DE OFIiCIO (CTN,
ART. 149), O PRAZO DECADENCIAL DE 5 (CINCO) ANOS, NOS
TERMOS DO ART. 173, |, DO CTN, TEM INiCIO NO PRIMEIRO DIA
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DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE ESSE LANGCAMENTO
(DE OFICIO) PODERIA HAVER SIDO REALIZADO .

Na fundamentacdo do referiddecisum apOs abordar as hipoteses
vinculadas ao 8 4° do art. 150 do CTN, o relatguiarque:

OUTRA HIPOTESE, ENTRETANTO, E AQUELA EM QUE O SUJEITO
PASSIVO NAO CUMPRE, OU CUMPRE DE MODO DIVERSO, COM
SUAS OBRIGACOES. ASSIM OCORRENDO, A ATIVIDADE A SER
PRATICADA PELO FISCO NAO PODERA SER CARACTERIZADA
COMO MERA HOMOLOGACAO, JA QUE ESTA PRESSUPOE A
EXISTENCIA DAS PROVIDENCIAS ADOTADAS PELO CONTRIBUINTE
PASSIVEIS DE CONFIRMACAO PELA AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA. NESSE CASO, CABE AO FISCO, NA FORMA
ESTABELECIDA PELO ART. 149 DO CTN, PROCEDER AO
LANCAMENTO DE OFICIO, QUE E EXECUTADO .TAMBEM NOS
CASOS DE OMISSAO OU INEXATIDAO DO-SUJEITO PASSIVO NO
CUMPRIMENTO DOS DEVERES QUE LHE FORAM LEGALMENTE
ATRIBUIDOS. COM EFEITO;“EM TAIS CASOS, NAO HA|l O QUE SE
HOMOLOGAR. . f :

Em decisdo recente (19/10/10)' o STJ voltou a seaif r pela
aplicabilidade do art. 173, .inciso | do CTN, Agraﬂeglmental no Recurso Especial n°
1.199.262-MG. Examine-se: —

AGRA NO RECURSO ESPECIAL N°1.199.262 - MG
RELATOR ; MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : TELEMAR NORTE LESTE S/A

ADVOGADO : SACHA CALMON NAVARRO COELHO E
OUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : GLEIDE LARA MEIRELLES SANTANA E
OUTRO(S)

EMENTA - PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. DEDUCAO
DE ICMS DOS INSUMOS. COMBUSTIVEL E
LUBRIFICANTE. NECESSIDADE DE COMPROVACAO.
SUMULA  7/STJ.  SUCUMBENCIA  RECIPROCA.
PROPORCAO A SER APURADA EM LIQUIDACAO DA
SENTENCA.

SUMULA 306/STJ. ICMS. CREDITAMENTO INDEVIDO DO
IMPOSTO. LANCAMENTO DE OFICIO. APLICACAO DA
REGRA PREVISTANO ART. 173, 1, DO CTN.

1. A QUESTAO QUE ENVOLVE A NATUREZA DE INSUMO DE
COMBUSTIVEIS CONSUMIDOS NA ATIVIDADE-FIM DA EMPRESA,
PRESTADORA DE SERVICOS DE TELECOMUNICACOES E, BEM
ASSIM, A INTERPRETACAO DO ART. 20 DA LEI COMPLEMENTAR N.
87/96, QUANDO DIRIMIDA A PARTIR DE ARGUMENTOS DE
NATUREZA EMINENTEMENTE FATICA, NAO PODE SER
REEXAMINADA POR ESTE TRIBUNAL ANTE O OBICE DA SUMULA
7/STJ.
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2. E SABIDO E CONSABIDO QUE ESTA CORTE, UMA VEZ
RECONHECIDA A SUCUMBENCIA RECIPROCA, TEM DEIXADO AO
JUIZ DA EXECUGCAO, EM LIQUIDACAO DE SENTENCA, QUE
MENSURE A PROPORGCAO DE EXITO DE CADA UMA DAS PARTES
LITIGANTES. ESSE JUiZO DE PROPORCIONALIDADE SOMENTE
SERA POSSIVEL SE A FIXACAO DA BASE DE CALCULO DOS
HONORARIOS OBSERVAR UM MESMO CRITERIO PARA AUTOR E
REU.

3. A JURISPRUDENCIA DO STJ FIRMOU O ENTENDIMENTO NO
SENTIDO DE QUE, HAVENDO CREDITAMENTO INDEVIDO DE ICMS,
O PRAZO DECADENCIAL PARA QUE O FISCO EFETUE O
LANCAMENTO DE OFICIO E REGIDO PELO ART. 173, |, DO CTN,
CONTANDO-SE O PRAZO DE CINCO ANOS, A PARTIR DO PRIMEIRO
DIA DO EXERCICIO SEGUINTE A OCORRENCIA-~DO-FATO
IMPONIVEL, DONDE SE DESSUME A NAO OCORRENCIA, IN CASU,
DA DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO'LANCAR OS REFERIDOS
CREDITOS TRIBUTARIOS.

AGRAVO REGIMENTALIMPROVIDO. | 0

_ ACORDAO

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS OS AUTOS EM QUE SAO
PARTES AS ACIMA INDICADAS, ACORDAM OS MINISTROS DA
SEGUNDA' TURMA DO, SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "A
TURMA, /POR UNANIMIDADE, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO
REGIMENTAL, NOS" TERMOS DO VOTO DO SR MINISTRO
RELATOR).".

Os SRS. MINISTROS HERMAN BENJAMIN, MAURO CAMPBELL
i MARQUES E CASTRO MEIRA VOTARAM COM O SR. MINISTRO
RELATOR.

IMPEDIDO O SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA.

BrAsiLIA (DF), 19 DE OUTUBRO DE 2010 (DATA DO
JULGAMENTO).

Desta forma, o prazo para a Fazenda Publica Estadnstituir o crédito
tributario relativo ao exercicio de 2005 somentpirexi-se em 31/12/10, conforme
disposto no inciso | do art. 173 supra, ndo ocoiwenalegada decadéncia, uma vez que
a Impugnante foi regularmente intimada da lavratir@uto de Infragcdo em 28/12/10,
conforme Aviso de Recebimento anexado aos autfs. d45.

Solicita também, a Coobrigada, a sua exclusdo bogassivo da obrigacao
tributéaria.

As Coobrigadas encontram-se arroladas no Auto fitacho por forca do
disposto no art. 21, Xlll e art. 21-A, inciso 1. 207, § 1°, todos da Lei n°® 6763/75.

Art. 21- Sao solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributéria:

(..)
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XIll - o fabricante ou o importador de equipamento

emissor de cupom fiscal - ECF, a empresa
interventora credenciada e a empresa
desenvolvedora ou o fornecedor do programa
aplicativo fiscal, em relacdo ao contribuinte

usuario do equipamento, quando contribuirem para

seu uso indevido ;(grifou-se)

Art . 21- A - Respondem solidariamente pelo crédito
tributério da sociedade cindida, relativamente aos
fatos geradores realizados até a data da cisao:

| - as sociedades que receberem parcelas do
patriménio da sociedade extinta por ciséo;

Art. 207- Constitui infrac@o toda acdo ou omisséo
voluntaria ou involuntaria, que importe em
inobservancia, por parte da pessoa fisica ou
juridica, de norma estabelecida por lei,. por
regulamento ou pelos atos administrativos / de
carater normativo destinados a complementé-los:

§ 1° - Respondem pela-infracao; | i

1) conjunta ou isoladamente, tgdos os que, de
qualquer forma, concorrerem para a sua pratica, ou

—dela se beneficiarem,| ressalvado o disposto “no
item seguinte;

(). .
Conforme j& mencionado, o PTA. n°'01.000164056-31ldarado tendo

como Sujeito RPassivo a empresa Bematech S/A. e €oobrigada a empresa C & S
Sistemas Ltda.|

A acusacao fiscal' naquele processo refere-se aenw@simento e
fornecimento’de programas de processamento de deaosadastrados na SEF/MG
e/ou que permitem a contribuinte do imposto possfiirmacao contébil diversa das
gue-se encontravam legalmente obrigados a presfazéndas publicas.

Dentre os programas fornecidos pela empresa ddsedweoa encontra-se o
programa utilizado pela Autuada e que serviu de pasa o langamento ora em anélise,
0 programa aplicativBharmacy.

A autuacao impingida a empresa desenvolvedoranededora do programa
foi apreciada pelo CC/MG e o langcamento foi julgg@dmcialmente procedente, pelo
voto de qualidade.

No gue concerne ao desenvolvimento e fornecimenfmragrama aplicativo
nao cadastrado na SEF/MG e/ou que permite a camité do imposto possuir
informacado contabil diversa das que se encontrdegaimente obrigado a prestar as
fazendas publicas, a 32 Camara de Julgamento dM@&Gprovou o lancamento
(Acordéo n° 19.698/10/3%).

Importante observar que o0s Sujeitos Passivos naqualocesso
(Coobrigados neste Al) reconheceram a infracdompvendo a quitacdo total do
crédito tributario respectivo, em 26/08/10, confermformacéo do sistema especifico
de parcelamento da SEF/MG.
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Considerando-se que neste Auto de Infracdo se @amputAutuada a
utilizagdo daquele programa aplicativo fiscal, ene @ fornecedora reconheceu sua
ilicitude, conclui-se que as Coobrigadas responselidariamente com a Autuada pela
obrigacéo tributaria decorrente da irregularidates exatos termos dos dispositivos
acima transcritos.

Enfatiza-se que pela andlise do Relatério Técnl&i0B — ERAD/DF BH 1,
anexado aos autos, as fls. 68, fica demonstradm gadtware possibilita ao usuario
parametrizar o sistema de forma a nao imprimir oupigcal (fls. 92), configuracao
esta identificada nos arquivos eletrénicos aprelsdno estabelecimento da Autuada
(fls. 09).

Portanto, claro esta que o usuario fez uso de wmigaracéao possibilitada
pelo software e, inclusive demonstrada no conteldo do arquivoDWTFRM.TXT,
constante do CD-R anexado aos autos (fls. 111adggrela empresa desenvolvedora.

Pelos testes realizados pela ERAD/DF BH 1, tratsscrng Relatorio
Técnico acima citado, a venda realizada.-saftware Pharmacy Rrocom| a
parametrizac&o transcrita (fls. 10), fica-idenéfla, no'banco de dados do sistema, com
o campo numero do documento fiscal zerado (“000")jue significa dizer que o
softwareesta preparado_para tal uso irregular, ou sejapeatmite que seja realizada
uma venda de mercadoria sem a consequente emissiipamn fiscal.

Destaca-se, que 'os testes ainda demonstram guendasvrealizadas desta
forma, |[sem" emissdo de cupom fiscal, refletem noqest registrado no sistema,
ocasionando'a, baixa das mercadorias vendidas d® foregular, conforme pode ser
verificado as fls. 85 a 99 dos, /autos, o que refargantendimento de que se trata,
efetivamente, de vendas realizadas.

Diante disto; fica evidente a responsabilidade maresa desenvolvedora,
Coobrigada no presente feito, pelo uso indevid@aplaativo fiscal em questéo, pois
ela o desenvolveu e distribuiu contendo uma furadidade que permite a realizagcédo de
venda de mercadorias sem emissdo de cupom fiseple @ vedado pela legislacdo
tributaria, conforme dispde o paragrafo Unico do&8 da Portaria n® 018/05.

O fato de as informacdes estarem acessiveis ransisindo significa dizer
gue assim se mostram, propositadamente, para “demUrum possivel mau uso.
Antes, nada mais sdo do que a comprovacao da recisstéde funcionalidade que
permite ao usuario burlar a legislacao tributaria.

Portanto, restou configurada a responsabilidadeCdabrigada por ter
concorrido para o uso indevido do aplicativo fisgaé o desenvolveu e distribuiu para
a empresa Autuada, sendo de todo improcedente patagdo com a situacao descrita
no Acérddo n° 18.570/09/22, deste Conselho, cifmda Impugnante, as fls.203 dos
autos.

A Coobrigada argumenta que, caso este Conselhondent@or sua
responsabilizacdo pelo tributo langado e seus ctarges, ainda assim, ndo poderia ela
responder pela multa isolada aplicada por circolaigimercadorias desacobertadas de
documento fiscal, em funcdo de ter sido qualificacamo Coobrigada por,
supostamente, ter contribuido para o uso indevidardgrama aplicativo.
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Ocorre que a Coobrigada, com o aplicativo fiscal @la desenvolvido,
concorreu para a irregularidade cometida pela Alstute realizar vendas sem emisséo
de documentos fiscais.

Assim, a multa isolada decorrente do descumprimeigsta obrigacdo
também recai sobre ela, pois o dispositivo legal @mbasa a solidariedade no presente
caso (art. 21, inciso Xl da Lei n° 6.763/75) defi no sewaput que a solidariedade é
pela obrigacéo tributaria.

Admite a Coobrigada, somente a vinculagdo com &ss fgeradores de
obrigacdes que dependam deste mau uso, ndo admipodanto, vinculagdo com a
obrigacdo acessoria de dar entrada de mercadodberdadas com documentos fiscais.

Todavia, conforme demonstrado as fls. 10, os valdeelCMS devidos por
substituicdo tributaria pelas entradas desacoltaram levantados a partir dos
valores relativos as saidas desacobertadas proasoyidla Autuada e que foram
identificadas porque ficaram registrados no apliod?harmacy Pro

O inciso XIlI do art. 21 da Lei n°.6763/75, que esdb a solidariedade| aqui
aplicada dispde: \ I

Art. 21 - S3o0 solidariamente responsaveis pela
—_obrigacao tributdria:
()

XIll - o fabricante ou o importador de-equipamento
emissor /de’ cupom; fiscal - - ECF, a empresa
interventora credenciada e a empresa
desenvolvedora ou o fornecedor do programa
aplicativo / fiscal, em relacdo ao contribuinte
usuario do equipamento, quando contribuirem para

— seu uso.indevido;

(..

Quanto a argumentacdo de que a Fiscalizacdo caufandealizacdo da
“pré-venda” ou “atendimento de balcdo” como senainstrumento para a realizagédo
de “venda sem documentos fiscais”, € necessarlareser que pela verificagcao feita
no aplicativo Pharmacy Pro em uso no “Servidor’ da Autuada, cujos dados
embasaram a presente autuacdo, e pela analisdichtiap realizada pela equipe do
ERAD/DF BH 1, detalhada no Relatorio Técnico n° /083 (fls. 68), nao foi
identificada nenhuma funcionalidade ou opcéo dézee#io da chamada “pré-venda”
ou “atendimento de balcao”.

Portanto, se a existéncia desta opcéo nao se eiadsas telas do aplicativo
em questao, ndo ha que se falar em confusdo daiEég@o em relacdo a identificacédo
das operacbes realizadas, com numero do documeastal fzerado, como
desacobertadas de documento fiscal.

Os argumentos acima expostos servem também paraondear a
improcedéncia da alegacao de que, pelo fatedftwvarefuncionar com uma base de
dados Unica, impediria a realizacdo de operac@dbertadas de documentos fiscais,
por deixar “rastros” desta ocorréncia.
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Além do mais, a andlise da pasta PH60\DAT, dispdnmio CD-R, acostada
as fls. 111, permite identificar a existéncia deogarquivos de dados, n&o existindo, a
concentracdo de todos os dados numa unica bagerroeralegado pela Coobrigada.

Diferentemente do que tenta demonstrar a Coobrjgada operacdes
realizadas nos clientes, reveladoras da exist@eciaegularidades nos aplicativos, sao

operacdes extraordinarias, ndo constando da riidie.

Diante de todo o exposto, infere-se que a incldsé@mpresa Bematech S/A

e da C&S Sistemas no polo passivo como Coobrigselateu de forma r

egular, pois,

resta comprovado nos autos a condicdo de desedwod/@ornecedora do programa
aplicativo fiscalPharmacy Pr06.20.02 R: 015_NET e a contribuicdo para o seu uso

indevido pela Autuada, Drogaria Central Estreldhante Ltda ME.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameat€C/MG, a

unanimidade, em julgar procedente o lancamentoa Rebobrigada
oralmente a Dra. Patricia Dantas Gaia e, pela BazBablica Estadual, a
Daniel de Carvalho. Participaram do julgamentomatia’signataria, os

André Barros de Moura (Revisor), José Luiz, Drumendiiz Fernando Cas

sustentou
Dra. Shirley
Conselheiros
5tro Tropia.

Sala das Sessodes, 03 de ' maio de 2_011. - -

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Relatora
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