CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.013/11/32 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000168450-46
Impugnacéo: 40.010128883-71
Impugnante: Dener Martins Maia
IPR: 00.121253/000-95
Proc. S. Passivo: José Guilherme da Silva
Origem: DFT/Uberaba
EMENTA

ISENCAO — DESCARACTERIZACAO - DESCUMPRIMENTQ.DE CON DICAO

- GADO BOVINO. Constatou-se entrega a destinatarialiverso de,/gadg bovino ao
abrigo indevido da isencéo, vez que ocorreu descunipento de condicao prevista
no art. 459, Parte 1 do Anexo IX do RICMS/02. Corras as exigéncias‘de ICMS,
Multa de Revalidagéo capitulada no art. 56, incisdl'e'Multa Isolada prevista no
art. 55, inciso V, todos daLei n° 6.763/75. Lancanto procedente. Deciséo por
maioria de votos.

RELATORIO

A autuacado versa sobre a entrega de gado boviestmatario diverso, e o
consequente descumprimento;da condicdo para ademg imposto na operacao
prevista no art.'459, Parte 1 do Anexo IX do RIC8ES2 do art. 16, incisos VI, IX, X
e Xlll da Lei n° 6.763/75.

Exige-se o ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no %6, inciso Il e
Multa Isolada, conforme art. 55, inciso V, todod.éan® 6.763/75.

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamémipugnacado as fls.
44/59, contra a qual o Fisco se manifesta as8/4.08.

DEciIsAo

Versa o feito em questdo sobre a entrega de gadodba destinatario
diverso, e o consequente descumprimento da congigéoa isencdo do imposto na
operacao prevista no art. 459, Parte 1 do Anexdd>RICMS/02 e do art. 16, incisos
VII, IX, X e Xlll da Lei n°® 6.763/75.

Conforme relatério descrito no préprio Auto de #&gfio constatou-se
mediante acdo fiscal desenvolvida a partir de kamento realizado por meio de
Pedido de Verificacdo Fiscal Eletronico (PVFE),drega a destinatario diverso, de
144 (cento e quarenta e quatro) bois de 36 (tergais) meses conforme Notas Fiscais
Avulsa de Produtor n°s 206811e 206812 datadas Md€©/29, com isencdo do ICMS,
nos termos do art. 459, Parte 1do Anexo IX do RICMS

Da Preliminar
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Em preliminar, alega o Autuado cerceamento dotdirde defesa em razéo
de erronea capitulacéo legal.

Entretanto, razdo nao lhe assiste.

Ressalte-se que o Auto de Infracdo (Al) contém fods elementos
necessarios para que se determine, com segurangéiraza das infracfes. Existe a
citacdo dos dispositivos infringidos e das pendikda Todos os requisitos formais e
materiais necessarios para a atividade de lancamgmevistos no RPTA/MG,
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08, foram obses/ado

Insta, também, esclarecer que o art. 39, 8§ 1° da%.6.763/75, e os arts.
130, inciso 1V, Parte Geral e 0 38 do Anexo V d&€RE/02, citados no referido Al,
estabelecem a obrigatoriedade da emissdo da rsmal foara o acobertamento da
mercadoria, deixando claro que os dados mencionsao®ta fiscal deverao refletir a
expressédo da verdade.

Assim nao se justifica a alegada nulidade do Aetdnfracdo, nem mesmo
se vislumbra qualquer cerceamento do direito desdef ' | .

Do Mérito ' '

O Autuado.foi-intimado a fornecer 'o corhprovanteqde as mercadorias
foram entregues ao destinatario, e do valor reoepélas operacdes realizadas, bem
como a declaracéo do itinerario percorrido (flg. 03

O Impugnante informa que o gado foi entregue atirggério nos currais do
remetente, que néo dispde de comprovante do vatmbido e que o transporte foi
realizado pelo adquirente (fls. 04/09).

Porém, o Fisco anexa comprovante de que o destmeB@ns Ventos
Agronegdcios de Bevinos e Suinos Ltda, constanteotia fiscal avulsa, afirmou néo
ter recebido as mercadorias, conforme declaracoc@mentos de fls. 36/37 dos autos.

Nos termos do art. 459 do Anexo IX do RICMS/02sencdo concedida €
condicionada, ou seja, a mercadoria deve ser emtr@@stabelecimento de contribuinte
mineiro do ICMS:

Art. 459 - Ficam isentas do imposto as operacdes

internas promovidas pelo produtor inscrito no

Cadastro de Produtor Rural Pessoa Fisica com
destino a estabel ecimento de contribuinte do | CVS.
(grifou-se)

Entretanto, como o Autuado ndo comprovou o ateralinea condicéo
Imposta pela norma acima mencionada, restou desedarada a isengao.

Desse modo, corretas as exigéncias de ICMS, meltawhlidagdo e Multa
Isolada prevista no art. 55, V da Lei n°® 6.763/75:

V - por emitir ou utilizar documento fiscal em que
conste, como destinatario, pessoa ou
estabelecimento diverso daquele a quem a
mercadoria realmente se destinar - 50% (cinquenta
por cento) do valor da operacdo indicado no
documento fiscal;
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Ressalte-se, que a infracédo, objeto do presente daitnfracdo, é objetiva,
ou seja, independe da boa-fé do Autuado, nos tedmast. 136 do CTN.

Finalmente, deve restar consignado que a conveaieaglgamento em
diligéncia pretendida pelo Impugnante em nada eergaria ao presente caso, pois 0s
documentos solicitados nado teriam o conddo de amrapra efetiva entrega do gado
constante dos documentos fiscais objeto da autugéd@ue ndo se tratam de
mercadorias perfeitamente identificadas.

Assim, demonstrada a infracdo apontada, mostraisetc o lancamento e
devidas as exigéncias fiscais.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic&ondlidade do lancamento. No
mérito, por maioria de votos, em julgar procedentelancamento.Vencido o
Conselheiro Luiz Fernando Castro Trépia, que oajdgimprocedente. Pela Fazenda
Plblica Estadual, sustentou oralmente o Dr. Marcelidua Cavalcanti. Pelo
Impugnante, assistiu ao julgamento o Dr. Jose @uile da Silva. Participow do
julgamento, além dos signatarios e do.Conselhegrwido, o Conselheiro;Jose Luiz
Drumond. - -

_Sala das Sessoes, 13 de abril de 2011.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Revisora

André Barros de Moura
Relator

Abm/ml
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Voto proferido pelo Conselheiro Luiz Fernando Castro Tropia, nos térmos
do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. -

A divergéncia entre o voto vencido e-a declsaoqmmirﬁ no acérddae em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto , '

Trata a presente autuacao de constatagao peldizasaa, de| entrega de
mercadorias (vinte vacas solteiras) a destinathvierso daquele a quem a mercadoria
realmente deveria se destinar.

Segundo o Fisco, a empresa Bons' Ventos Agroneg@iéoﬁovinos e
Suinos! Ltda, destinataria das mercadorias, alega asdter recebido conforme
declaracéo firmada as fls. 25/26.

Foi exigido o imposto e as multas de revalidac&olada.

Ora, a declaracdo acima mencionada é de todo faigiprestavel como
prova de entrega de mercadoria a destinatariostiver

~_~"Na realidade, o argumento da empresa dengoetem conhecimento destas
comprasnao pode imputar ao Autuado a responsabilidadeipihcao.

Pela fragilidade dos termos constantes na citadardg&o, bem como pelo
grande volume de negocios com gado bovino efetnadegido, ndo se pode presumir
que a mercadoria ndo foi entregue ao destinatamiceto, constante no documento
fiscal.

As operag0Oes realizadas no meio rural, que saoradgmpelo instituto do
diferimento, como sabemos, em muitos casos saedioss de ma-fé. No entanto, no
caso ora em analise, a situacdo pode ser de cufgnentke, ndo sendo justa a causa
apontada pelo Fisco para justificar a quebra deridiento, qual seja, a declaragcéo da
empresa destinataria das mercadorias de que méoedeu.

Nesse sentido, como se observa do documento dg9fls. propria empresa
destinataria das mercadorias admite que “compranmsgado bovino de alguns
produtores e posteriormente vendemos como de cestiiemos esta operagdo sem
gue os animais fossem efetivamente para a FazeagksL
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Situacbes dessa naturezdata venia estdo sujeitas a comprovacao
inequivoca pela Fiscalizacdo de que as mercadoe@snente foram entregues a
destinatario diverso e ndo, com base em uma deélarfeagil e sujeita a outro tipo de
interpretacdo, como ocorreu na hipétese.

Assim, considerando que as provas que imputam meapdidade ao
Autuado devem ser robustas e ndo baseadas em ewesiagdo da destinataria das
mercadorias que, de certa forma, ndo tem intereissalizer a verdade, pois, como
afirmado por ela mesmagorre grande volume de operagcdes costumeiras ogpioe
venda de gadaue muitas vezes fogem do seu controle.

Nao bastassem 0s argumentos acima, 0 que se diasapelo amor ao
debate, em casos dessa natureza, cabivel a aplidagfisposto no art. 112, 11 do|CTN,
ou seja, existe pelo menos uma duvida na buscardade material e esta‘dtivida, com
certeza, milita em favor do contribuinte.

Diz o citado dispositivo legain verbis

Art. 112 — A lei tributaria-que define'infragdes, |

ou |he comina / penalidades, jinterpreta-se da
maneira mais/ favoravel ao acusado, em caso de
davida quanto: i

= !

Il = & natureza ou as circunstancias materiais do
fato, ou a patureza ou extensao 'dos-seus efeitos.

Neste sentindo descreve a doutrina:

“Este artigo, prescreve a interpretatio in bonam partem

nas sendas do Direito Tributario, ou em outros termos,

.~ manda aplicar o principio in dubio pro reo, sempre que

- se instalar duvida relativamente ao descrito nos quatro

incisos. O principio da legalidade, juntamente com o da

tipicidade, retores mestres da tributacdo, impoéem que

qualquer duvida sobre o perfeito enquadramento do

fato a norma, é de ser resolvida em favor do
contribuinte”.

Da mesma forma, “Tratando-se de atividades distintas,
sujeitas as tributacdes proprias, entende-se como
arriscado agasalhar o procedimento fiscal em mera
presuncao, pois, ad argumentandum tantum, como
pode haver a hipotese de sonegacdo, também pode
haver a hipotese de abuso de direito do fisco. Em caso
de duvida, esta deve socorrer sempre o contribuinte,
porque a Fazenda Publica tem nao s6 o dever de
arrecadar, mas também a obrigacdo de exercer
fiscalizacao para evitar a evasao dos recursos
destinados pelos devedores ao erario”.

(Oliveira, José Jayme de Macédo. Codigo Tributario
Nacional, 3.Ed., Saraiva, p. 369).
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Finalmente, é de se ressaltar que a duvida a quedese o dispositivo legal
retro mencionado, € pertinente ndo sO0 para casoguerrse discute a aplicacdo de
penalidades isoladas, mas, para todo procedimemrtdege o Julgador a ndo aprovar o
critério adotado pela Fiscalizacdo, imputando adrdminte a responsabilidade pelo
cometimento do ilicito.

Ex positis com fulcro também no art. 112, Il do CTN, julgaprocedente o
langcamento.

Sala das Sessoes, 13 de abril de 2011.

Luiz Fernando Castro-Tropia
Conselheiro|, i
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