CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.949/11/32 Rito: Sumario

PTA/AL: 01.000166895-24

Impugnacgao: 40.010128346-53

Impugnante: SMKL Materiais de Construcéo Ltda - ME
IE: 313240884.00-90

Proc. S. Passivo: Gilberto Asdrubal Neto/Outro(s)

Origem: DF/Ipatinga

EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE REGISTRO/ESCRITURAGA O DE
DOCUMENTO FISCAL NOS LIVROS PROPRIOS - LIVRO REGIST RO DE
ENTRADA. Constatada a falta de registro no livro, Rgistro de Entradas de notas
fiscais de aquisicdo de mercadorias (cimento) nosrimos do art. 16, inciso VI da
Lei n® 6.763/75. Exigéncia da Multa Isolada 'previatno art. 55, inciso | da citada
lei. Entretanto, a multa isolada deve ser reduzidaom'base na alinea “b” do inciso
| do art. 55 da Lei n®>6763/75. o
OBRIGACAQ ACESSORIA - SAIDA DESACOBERTADA — LEVANTA MENTO
QUANTITATIVO - CIMENTO. Constatado, mediante levant amento quantitativo,
saida de mercadorias (cimento) do estabelecimenta dutuada desacobertadas de
documentacéao! fiscal. Exigéncia apenas da Multa Ismala capitulada no art. 55,
inciso Il, majorada pela reincidéncia prevista no &. 53, § 7°, ambos da Lei h
6.763/75, por tratar-se de mercadoria cujo impostdéoi recolhido por substituicdo
tributaria. Crédito tributario refermulado pelo Fis co para exclusdo da majoracéo
da multa isolada.

Lancamento parcialmente procedente. Decisao por n@ia de votos.

RELATORIO

A autuacao versa sobre a constatacao de faltagdtroede notas fiscais de
entrada relativas as aquisi¢cdes de cimento da sm@amargo Correa S/A, no periodo
de 01/01/05 a 31/12/05, bem como da realizacaaittas de mercadorias (cimento),
desacobertadas de documentos fiscais, apuradas lwmse em levantamento
guantitativo, no periodo de 01/01/05 a 31/12/05.

Exige-se Multas Isoladas capituladas no art. 56isas | e 1l da Lei n°
6763/75, respectivamente.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 1Z/1lacompanhada dos documentos
de fls. 1202/1216, contra a qual o Fisco se manifes fls. 1220/1224.

Em sua defesa, a Impugnante sustenta que ocorrdecadéncia do
lancamento nos termos do § 4lo art. 150 do Cédigo Tributario Nacional, por aer
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multa isolada especificada no Auto de Infracdo gessorio do tributo de ICMS, cujo
lancamento da-se pela regra da homologacao, umgueeno periodo, objeto do fato
gerador (01/01/05 a 31/12/05), mensalmente forafornmadas as operacdes a
Autoridade Fazendaria.

Que o Fisco néo diligenciou no lapso temporal de guida o 8 4° do art.
150 do CTN no proposito de proceder a verificagiidfhréncia dos atos do
contribuinte no sentido de homologar ou nédo, besimgsaplicar a penalidade cabivel.

Cita doutrina e jurisprudéncia e afirma que o Fificou inerte e nao
exerceu o direito de promover a fiscalizacdo ndoplerde 5 (cinco) anos a contar da
ocorréncia do fato gerador.

Quanto a falta de registro de notas fiscais deadafra Impugnante alega
que o produto, objeto da questaaimdentg cujo ICMS é quitado antecipadamente na
fonte produtora na modalidade de substituicdo tditm, afirmando. que ndo houve
evasao de receita e, solicita que seja acionadoroigsivo legal, constante no 8 3° do
art. 53 da Lei n° 6763/75, sob a justificativa 'desguir todos 0S pressupostos
extrinsecos e intrinsecos para o cancelamentoettedigiades pecuniarias. '

Defende possuir o direito liquido e certo de recelgerdédo, que equivale o
cancelamento da penalidade isolada, eis que pred¢odbs os requisitos impostos pela
lei, revelando-se.a iquestdo como um ato vinculadopredeterminado para os
Julgadores: '

Declara ainda, que a peca fiscal viola 0 princigoproporcionalidade, o
qgue torna reconhecer um visivel confisco-indirgsto ser a penalizacdo superior a
propria base de célculo da operacgao.

_ Por fim, sustenta que a majoracao da penalidadeasohotivacdo de
reincidéncia: é indevida, pois reconheceu/quitou silama autuacdo (DAF
04.000184298.42) no dia 21/06/05, ultrapassandazopde 5 (cinco) anos, fixado pelo
§ 6°do art. 53 da Lei n° 6763/75, uma vez quéntonado da presente peca fiscal em
24/09/10.

O Fisco reformula o crédito tributario para exctusa majoracdo da Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso |l da Le6i#®3/75, nos termos de fls. 1223/1224.

O Fisco, em sua manifestacdo, refuta as alegagbésplignante e pede
pela manutencéo do langamento.

DEcIsAo

Inicialmente, importante esclarecer que boa patefdndamentagdes desta
decisdo se baseia nos argumentos da manifestacabde fls. 1220/1224.

A autuacédo versa sobre a falta de registro de fistzas de aquisicbes de
cimento, no livro Registro de Entradas, no periddo01/01/05 a 31/12/05 e sobre a
realizacdo de saidas de mercadorias (cimento) alesdadas de documentacéo fiscal,
também no periodo de 01/01/05 a 31/12/05, apuradas base em levantamento
guantitativo.
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Inicialmente, cabe destacar que ndo ha de sedalatecadéncia ao direito
de lancar, relativamente aos fatos geradores dosranteriormente a 24 de setembro
de 2005, com aplicacéo do disposto no § 4° dda@t.do Caodigo Tributario Nacional -
CTN.

Conforme estabelece o mencionado dispositivo, e ado fixar prazo a
homologacéo, sera ele de 5 (cinco) anos contadascai@éncia do fato gerador, e
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica s$enpeonunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extintoédlito tributério.

No entanto, constitui regra geral que ao langcameetmficio aplica-se a
contagem fixada no art. 173, | do CTN.

Sobre o tema, o Egrégio Tribunal de Justica dodéstie@ Minas Gerais, em
decisdo de 15/03/07, confirmou tal posicdo, em démrassim ementado (no que
interessa ao caso em tela):

DIREITO TRIBUTARIO. PRAZO DECADENCIAL.
CONVENIO 69/1998. ICMS/COMUNICAGAO. BASE DE
CALCULO. ILEGALIDADE. CDA. PRESUNQAO ELATIVA
DE CERTEZA E LIQUIDEZ. HONORARIOS

_ ADVOCATICIOS. EXECUCAO EMBARGADA. ART. 20, § 4.°,

“DO CODIGO DE  PROCESSO CIVIL. NAO “HAVENDO
PAGAMENTO DO TRIBUTO OU NAO CARACTERIZANDO A HIPOTESE
DE HOMOLOGAGAO EXPRESSA OU - TACITA PELA FAZENDA
PUBLICA DO/LANGAMENTO, NAO SE APLICA O DISPOSTO NO ART.
150, 8 4°, bOo CODIGO-TRIBUTARIO NACIONAL EM RELACAO A
DECADENCIA. INCIDE, NESTA SITUAGAO, A REGRA GERAL
ESTABELECIDA PELO ART. 173, INC. |, DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL, CONFORME A JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JusTICA (...). TIMG - PROC. N.°
1.0024.05.692077-0/001(1); RELATORA DESEMBARGADORA
MARIA ELzA; PUB. 30/03/2007.

Naquela decisdo, ao analisar exigéncia sobre serpieparatorio (de
comunicacdo) ndo levado a tributacdo pelo ICMS(tado pelo ISS), em que o
contribuinte recolheu o saldo devedor mensal apuyrted e qual a situacdo ora em
analise, entenderam os ilustres Julgadores quéad&ndo o pagamento sobre aquela
parcela, ndo ha que se falar em homologacdo, masesi langcamento de oficio,
ensejando a aplicacdo da norma do art. 173, | do.CT

No mesmo sentido decidiu o Egrégio Superior Tribwia Justica ao
apreciar o Recurso Especial n° 448.416-SP, soblaon@ do Ministro Otavio
Noronha, cuja ementa assim expressa:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ICMS. LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA. ARTS. 150, § 4°, E
173,1, DO CTN.

1. NA HIPOTESE EM QUE O RECOLHIMENTO DOS TRIBUTOS
SUJEITOS A LANGAMENTO POR HOMOLOGAGAO OCORRE EM
DESCONFORMIDADE COM A LEGISLAGAO APLICAVEL E, POR
CONSEGUINTE, PROCEDE-SE AO LANGAMENTO DE OFicIO (CTN,
ART. 149), O PRAZO DECADENCIAL DE 5 (CINCO) ANOS, NOS
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TERMOS DO ART. 173, |, DO CTN, TEM INIiCIO NO PRIMEIRO DIA
DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE ESSE LANCAMENTO
(DE OFICIO) PODERIA HAVER SIDO REALIZADO.

Aspecto interessante a anotar refere-se a fundag@ntdodecisum.Apds
abordar as hipéteses vinculadas ao 84° do art. d5ystrado relator assim se
posicionou:

OUTRA HIPOTESE, ENTRETANTO, E AQUELA EM QUE O SUJEITO
PASSIVO NAO CUMPRE, OU CUMPRE DE MODO DIVERSO, COM
SUAS OBRIGACOES. ASSIM OCORRENDO, A ATIVIDADE A SER
PRATICADA PELO FISCO NAO PODERA SER CARACTERIZADA
COMO MERA HOMOLOGAGCAO, JA QUE ESTA PRESSUPOE A
EXISTENCIA DAS PROVIDENCIAS ADOTADAS PELO CONTRIBUINTE
PASSIVEIS DE CONFIRMACAO PELA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA.
NESSE CASO, CABE AO FISCO, NA FORMA ESTABELECIDA PELO
ART. 149 Do CTN, PROCEDER AO LANGCAMENTO DE QFiCIO, QUE
E EXECUTADO TAMBEM NOS CASOS'DE OMISSAO OU INEXATIDAO
DO SUJEITO PASSIVO NO-GUMPRIMENTO DOS DEVERES QUE LHE
FORAM LEGALMENTE"ATRIBUIDOS.COM EFEITO, EM TAIS CASQOS,
NAO HA O QUE/SE/HOMOLOGAR. '

Dessa forma,-0-prazo para a Fazenda Publica Esteolustituir o crédito
tributario relativo ao, exercicio de 2005 soment@irexi em 31/12/10, conforme
disposto no inciso | do mencionado art. 173, nawreado a decadéncia relativamente
ao crédito tributario exigido, uma vez que a Autuddi regularmente intimada da
lavratura do Auto de Infracdo em 24/09/10, conforAfe de fls. 07.

No que diz respeito a aplicacdo da penalidadedaatapitulada no art. 55,
inciso | da Lei n°® 6763/75, deve ser reduzida a(8itco por cento) do seu valor, em
razdo da alinea “b” deste artigo:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo os seguintes:

| por faltar registro de documentos préprios nos
livros da escrita fiscal vinculados a apuracéo do
imposto, conforme definidos em regulamento — 10%
do valor constante do documento, reduzido a 5%
guando se tratar de:

(...)
b) Saida de mercadoria ou prestacdo de servico,
cujo imposto tenha sido recolhido.
Com relacéo a cobranca da Multa Isolada capitutadart. 55, inciso Il, da
Lei n® 6763/75, esta foi exigida pela saida de atndas (cimento) do estabelecimento
da Autuada desacobertadas de documentacdo fispakadas com base em
levantamento quantitativo, no periodo de 01/01/6%/42/05.

Ressalte-se que foi exigido apenas a multa isolpdia tratar-se de
mercadoria cujo imposto foi recolhido por substifiai tributaria.
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O levantamento quantitativo encontra-se calcadageamtidades extraidas
dos documentos fiscais de entrada e saida e dagewontfisica de mercadorias,
procedimento tecnhicamente iddneo nos termos da2dt.inciso Il do RICMS/02:

Art. 194 - Para apuracdo das operacdes ou
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, 0
Fisco podera utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idéneos, tais como:

(..)

Il — levantamento quantitativo de mercadorias.

Quanto a sustentacdo da Impugnante de que a E&sgédi, na fixacdo de
multas, ndo atendeu aos principios da razoabiligadeporcionalidade em manifesta
afronta ao que dispde o art. 150, inciso IV da 8R@mbém ndo encontra respaldo.

No caso, ndo ha que se falar em violacao ao prindipnédo.confisco em se
tratando de multa que esta prevista claramentesgialdcido estadual e|encerra uma
conduta infracional exatamente coincidente com laqde Impugnante gue gerou a
autuacdo ora analisada. Com efeito, a Constitute@ieral vigente (art. 150;:1V) proibe
a cobranca de tributwom caracteristicas de confisco ‘e hao de penalidade

Acrescente-se que aplicagao da penalidade fovatiina medida prevista
na legislacdo nos exatos termos determinados @¢la.1.6763/75 e o Auto-de Infragéo
lavrado observando o estrito cumprimento das normmibgtarias mineiras as quais
encontra-se 0 Conselho de Contribuintes adstrits@mulgamento, a teor do art. 110
do.‘Regulamento do Processo e dos Procedimentositdnids Administrativos do
Estado de Minas aprovado pelo/Decreto 44.747, ckeG6arco de 2008.

_ A Im'pugnante solicita, ainda, o cancelamento daslpkades com base no
art. 53, 8 3° da Lei n°® 6.763/75, alegando queho@we prejuizos ao Erario.

Entretanto, o item 5° do § 5° do mesmo art. 53 wedancessao da reducédo
ou cancelamento da multa nos casos em que a iofsa¢d praticada com dolo ou tenha
resultado falta de pagamento do tributo.

Ao ter omitido o registro de documentos fiscaisAwtuada beneficia-se
irregularmente de beneficios concedidos as micqeeguenas empresas - Simples
Minas.

Ressalta-se que o valor total das notas fiscaisredistradas, apenas do
produto cimentq ao longo do ano de 2005 foi superior a R$ 15Qd{cento e
cinquenta mil reais), e o valor de saidas desatautss superior a R$ 238.000,00
(duzentos trinta e oito mil reais).

A sonegacao de registros de entrada e saida dadoneas, mesmo com o
imposto recolhido por substituicdo tributaria, aetxr grandes prejuizos a Fazenda
Plblica Estadual, pois o contribuinte passa a digude maneira irregular, como
microempresa, concorrendo de maneira desleal cateraais no mercado.

Desta forma, fica evidenciada a pratica de dolo pare da Autuada,
afastando a hipotese de reducdo ou cancelamentoéddo tributario com base no
permissivo legal do art. 53, 8 3° da Lei n® 6.763/7
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Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamamt€@C/MG, por
maioria de votos, em julgar parcialmente procedentancamento, nos termos da
reformulagédo do crédito tributario efetuada pelscbias fls. 1.223/1.224 e 1.227 e,
ainda, para aplicar a reducdo da multa exigida fada de registro das notas fiscais
com base no art. 55, inciso |, alinea "b" da Lei6i®3/75. Vencido, em parte, o
Conselheiro Raimundo Francisco da Silva (Relatu excluia, ainda, as exigéncias
relativas ao periodo anterior a 24/09/05, com Inasart. 150, § 4° do CTN. Designado
relator o Conselheiro Luiz Fernando Castro TroRievisor). Participou do julgamento,
além dos signatérios e do Conselheiro vencido,rs€lbeiro André Barros de Moura.

Sala das Sessoes, 22 de fevereiro de 2011.

Maria de Lourdes-Medeiros
Presidente ' '

Luiz Fernando Castro Tropia
Relator/Designado

LFCT/EJ
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Acordéo: 19.949/11/32 Rito: Sumaério

PTA/AL: 01.000166895-24

Impugnacgao: 40.010128346-53

Impugnante: SMKL Materiais de Construcéo Ltda - ME
IE: 313240884.00-90

Proc. S. Passivo: Gilberto Asdrubal Neto/Outro(s)

Origem: DF/Ipatinga

Voto proferido pelo Conselheiro Raimundo Francisco da Silva; nos termos
do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. '

A divergéncia entre o voto vencido e a.decisdoepidd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostativamente a tese da
decadéncia arguida.pefa Impugnante, que acolheapasnte, sob o entendimento de
que, quando consumada a;intimacdo do Auto de Budré24/09/2010), parte do crédito
tributario exigido ja se encontrava extinto, paricéodo disposto no art. 150, § 4° c/c o
art. 156, VII, todos do CTN, motivo pelo’ gual jaongoderia ter sido objeto de
lancamento. '

E que, tratando-se’ 0 ICMS de tributo sujeito aocdamento por
homologacédo -também .chamado “autolangcamento”, porquanto o cdmiimte se
obriga, por determinacdo legal, a pagar o impostvido sem o prévio exame da
autoridade fiscal, cuja manifestacdo se dara pastarente—, dispde o Fisco do prazo
de -5 (cinco) anos contados da ocorréncia do fatcadge para homologar
expressamente as atividades do contribuinte rakvantecipacdo do pagamento do
imposto, aperfeicoando-se assim o langamento.

Omitindo-se o Fisco, referida homologacéo se déataente com o decurso
do referido prazo, hipétese em que se considermitlefimente extinto o crédito
tributario, ressalvados os casos em que o contitbbieénha agido com dolo, fraude ou
simulagéo.

E o que se depreende do disposto no art. 150, €&%eo CTNyerbis

Art. 150. O lancamento por homologacéo, que ocorre
guanto aos tributos cuja legislacao atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa,
opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos
termos deste artigo extingue o crédito, sob
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condicdo resolutéria da ulterior homologacdo ao
langamento.

(..)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, seri

ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Pdblica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto

0 crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacéo.

Por consequéncia logica, este é também o prazouenpagderd o Fisco
negar expressamente tal homologacédo, caso verifepentuais incorrecbes ou
omissbes do contribuinte na apuracdo e pagamentingosto, ou qualquer ‘outra
infracdo a legislacdo tributaria que possa darjense lancamento de oficio, nos
termos do art. 149, V do CTN.

Dai se concluir que, em conformidade com o dispost§/4° do art. 150 do
CTN, tratando-se de tributos sujeitos ao_lancam@aio homologacéao, [tal-como o
ICMS, a regra é que pode o Fisco apurar e lancafid® eventual crédito tributario,
desde que o faca no prazo de 5 (cinco) anos cantidocorréncia do fato geradaor, sob
pena da decadéncia deste direito, com a extindaot@ daquele.

Por for¢ga da excecédo expressa constante da paatedéste dispositivo, no
entanto, Nos casos em que se verifique a ocorrélecidolo, fraude ou simulacéo, a
contagem do prazo se iniciara no primeiro dia der&gio seguinte aquele em poderia
ter sido feito o langamento, conforme o art. 178 CTN.

E assim deve ser porque, além da falta de razdabtéj ndo é de se admitir
que, mesmo diante dessas hipoteses, ndo devebsgacao também se extinguir pela
inércia do Fisco, até porque;-a luz da teoria dagjacdes, ndo existe obrigacdd
aeternumde modo que, independentemente de sua naturedasaircunstancias que a
envolvam, toda obrigacdo tem causa de nascimegcegtingao.

Com efeito, segundo o disposto no art. 113 do GINbrigacao tributaria
nasce com a ocorréncia do fato gerador e se extingm o crédito dela decorrente,
sendo certo que, por forca do disposto no art. ifsiso V do mesmo caodigo, a
decadéncia é uma das causas de extingdo do crtébiitario. Logo, mesmo nos
tributos lancados por homologacdo, na hipotese ateréncia de dolo, fraude ou
simulacéo, o prazo de que dispde o Fisco paraagfetlancamento conta-se na forma
prevista no art. 173, | do CTN, sob pena de opszaa- decadéncia deste direito, em
face da extin¢do do crédito.

Registre-se, no entanto, que a matéria compor&rs#ig interpretacdes, e
por iISSoO mesmo tem suscitado varias controvérsés,estando ainda pacificada nem
no ambito doutrinario nem no jurisprudencial, sentfeto de dissenso inclusive na
esfera do contencioso administrativo fiscal mineiro

Neste contexto, e ndo obstante j4 houvesse firmagiatendimento acima
em diversos julgados ao longo da década de 199@)nante este Conselho de
Contribuintes vem decidindo majoritariamente notidende que, ndo havendo a
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antecipacdo do pagamento, ndo ha o que homologastaado assim a retro citada
regra especial aplicavel aos tributos sujeitos aagdmento por homologacédo, para
aplicar a hipotese a regra geral de decadénciaspaew inciso | do art. 173 do CTN,
segundo a qual a contagem do prazo para formatizig@&rédito tributario se inicia no
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em quklngamento poderia ter sido
efetuado, e ndo na data da ocorréncia do fato gerad

Vale dizer, pelo atual entendimento majoritario @3/MG (reconfirmado
no presente caso), mesmo apds o transcurso dos amms da ocorréncia do fato
gerador, tal como previsto no 8§ 4° do art. 150, desde que ainda nao expirado o
prazo (também de cinco anos) contado na forma tdd &3, | do CTN.em qualquer
hipotesepermaneceria incolume o direito do Fisco de folzaala exigéncia do crédito
tributario que entender devido, fazendo-o por ndeidancamento de oficio,-hes termos
do art. 149, inciso V.

Data maxima veniano entanto, tal entendimento ndo’ se afigura o mais
adequado a especie. Isto porque se fundamentaessuposto de que| o objeto da
homologagéo é o pagamerstoicto senswo tributo, assim entendido o ato-de efetuar o
recolhimento do saldo devedor do imposto apuradalet@rminado periodo, e ndo a
atividade (ou o conjunto de atividades) legalmerimetida ao sujeito passivo com
vistas a satisfacdo da obrigacao tributaria.

Com efeito, no caso do ICMS é sobejamente sabidaqtitado pagamento
do imposto. é precedido de uma. série de deveresunmshtais — as chamadas
obrigacdes acessorias —, tais como a emissao #uemgdio de documentos e livros
fiscais referentes as entradas e saidas de ' mesmdarao recebimento ou prestacéo de
servicos, bem como da declaracdo do saldo apugagodeve também ser informado
ao Fisco, tudo no interesse da fiscalizacdo e aulsgdo.

- Em regra, somente ap6s esse conjunto de atividadpge o contribuinte
satisfaz.a obrigacdo principal, mediante o refenmgamento stricto sensy do
imposto.

Todavia, cabe lembrar que nem sempre havera saldmdr a ser pago

Realmente, consideradas determinadas circunstareigseculiaridades
inerentes a sistematica e ao regime juridico do 3CMao séo raros 0s casos de
contribuintes que mantém saldos credores acumufamioanos a fio, hipotese em que,
evidentemente, ndo havera saldo de imposto a pager,ainda assim nao deixard o
imposto de se sujeitar ao lancamento por homolagaté porque todas aquelas outras
obrigacdes existem e devem ser adimplidas, sob plenamposicdo de multas
especificas se constatadas eventuais infracoegstalsio em procedimento regular de
fiscalizacdo que, a toda evidéncia, também se siebatemesmo prazo decadencial do
art. 150, § 4°.

Ademais, a teor do disposto no art. 24 da Lei Cemphtar n°® 87/96, a
liquidacdo da obrigacdo principal do ICMS (istooépagamento do imposto) se da
mediante a compensacgao entre débitos e créeditodp sgie 0 pagamento propriamente
dito, efetuado em dinheiro no prazo de vencimertrb pela legislacdo, constitui uma
forma apenas secundaria da referida liquidacacfir@ese:
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Art. 24. A legislacao tributaria estadual dispora

sobre o periodo de apuragdo do imposto. As
obrigacdes consideram-se vencidas na data em que
termina o periodo de apuracéo e séo liquidadas por
compensacdo ou mediante pagamento em dinheiro como
disposto neste artigo.

| — as obrigagBes consideram-se liquidadas por
compensagdo até o montante dos créditos
escriturados no mesmo periodo mais o saldo credor

de periodos anteriores, se for o caso;

Il — se o montante dos débitos do periodo superar
os do crédito, a diferenca sera liquidada dentro
do prazo fixado pelo Estado;

Il — se 0o montante dos créditos superar o dos
débitos, a diferenca sera transportada para o
periodo seguinte.

Ora, se assim o é, toda vez que houver apuracdmppiosto (obrigégéo
principal), mediante a compensac¢do dos. .débitos ic@mcréditos, terd--havido
pagamento. : -

Logo, ead argumentandum tanturse é correto considerar:se, tal como
preconizado pelos votos:vencedores, que a homdodacita de que trata o 8§ 4° do
art. 150 somente- pode ocorrer quando houver pagameasta haver apuragdo do
imposto-para que a mesma ocorra, pois nesta hgbegera sim o que homologar —
mesmo se da apuracgao resultar saldo credor ou, sd&l@dor a menor que o devido,
seja por errolde fato ou de direitg ressalvadas, repita-se, as hipoteses de oci@rén
de fraude, dolo ou simulagéo.

De se ver, iportanto; que o que se homologa nagagamento do tributo
propriamente: dito, _mas todo -aquele conjunto deidatiles que normalmente o
precedem.

Nesta mesma linha de raciocinio, cita-se excertaado voto proferido
pelo entdo Conselheiro Livio Wanderlei de Oliveira,Acordao 17.597/07/22:

E nao se queira dizer que o dispositivo do art. 150
somente se aplica quando houver o pagamento. Na
sistematica do ICMS nao ha wum pagamento
propriamente dito do imposto destacado. Tanto pode
haver um “pagamento” pela compensacao total do valor
do imposto levado a débito com o crédito a que tem
direito o contribuinte, como a compensacado pode ser
parcial, gerando saldo devedor. Este saldo devedor,
quando ocorrer, € que se leva a pagamento.

Logo, pelo menos para o ICMS, o que se apura e deve
ser fiscalizado € aquele valor do imposto resultante do
confronto entre o débito e o crédito. E desde que a
irregularidade decorra da escrituracao regular efetivada
pelo contribuinte, eventual exigéncia fiscal submete-se
ao prazo decadencial do § 4°, art. 150 do CTN.
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A titulo de exemplo citem-se as seguintes
irregularidades sujeitas a decadéncia do art. 150, § 4°
do CTN: a) utilizacdo de aliquota e base de calculo de
forma incorreta; b) apropriacao irregular de crédito; c)
calculo do imposto incorreto; d) outras, desde que
apuradas na escrita fiscal regular do contribuinte. Isso
porque o Fisco homologa € o correto processo de
apuracao do imposto, desde que todas as
irregularidades sejam cometidas sem a presenca de
dolo, fraude ou simulacéo. (g.n.)

Também no mesmo sentido, merece destaque a enfésigdo do Em.
Conselheiro Jefferson Nery Chaves, manifestada cwddo 17.058/06/22, no sentido
de que, em matéria de decadéncia, em principicaapé a regra do § 4.°-do art. 150
(cinco anos, contados da ocorréncia do fato gerados tributos.-lancados por
homologacéo, sendo que:

Em tais casos, a regra prevista no inciso I do caput.do
art. 173 somente se aplica em duas situacoes:
primeiro, quando o, contribuinte, apurando imposto| a
pagar, deixa de recolhé-lo;’ segundo, ' quando, tendo
—recolhido o0 tributo' por ele apurado, houver dolo,
simulacéao’ou fraude. —

No primeiro caso, quando o contribuinte apura imposto
a pagar e deixa de/ recolhé-16, a homologacao ficta nao
se opera, ‘'podendo o~ Fisco exigir de oficio o imposto
devido; desde que respeitado o prazo previsto no inciso
I do caput do art. 173 do CTN (cinco anos, contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado), ja que nao se
opera a homologacao tacita, na falta de pagamento de
imposto apurado e declarado pelo contribuinte.
Quando, no entanto, o contribuinte ndo apura imposto
a recolher, porque entende, ainda que de forma
equivocada, aplicavel uma isencdo, ou por entender
que o imposto nao € devido, aplica-se também o prazo
do § 4.° do art. 150 do CTN, nao podendo o Fisco exigir,
de oficio, o imposto que entender devido, se
ultrapassado o prazo de 5 (cinco) anos, contado do fato
gerador. E que, na hipétese, tera ocorrido a
homologacéao tacita.

A homologacao tacita ocorre nao somente quando o
contribuinte apura imposto (ainda que a menor, em
razao de erro) e faz o recolhimento, mas também
quando o contribuinte ndo paga por nao ter apurado
imposto a pagar (vale dizer, por entender aplicavel,
ainda que indevidamente, uma isencdo, ou por
entender que a situacdo nao era passivel de
tributacdo). O que se homologa, na verdade, é o
procedimento de apuracdo levado a efeito pelo
contribuinte e informado ao Fisco: se, dessa apuracao,
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resulta imposto a pagar (ainda que a menor, em razao
de erro), e ha efetivamente o pagamento, a
homologacao ficta se efetiva passados 5 (cinco) anos da
ocorréncia do fato gerador; mas, se da apuracao nao
resulta imposto a pagar, porque o contribuinte entende
aplicavel uma isencido, ou entende nao ser devido o
imposto, ainda que por erro, também se efetivara a
homologacao tacita apoés 5 (cinco) anos da ocorréncia
do fato gerador. Em ambos os casos, transcorrido o
prazo de S (cinco) anos, contado da ocorréncia do fato
gerador, nao podera o Fisco exigir de oficio o imposto
que entender devido. (g.n.).

Ainda quanto ao objeto da homologacdo, a tese agsientada é
referendada por expoentes da doutrina juridicaonati tais como Aliomar Baleeiro,
Roque Antonio Carraza, Hugo de Brito Machado, HdgoBrito-Machado Segundo,
Leandro Paulsen, Gabriel Lacerda Troianelli, citasd aqui, por todos, José Souto
Maior Borges, (Langcamento Tributario, 22 ed.,-Malhe 1999, p. 397/400), tal-como o
fez o Em. Ministro do STJ Luiz Fux em voto proferido REsp. 639376/R |

O art. 150,/8 4° do CTN introduz no ambito do|Direito
—-Tributario uma fic¢ao legal, porque com o decurso do
quinquénio tem-se| juridicamente como sucedido algo
que concretamente ' ndo ocorreu, ou seja, a
homologacao. Esse preceito” contempla hipotese de
equiparacdo da homologacado tacita a homologacao
expressa pelo Fisco. Transcorrido o quinquénio, € como
serhomologacao expressa tivesse efetivamente ocorrido.

Como, na sistematica do Codigo Tributario Nacional,

_ homologavel nao é s6 o pagamento, mas a atividade
toda que antecede o ato de homologacao, se nao houver
antecipacao do pagamento, ou se o pagamento tiver
sido insuficiente em decorréncia de reducido na base de
calculo e/ou aliquota concretamente aplicaveis -
ressalvadas as hipéteses de dolo, fraude ou simulacao -
podera ocorrer a homologacao ficta da respectiva
atividade se a autoridade administrativa nao praticar o
lancamento ex officio. E essa homologacao ficta atuara
com eficacia preclusiva para o reexame da matéria.

(...)

Poder-se-ia pretender que, se o sujeito passivo
descumpre a obrigacdo, deixando de efetuar qualquer
antecipacdo de pagamento, nao caberia falar-se em
homologacéao, e, portanto, nessa hipotese nao caberia a
invocacao do art. 150, § 4°, mesmo apods o transcurso
do prazo nele referido. Dessa omissdo s6 decorreria
para o Fisco a abertura da via do lancamento ex officio.
Mas ainda nessa hipotese € possivel, até em
consequiéncia do desconhecimento do concreto estado
de coisas pelo Fisco, venha a ser a atividade prévia
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homologada, precisamente porque a homologacdo néo
é somente referivel ao pagamento. (...) Logo, o
pagamento nao é necessariamente levado em linha de
conta para os efeitos do art. 150, § 4°.

(...)

Consequéncia imediata dessa ordem de consideracoes
é que a decadéncia nio tera sempre o seu termo inicial

disciplinado pelo art. 173 do CTN. (g.n.)
Em outra passagem do mesmo voto, assevera corgheie o Min. Luiz

Fux:

Impende salientar que a homologacao a que se refere o
art. 150 do Cédigo Tributario é da atividade-do sujeito
passivo, nao necessariamente do pagamento do tributo.
O que se homologa, quer .expressamerte, quer
tacitamente, é o proceder do contribuinte, que pode ser
o pagamento suficiente ' do /tributo, o pagamento  a
menor ou a maior ou, também, o nao- pagamento. Seja
qual for, dentre todas as posswels condutas do
__contribuinte, ocorre ‘'uma ficcao do Direito Tributario,
“sendo irrelevante| que tenha havido-._ou:hao o
pagamento, ' uma | vez que | relevante é apenas o
transcurso 'do prazo legal para o pronunciamento da
autoridade fazendaria, di-lo o Codex Tributario.

Transcorrido o prazo de cinco anos, previsto no art.

150, /8 '4°, nao mais podera o Fisco efetuar o
| lancamento do tributo, ou seja, constituir o crédito
- tributario. (g.n.)

Por outro lado, cabe ainda salientar que a aplichgéar e generalizada do
art..173,1do CTN, como vem fazendo o Conselh@adietribuintes, equivale na pratica
a prépria negacao de vigéncia ao disposto no 5@. 8 4° do CTN, uma vez que esta
regra nunca incidiria naquelas hipoteses ensejadiwaancamento de oficio, isto é,
guando entender o fisco que ndo deva homologavidaate do contribuinte.

Vale dizer, a regra somente se aplicaria nas hpétem que devesse o
Fisco homologar expressamente a atividade do boirite, porém, como nao se tem
noticia da pratica de tal procedimento, forcosoogchkiir-se que sua aplicacdo se
restringiria as hipéteses de homologacao tacitaingocia da autoridade fiscal.

Se assim o fosse, no entanto, ndo é exageradoaafgoe o dispositivo
perderia por completo a propria razdo de ser, o mA® coaduna com 0S mais
comezinhos principios da hermenéutica juridicayggpalmente por se tratar de regra
especial (aplicavel aos tributos lancados por hogagjdo) em relacdo a regra geral do
art. 173, que se aplica aos demais tributos.

Por isso mesmo, alidas, deve ela (a regra espqumial)alecer, e ndo o
contrario, como quer a corrente majoritaria!
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E nem se diga que no caso sob exame teria sidorovaga a pratica de
dolo do Contribuinte, condigdo sem a qual ndo e pafastar a aplicacdo da regra
especial, para dar lugar a geral.

Com efeito, em sua manifestacdo a Fiscalizacamarfiextualmente que
“Ao ter omitido o registro de documentos fiscais,aatuada beneficia-se (sic)
irregularmente de beneficios concedidos as micpeguenas empresas (...). Desta
forma, fica evidenciada a pratica de dolo por pdatautuada (...)."

Ora, pode até ser que o contribuinte realmenteatagido com a intencao
de se beneficiar irregularmente da condicdo de ammpresa, no entanto, e salvo
melhor juizo, para a configuracdo do dolo ndo Inastanera presuncéo ou deducéo, tal
como o fez a Fiscalizacdo; pelo contrario, sua réooia deve ser compraovada,
condicdo esta, alias, expressamente prevista mafpal do § 4° do art. 150 do CTTN.

Assim, para prevalecer a sua tese, deveria a Ea¢ab ter trazido algum
elemento de prova no sentido de que o contribwiebeou de registrar as|notas fiscais
com a intencdo especifica de se mantee.-efetivamente tenha se mantido
irregularmente enquadrado como microempresa, opqderia ser|comp ovade,g.,
com um simples demonstrativo de que sua receiti lamual tivesse extrapolado o
limite para o enquadramento como microempresa. Wdontlimitou-se a deduzir a
ocorréncia do dolo mediante meras, alegagdes, deo mgad, & mingua de provas
efetivas ou de qualquer elemento que pudesse nmmami& demonstra-lo, tem-se como
nao comprovada a ocorréncia de dolo.

Com| estas considerag¢des, julgo parcialmente imgeste o lancamento,
por entender que parte do crédito tributario orggie® — cujos fatos geradores
gcorreram no periodo de janejiro /a 24 de setembr@@@5— ja se encontrava extinto
quando consumada a-intimacgédo do Auto de Infracé®922010), em face dos efeitos
da decadéncia de que trata o art. 150, § 4° ofc ©56, VII, todos do CTN, pelo que ja
ndo poderia mais ser objeto de lancamento.

Sala das Sessoes, 22 de fevereiro de 2011.

Raimundo Francisco da Silva
Conselheiro
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