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EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - ARQUIVO ELETRONICO - FALTA-DE
ENTREGA. Constatada a falta de entrega, no prazo ea forma legal, de arquivo
eletrbnico referente a totalidade das operacbes dentrada e de| saida de
mercadorias ou bens e das aquisicOes e prestacOealizadas referentes a emissao
de documentos fiscais e a escrituracdo de-livrossfais, no periodo de apuragéo
indicado no Auto de Infragédo, conforme previséo doarts. 10 e 11, todos do Anexo
VII do RICMS/02. Exigéncia da Multa Isolada prevista no inciso XXXI|V|do art.
54 da Lei n° 6763/75:-Infracdo caracterizada. Langaento procedente. Decisao
unanime. Acionado o permlsswo legal para cancela multa isolada. Decisdo por
maioria.de-votos:

RELATORIO |

Da Autuacao

A autuagao versa, sobre a constatacdo de falta ttegande arquivo
eletronlco referente a emissédo de documentos digcaiescrituracao de livros fiscais do
més de fevereiro de 2010, conforme determinact®sgpas no art. 11 do Anexo VIl
do RICMS/02.

Exige-se a Multa Isolada capitulada no art. 54ismcXXXIV da Lei n°
6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivaménmjgnacao as fls.
13/14, com documentos anexados as fls. 15/18, radegaesumidamente o0 que se
segue.

Expbe os fatos que deram origem a multa isolad@raaaque ndo possui
condicOes para pagar a penalidade. Também alega quikpa foi do funcionario que
nao transmitiu o arquivo eletrénico para o Fisdémade ressaltar que ndo recebeu o
Auto de Infracdo, sendo que esse ultimo foi pullicaa Imprensa Oficial de Minas
Gerais, pelo site http://www.iof.mg.gov.br/.

Ao final, pede que seja cancelada a multa, por bsisténcia e
improcedéncia da acao fiscal.

Da Manifestacado Fiscal
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O Fisco, em bem fundamentada manifestacdo de 462 refuta os
argumentos da defesa pedindo que o langcamentpiggdo procedente.

Apoés breve relato dos fatos, afirma que os registfiais da empresa de
correios estao claros, quanto a tentativa de oatlfi, ndo s, na empresa, como em sua
residéncia. E, o procedimento legal da Secretagidrazenda é sua publicacdo em
veiculo oficial do Estado, portanto, considera-aifinado a Autuada.

Aduz que, sendo a infracdo objetiva e, havendoigievegal, qualquer que
seja a motivacdo ou animo do agente, tem-se pdigaoado o ilicito.

Ao final adverte que o trabalho Fiscal ndo merepam a luz da legislacéo
tributaria vigente e informa que, o arquivo eleitdn ainda n&o foi entregue
corretamente.

DEcIsAo

Conforme relatado, a presente autuagéo versa sobsegéncia da-Multa
Isolada capitulada no art. 54, inciso XXXIV'da In€i6.763/75, em face da/imputacéo
fiscal de descumprimento da obrigacdo acessoériarerde a constatagdo de gque a
Autuada deixou de entregar arquivo eletrénico mz@iregulamentar e, apos intimada
da lavratura do auto de infracdo, transmitiu o @mem desacordo com a legislacao,

ou seja, deixou de informar os registros tipos/34e 75.

A" Autuada alega em;sua pega' de'defesa que no mlazmtimacao
transmitiu oslarquivos do periodo solicitado comemrecibo de fls. 15 do auto e que,
assim, ndo haveria de se falar em necessidaderd¢ulaa do Auto de Infragéo.

Entretanto, uma simples analise do recibo de emtdegarquivo (Protocolo
Sintegra), fls: 15, constata-se gque ndo constaar@igvo os registros de apresentacao
obrigatoria (tipos 54, 74 e 75).

Assim, o Auto de Infracdo foi emitido em funcéo o cumprimento de
uma obrigacdo acessoria, qual seja, a falta deseqmiag;do de arquivos eletrénicos no
prazo determinado na legislacdo e entrega, apdsaid, com informacdes
inconsistentes, obrigacdes estas a que estdoosumst contribuintes por forca das
previsdes dos arts. 10, 11, caput e 8§ 1°, e 3Yte® 3° todos do Anexo VIl do
RICMS/02,in verbis:

Art. 10 — Os contribuintes de que tratam o § 1° do

artigo 1° desta Parte e o § 7° deste artigo
manterdo arquivo eletrénico referente a totalidade
das operacgdes de entrada e saida de mercadorias ou
bens e das aquisicbes e prestacbes de servicos
realizadas no periodo de apuracdo, contendo o
registro fiscal dos documentos recebidos e

emitidos.

(..)

Art. 11 — A entrega do arquivo eletrdnico de que
trata o artigo anterior, observado o disposto o

artigo 39 desta Parte, serd  realizada,
mensalmente, através de sua transmissao, via
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internet, para a Secretaria de Estado da Fazenda
de Minas Gerais, até o dia 15 (quinze) do més
subsequente ao das operagoes e prestacdes.

§ 1° - O contribuinte devera verificar a
consisténcia do arquivo , gerar a midia e
transmiti-la,  utilizando-se da versdo mais
atualizada do programa validador SINTEGRA e do
programa transmissor TED, obtidos no endereco
eletrdnico da Secretaria de Estado da Fazenda de

Minas Gerais na internet (www.sefmg.gov.br )

(..)

Art. 39 - O contribuinte fornecera ao Fisco ,
gquando exigido , o0s documentos e 0 arquivo
eletrénico de que trata este Anexo, no prazo-de 5
(cinco) dias Uteis , contado da data da exigénecia,”

sem prejuizo do cumprimento da obrigacdo prevista
no artigo 11 da Parte 1 deste Anexo e do acesso
imediato as instalacoes, equipamentos e
informag¢des em meio eletrénico. |

(...) i .

30, - O/ contribuinte devera verificar a
—-consisténcia ; do arquivo , gerar a“ midia ! e
transmiti-la, / utilizando-se da verséo mais—- -
atualizada /do/ programa validador SINTEGRA e do
programa ; transmissor | TED, obtidos-——no endereco
eletrbnico; da’ Secretaria de Estado da Fazenda de
Minas Gerais na internet. (www.sef.mg.gov.br).

(grifou-se).

. Deve ser ressaltado que, tratando-se de matdrigdria, o ilicito tipificado

na legislacao pode advir de descumprimento de affig principal, tal como a falta de
pagamento .do tributo, ou de descumprimento de affiy acesséria, como 0 nao
atendimento a deveres instrumentais ou formaisaiamente esta segunda hipotese de
que ora se trata. Entretanto, em qualquer dasdsest verifica-se a ndo prestacdo de
uma obrigacao.

Na esteira das determinagfes contidas no Codidguftério Nacional, art.
136, a intencdo do agente € irrelevante para ficéipdo do ilicito fiscal. Sendo a
infracdo objetiva, havendo o resultado previstadescricdo normativa, qualquer que
seja a motivacdo ou animo do agente, tem-se pdigooado o ilicito.

Note-se, pois, que a infragdo descrita no Auto mfea¢do € formal e
objetiva, encontrando-se caracterizada nos autos.

Como se constata nos autos, até o lavramento do detinfracdo, a
Autuada ndo havia cumprido sua obrigacédo, ou sejmegue os arquivos eletrénicos
com todos os registros obrigatorios, e, apenas apl@sratura deste, apresentou 0s
referidos arquivos com o0s registros inconsistentes.

Assim, restou plenamente comprovada a inobserv@ociparte da Autuada
das normas aplicaveis a matéria, acarretando, dessa, a aplicacdo da penalidade
prevista no art. 54, inciso XXXIV da Lei n°® 6.768/¥n verbis:

Art. 54 - (...)
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XXXIV - por deixar de entregar, entregar em
desacordo com a legislacdo tributaria ou em
desacordo com a intimagdo do Fisco ou por deixar
de manter ou manter em desacordo com a legislagédo
tributaria arquivos eletrbnicos referentes a
emissao de documentos fiscais e a escrituracdo de
livros fiscais - 5.000 (cinco mil) UFEMGs por
infracdo.

E de se registrar que o tipo infracional do dispasiacima comporta cinco

modalidades de delitos praticados em detrimentootdrole fiscal (deixar

de entregar;

entregar em desacordo com a legislacéo; entregalesatordo com intimacéao; deixar
de manter e manter em desacordo com a legisla@adanto, verifica-se que a conduta

omissiva da Autuada se adéqua perfeitamente a reanw@onataria.

Dessa forma, de todo o exposto, verifica-se quinas caracterizadas as

infringéncias a legislacdo tributaria, sendo, ponseguinte, .legitima
constante do Auto de Infracdo em comento.

Entretanto, uma vez que ficou constatado que aadatundo €
conforme informacao de fls. 21, que a infracdo me&oltou em falta de p
imposto, é cabivel a aplicacdo do permissivo legaiforme disposto no §
da Lei n° 6.763/75, para-cancelar a multa isolatiazala:

a exigéncia

reincidente
agamento do
3? do art. 53

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamegat€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento:séguida, por maioria de votos,
em-acionar 0 permissivo legal, art./'53, § 3°, dane5763/75, para cancelar a multa
isolada. Vencido o Conselheiro 'José Luiz Drumonctlgf®r), que acionava o
permissivo para reduzi-la a-10% (dez por centolidiaaram do julgamento, além dos

signatarios, os 'Conselheiros Luiz Fernando Castépia (Revisor) e Fe
Saldanha. 5

Sala das Sessdes, 04 de fevereiro de 2011.

André Barros de Moura
Presidente

José Luiz Drumond
Relator
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