CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.918/11/32 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000163195-06
Impugnacgao: 40.010126732-85
Impugnante: Cardiesel Ltda
IE: 062050630.00-80
Proc. S. Passivo: Renato Cursage Pereira/Outro(s)
Origem: DF/Belo Horizonte - DF/BH-4
EMENTA
MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - . DOCUMENTO

EXTRAFISCAL. Constatado, mediante confronto de docmentos fiscais e extra
fiscais, que a Autuada, promoveu saidas de-mercadas desacobertadas-de
documentos fiscais, uma vez que as_mercadorias sait do estabelecimento de
Minas Gerais e as notas fiscais foram emitidas pekstabelecimento localizado em
Goias. Procedimento fiscal respaldado no'art. 39, 8° da Lei n° 6.763/75.
Exigéncias de ICMS; multa de revalidacdo e da Multdsolada capitulada no art.

55, inciso Il-da Lei ' n® 6.763/75. Entretanto, devenser mantidas somente as
exigéncias-fiscais relativas as operacdes para asags foram apresentados recibos
de .pagamentos emitidos pela Autuada. Lancamento peialmente procedente.
Decisdo pelovoto de qualidade.

RELATORIO

~ A‘autuacio versa sobre a constatacido pelo Fisatiamie conferéncia de
documentos fiscais e extra fiscais, de que a Aatuad periodo de janeiro/06 a
novembro/08, deixou de recolher ICMS devido ao distde Minas Gerais, no valor
original de R$ 914.634,13,(novecentos e catorzeseificentos e trinta e quatro reais e
treze centavos), visto que, promoveu saidas deaterias (veiculos), sem a emissao
dos documentos fiscais proprios uma vez que as aneras sairam  do
estabelecimento da Autuada e as notas fiscais femaitidas pelo estabelecimento
localizado em Goiania (Goias).

Exige-se ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isoladavista no art. 55,
inciso Il da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 4B8/4%ntra a qual o Fisco se
manifesta as fls. 718/726.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 730/7dgina pela
procedéncia parcial do langcamento.

DEciIsAo
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A autuacdo versa sobre a constatacdo de vendagideélog novos, no
periodo de janeiro/06 a novembro/08, consideragaaabbertadas de documentacao
fiscal, uma vez que as notas fiscais foram emitjolas estabelecimento do mesmo
titular situado em outro Estado diretamente paradtgiirentes, consumidores finais
mineiros.

Conforme relatorio fiscal, o trabalho iniciou-sent@ obtencdo, junto ao
cadastro do DETRAN/MG, de dados relativos ao enaplento de veiculos
automotores por consumidores finais mineiros, cog#as fiscais de aquisicdo haviam
sido emitidas por contribuinte localizado em outldnidade da Federagéo
(concessionaria Mercedes-Benz).

De posse desses dados, a Fiscalizacdo solicitdotexeo declaracdo dos
adquirentes, mediante o preenchimento de formyld&o sua maioria de proprio
punho, de que compraram os veiculos da CardiesHd. Lestabelecida, em Belo
Horizonte/MG, e outros documentos fornecidos patirguirentes dos'veiculos e, ainda,
alguns recibos e Ordens de Servigos emitidas-pelaaéla, como comprovam o0s
documentos de fls. 17/361. ; | .

Com base nesta documentacdo e'informacdes, nanthst emissda das
notas fiscais por estabelecimento de mesma titlalde da Autuada: situado no Estado
de Goias, a Fiscalizago considerou que as veodas fefetivamente realizadas pela
Autuada, exigindo assim 0 imposto devido ao EstddoMinas Gerais, apurado
conforme quadros demonstrativos do crédito triboit&ue-constituem os Anexos | e 1l
do.Auto de Infracao.

Primeiramente, no que se refere a alegacdo da date que a penalidade
imposta ¢ ilegal e abusiva, ressalte-se que, rmemntas penalidades aplicadas atendem
ao principio da reservalegal, uma vez que expmessi previstas na Lei n°® 6763/75.

Ademais, o Conselho de Contribuintes do Estado dead/Gerais esta
adstrito,-dentre outras normas, a do art. 110 dbARRoOs seguintes termos:

Art. 110. Nao se incluem na competéncia do 6rgdo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

lI- a aplicacdo de equidade.

As fls. 422 a Autuada alega que o negécio juridaicnjustificadamente
desconsiderado em afronta ao art. 110 do CTN.

Este dispositivo prescreve que:

Art. 110. A lei tributaria ndo pode alterar a
definicdo, o conteldo e o alcance de institutos,
conceitos e formas de direito privado, utilizados,
expressa ou implicitamente, pela Constituicdo
Federal, pelas Constituic6es dos Estados, ou pelas
Leis Orgénicas do Distrito Federal ou dos
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Municipios, para definir ou limitar competéncias
tributarias.

E notdrio que se nem & lei tributaria é permitisplementar alteracdes, da
forma como colocado neste dispositivo, o que sedbrFisco.

Ademais, onde € que o termo intermediacéo forezaudid pela Constituicao
Federal, pela Constituicdo do Estado de Minas Geoai pela Lei Organica do
Municipio de Belo Horizonte para definir ou limitswmpeténcias tributarias?

O fato € que, ndo se defende neste PTA, que sobatividade de
intermediacdo n&o podera haver a incidéncia de &£, o que se trata aqui & da
ocorréncia de circulacdo de mercadorias desacalettadocumento fiscal.

Entende-se nédo se tratar a autuagéo de descogsideta negocio juridico
propriamente dito, visto que a Autuada ndo encobriiato gerador que realmente
aconteceu, ndo operou para dissimular um fato mrdbnacontecido (saida de
mercadorias) emitindo notas fiscais e escrituraingos de forma ;dissimulada, etc,
mas, ao contrario, emitiu ordem de servico_de gatremitiu certificado| de.entrega,
firmou contrato de confissdo de divida, recebeuoreal em | pagamento pelas
mercadorias, demonstrando o que réalmente aconfsa@la de mercadoria, embora
desacobertada de documento fiscal proprio). '

Quanto .ao mérito propriamente disto, pelo que peedade das pecas que
compdem=-0 presente feito fiscal, os veiculos obpdo autuacdo, em quase sua
totalidade, eram vendidos pela empresa Goias Céesné@ Onibus Ltda., com sede na
cidade de Goiania (GO).

A excecdo de 03:(trés) veiculos que foram realmesndidos pela empresa
Autuada, conforme comprovam 0s recibos de fls.1948, 257 e 258, destaca-se que
estes dois ultimos referem-se a 1 (um) veiculo, @omo imputar culpabilidade a
Impugnante pela venda de todos os veiculos reladasino Anexo | do Auto de
Infragéo.

CFOP | FLS. DATA CHASSI VALOR ICMS (12%) DESCRICAO | VEICULO

6108 93 02/08/06 | 9BM6940006B492750-.-1318 | 114.000,00 | 13.680,00 CAMINHAO | M.BENZ L 1318

6108 146 07/03/07 | 9BM6953046B512962-L1620 162.900,00 | 19.548,00 CAMINHAO | M.BENZ L 1620

6102 | 257/8 29/04/08 | 9BM6953048B592323-L1620 187.000,00 | 22.440,00 CAMINHAO | M.BENZ L 1620

Considerada a ressalva acima, a Autuada ndo vem@®n, mesmo por
consignacédo, qualquer outro dos veiculos apontadoglanilha, uma vez que a sua
atividade limitou-se a intermediar o negocio, apr@ando o0s vendedores dos
compradores, provocando o ajuste sem se respdraabpihira com nenhum deles.

Importante enfatizar, desde logo, que esse tipopaeedimento de
intermediacdo ndo € vedado pela legislacao trilbugrna espécie ora em analise, as
supostas vendas dos veiculos ndo foram comprovadas.

Repita-se, a atividade da empresa Autuada limiéouas realizar a
intermediacdo dos negocios realizados, ou sej@&saia aproximou as concessionarias
descritas nas notas fiscais dos pretensos comgsados veiculos.

19.918/11/32 Publicado no Diario Oficial em 5/3/2011 - Cépia WEB 3



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Data vénia ndo ocorreu a venda, pela Autuada, de todos @zilgs,
conforme entendido pela Fiscalizacdo quando datiana da peca inicial, mas sim,
uma intermediacdo bastante comum no meio de negdeoveiculos novos, onde o
comprador se dirige a concessionaria em Belo Horez¢MG), por exemplo, e esta
concessionaria ndo dispde, no momento, do veicateqido pelo mesmo.

Buscando atender o cliente, a concessionaria raireintacta com outra
concessionaria no Estado de Goias, como é o casauos, que dispde daquele
veiculo para venda imediata.

Assim, como ja enfatizado, a concessionaria mirfaza intermediacdo do
negocio, mas, quem efetivamente procede a vendaidolo € a concessionaria de
outro Estado.

Nesse sentido, a Impugnante apresenta diversoatextbancarios desta,
assim como da real vendedora dos veiculos, quéeaeces.valores devidos pelo
comprador. Desta forma, fica demonstrado que osreslarrecadados nas vendas
realizadas, ndo compdem a arrecadacao financeiatdada, mas da real vendedora,
nao havendo que se falar em fato gerador ‘dentkstimio de Minas| Gerali .

hY

Portanto, para as operagdes concretizadas, a excécélaro, [daqueles
03(trés) veiculos mencionados ao inicio desta pesi@ 0s quais foram apresentados
recibos de pagamentos emitidos pela Autuada, mademais veiculos ndo ocorreu a
venda pelo-estabelecimento mineiro.

Necessario salientar que as declaracoes trazidaawdos, assinadas pelos
supostos adquirentes das mercadorias ndo tém @eatel alicercar o procedimento
fiscal, pois, isoladamente; nao . constituem meio3neds e adequados para se
demonstrar gue a venda dos veiculos foi efetivada.

As declaragoes trazidas sao documentos unilatguaisido tém capacidade
probante para demonstrar que 0s negocios foranvafetnte realizados e, embora
contenham assinaturas das pessoas fisicas, supdgtaisentes dos veiculos, verifica-
se, com facilidade, que as mesmas foram subspotasma mesma pessoa, 0 que torna
sua veracidade totalmente questionavel.

A esse respeito, vale a pena ressaltar que, era oagde o contribuinte tenta
provar a sua inocéncia com a apresentacdo de agiter unilaterais, o Fisco é
irredutivel em nédo aceitar tal procedimento, aldgafragilidade na producdo de
provas, o que é perfeitamente aceitavel.

Para aqueles supostos compradores dos veiculosagsiearam tais
declaragfes, 0 que importa € que o seu objetivaldancado, qual seja, a efetivacdo do
negaécio por ele pretendido onde, ndo estando wleepor ele escolhido a disposicao
na concessionaria mineira, ora Autuada, foi retpdsi a outra concessionaria que
efetivou a venda.

Portanto, a questédo das declaracfes trazidas tssrdio pode ser colocada
em um plano probatério superior, se considerarmesogconjunto de provas dos autos
militam, em favor da Impugnante.
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Importante identificar que, em algumas dessas dexlas, como é o caso
das constantes de fls. 99; 161; 193; 214; 241, 248; 248; 252 e 328, 0 que se V& no
corpo das mesmas € que a empresa emissora dasoalanfio é a empresa Autuada
mas, a Mercedes Benz — Goias Caminhdes e Onibas Ltd

Relativamente as ordens de servico emitidas pelpresa Autuada, as
mesmas se referem a uma vistoria técnica realizeldamesma quando da chegada dos
veiculos na concessionaria em Belo Horizonte (MG).

Requerido o veiculo pela concessionaria mineira, Autuada, quando da
sua chegada e antes de sua entrega ao real compmag@esma emite a ordem de
servigo dessa vistoria técnica como lavagem, tajgegeerificacdo na parte elétrica dos
veiculos, reparos no radiador e outros pequencsedos.

As notas fiscais de saida dos veiculos foram easitigela empresa
Mercedes Benz — Goidas Caminhdes e Onibus Ltdaa, gmcompradores domiciliados
em Minas Gerais, demonstrando que a empresa emidssrdocumentos fiscais figura
como vendedora dos veiculos, com a mtermedlagaoccdu:essmn r|a mineira
Cardiesel Ltda.

Por esse motivo, ndo ha comqa manter as exigénaiagdadlas nas
declaragBes dos adquirentes, devendo serl as mexwiagdas do credlto tributario,
como medida de justica.

.~ Tais exigéncias foram formalizadas baseadas enumpré@s, uma vez que o
Fisco, de posse de toda a documentacéo, presumiasquendas de todos os veiculos
objetos da autuacéo foram efetivadas pela-empresaméa, fato que ndo procede.

Assim sendo, mantém-se as exigéncias fiscaisvataipenas as operagoes
para as quais foram apresentados recibos de patgangmnitidos pela Autuada, de fls.
93, 146, 257 e 258,-como demonstrado na tabel@3]dranscrito do Anexo | do Auto
de Infragéo.

Com relacédo ao pedido de cancelamento ou reducti@etalidades, nos
termos do art. 53, 8 3° da Lei n° 6763/75, o beiefido pode ser aplicado ao caso
presente porque a infracao resultou em falta dampeagto do imposto.

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(..)

§ 3° - A multa por descumprimento de obrigacdo
acessoria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do 6rgao julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88 5° e 6° deste
artigo.

§ 5° - O disposto no 8§ 3° ndo se aplica aos casos

(..)

2) em que a infracdo tenha sido praticada com dolo
ou dela tenha resultado falta de pagamento do
tributo.
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Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de JulgangmtGC/MG, pelo
voto de qualidade, em julgar parcialmente procedentancamento para manter as
exigéncias relativas as operacdes para as qua#snfapresentados recibos de
pagamentos emitidos pela Autuada. Vencidos, ene pastConselheiros Fernando Luiz
Saldanha e José Luiz Drumond (Relator), que o yalgeparcialmente procedente para
excluir do crédito tributario as exigéncias reféesnaos veiculos relacionados no
Anexo |, cujos adquirentes prestaram as declaragédts: 99; 161; 193; 214; 241,
243; 245; 248; 252 e 328. Designado relator o dbase Luiz Fernando Castro
Trépia (Revisor). Pela Impugnante, sustentou onalenea Dra. Renata Molisani
Monteiro e, pela Fazenda Publica Estadual, o ¢ Benedito Miranda. Conforme art.
163, 8 2° do RPTA/MG, esta decisdo estara sujdRacarso de Reviséo, interposto de
oficio pela Camara, ressalvado o disposto no Sodfhdsmo artigo. Part|C|param do
julgamento, além dos signatérios, os Conselherasidos.

Sala das Sessdes, 02.de.fevereiro de 2_011.

André Barros.de Moura
Presidente

Luiz Fernando Castro Tropia
Relator / Designado
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Acordao: 19.918/11/32 Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000163195-06
Impugnacgao: 40.010126732-85
Impugnante: Cardiesel Ltda.
IE: 062050630.00-80
Proc. S. Passivo: Renato Cursage Pereira/Outro(s)
Origem: DF/Belo Horizonte - DF/BH-4

Voto proferido pelo Conselheiro José Luiz Drumond;-nos termos do art. 53
do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdoegniddé no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a 'seguir ex@osto

A autuacdo versa sobre a constatacdo de vendagidelog novos, no
periodo de janeiro/2006 a novembro/2008, ' considsradlesacobertadas de
documentacdo fiscal, uma vez que as notas fisceasnfemitidas por estabelecimento
do mesmo titular situado em ‘outro Estado diretamepara os adquirentes,
consumidores finais mineiros.

Conforme relatério fiscal, o trabalho iniciou-sent@ obtencéo, junto ao
cadastro do DETRAN/MG, de dados relativos ao enaphento de veiculos
automotores por consumidores finais mineiros, cofas fiscais de aquisicdo haviam
sido emitidas por contribuinte localizado em outtinidade da Federacao
(concessionaria Mercedes-Benz).

De posse desses dados, a Fiscalizacao solicitdotexeo declaracdo dos
adquirentes, mediante o preenchimento de formuyld&in sua maioria de préprio
punho, de que compraram os veiculos da CardiesH. Lestabelecida, em Belo
Horizonte/MG, e outros documentos fornecidos patirguirentes dos veiculos e, ainda,
Ordens de Servigos emitidas pela Autuada, como mmram os documentos de fls.
17/361.

Com base nesta documentacdo e informacdes, naantibst emissao das
notas fiscais por estabelecimento de mesma titlalde da Autuada situado no Estado
de Goias, a Fiscalizacao considerou que as vendas) fefetivamente realizadas pela
Autuada, exigindo assim o imposto devido ao EstddoMinas Gerais, apurado
conforme quadros demonstrativos do crédito tribatajue constituem os Anexos | e
Il.

Ressalte-se que o Fisco ndo levou em conta apenaedaracdes dos
adquirentes, mas utilizou de outros elementos, coonaprovantes de pagamentos dos
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adquirentes mineiros feitos em favor da Autuadandferéncias de valores em seu
favor, emissdo de ordem de servico de entregambariexarado pela Autuada no
documento fiscal atestando que a mercadoria (\®iwoNo) esta em suas instalacoes,
etc.

No caso das ordens de servico, trata-se de docareemtido pela Autuada,
onde consta o servigco realizado (inspecédo de entregnecanica, elétrica, tapecaria,
lavagem), quando age como propria vendedora daacdmmia, de forma diligente,
atestando, pois, a verificacdo do veiculo antesnti@ga, atividade esta muito diferente
daquela que se pode esperar de um corretor omiedédor.

Por si sO, esses documentos sdo suficigrdes descaracterizar a principal
argumentacdo da defesa de que a Autuada ndo prd#tm gerador do ICMS mas
mera prestacéo de servigo de agenciamento ou redégéo.

Com efeito, como bem ressalta a Fiscalizacdo -em nsaifestacdo, a
intervencdo da Autuada se deu num nivel muito ma@imngente do que a mera
aproximacao de interessados no negdcio, funcae aeuestringe a atividade -principal
do agenciador, porquanto praticou-todos os atogctaizadores de | atividade
comercial, j& que, como se infere dos elementqeralea constantes dos autos, vendeu
0os veiculos a seus clientes, consumidores finaiseinois, os recebeu; de ‘outro
estabelecimento de mesma titularidade estabelecido Estado - de Goids e
posteriormente 0S entregou a seus clientes, poedmasemissdo da correspondente
nota fiscal, vez que essa fora emitida pelo estabeénto-do Goias.

! Por outro, a legislacdo mineira ndo deixa davidaguk para o caso em
exame se aplica o disposto.no art. 6°, § 2°, afifieda Lei n°® 6.763/75in verbis

Art. 69 - Ocorre o fato gerador do imposto:

. (..)

8§ 2°-  Para efeito desta lei, considera-se:

(..)

f - saida do estabelecimento situado em territério
mineiro a mercadoria vendida a consumidor final e
remetida diretamente para 0 comprador por
estabelecimento do mesmo contribuinte localizado
fora do Estado.

Pelo exposto, corretas as exigéncias fiscais vakti as saidas
desacobertadas dos veiculos de ICMS, multa deidegdb e Multa Isolada capitulada
no art. 55, inciso Il, c/c 82° todos da Lei n°63/75, tal como consta do Auto de
Infragéo.

Contudo, para algumas operacdes ndo restou congmrayuse os veiculos
foram entregues pela Autuada, merecendo que sejaidx do crédito tributario a
parcela correspondente.

Dessa forma, com a devida vénia do voto vencedigo jparcialmente o
lancamento para excluir do crédito tributario asgy@xcias referentes aos veiculos
relacionados no Anexo |, cujos adquirentes prestasdeclaragdes de fls.: 99; 161,
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193; 214; 241, 243; 245; 248, 252 e 328.

Sala das Sessdes, 02 de fevereiro de 2011.

José Luiz Drumond
Conselheiro
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