CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.916/11/32 Rito: Sumario
PTA/AI: 01.000167133-79
Impugnacgao: 40.010128382-09
Impugnante: Auto Posto Livramento Ltda
IE: 664030755.00-04
Origem: DF/Varginha
EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - ARQUIVO ELETRONICO - FALTA—DE
ENTREGA. Constatada a falta de entrega, no prazo ea forma legal, de arquivos
eletrbnicos referente a totalidade das operacdes dentrada e de| saida de
mercadorias ou bens e, das aquisicOes e prestaciealizadas no més de fevereiro
de 2008, conforme previsto nos arts. 10 e 11, AneXdl,do RICMS/02. Exigéncia
da Multa Isolada prevista no art. 54, /inciso| XXXIV.da Lei n® 6,763/75. [nfracao
caracterizada. Lancamento procedente. Acionado o paissivo legal para reduzir

a multa isolada. Decisfées-unanimes.

RELATORIO

Da Autuacao

A autuacdo versa sobre a constatacdo de falta ttegande arquivo
eletrénico referente a emisséo,de documentos digcaiescrituragdo de livros fiscais do
més de fevereiro de 2008, conforme determinacGedspas no art. 11 do Anexo VI
do RICMS/02.

Exige-se a Multa Isolada capitulada no art. 54ismcXXXIV da Lei n°
6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivaménmjgnacao as fls.
06/12, com documentos anexados as fls. 13/28, radlegeesumidamente o que se
segue.

Apds sucinto relato dos fatos, argui, em preliminar nulidade do
lancamento ao argumento de que a observacao ctstaritem 05 do relatorio do
Auto de Infracdo esta relacionada com fatos refeclos com a obrigacéo principal, ou
seja, falta de recolhimento de ICMS, no todo, emtepau fora do prazo. Dessa
maneira, afirma que o langamento tributario de wlegcimento de obrigacéo principal
jamais podera ser adotado para penalizar impramesique teriam sido identificadas
no ambito das obriga¢cbes assessorias.

No mérito, afirma que os dados e documentos, alaoacao fiscal, foram
devidamente registrados na sua escrituracao #sqak estdo a disposi¢cdo para exame
do Fisco.
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Também alega que ndo foi acionada para que pudgz®sentar as
comprovacOes da retidao, e que o Auto de Infrag@oguarda relacdo da penalidade
imposta com a infragdo cometida, contrariandoigguudéncia e doutrina dominante.

Salienta que ja providenciou a remessa do arquidIrBSGRA do més
objeto do presente recurso e que ndao houve quakpmergacdo de tributos, nao
havendo, portanto, raz&o para aplicacdo da pedalidessim pede que seja cancelada a
multa em virtude da inaplicabilidade da penalidade.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco, em bem fundamentada manifestacdo de 843 refuta os
argumentos da defesa pedindo que o lancamentukgdo procedente.

Sobre a preliminar arguida, entende que nao agssizi® a Autuada, uma
vez que a observacéo constante no campo do relairuto de Infragdo informa que
ela poderia efetuar o recolhimento com os beneafidaguela-norma com uma reducao
ainda maior.

Sobre a alegacdo de que o-Auto de Infracdo nAal@uzorrespondéncia
entre a penalidade imposta e a infragdo cometidatrariando a jurisprudéncia e
doutrina dominante, ressalta que a Autuada nameete corretamente| onde foram
apontadas no auto-as infringéncias e 'as penalidBideshouve erro na tipificacdo da
infringéncia ou mésmo na tipificacéio da penalidaietanto, estdo corretos os artigos
apontados nao contrariando a jurisprudéncia e neéauiina dominante como afirma a
Impugnante.’

O Contribuinte também néo atendeu ao que estasispo item 20.1.1.1,

Parte Il, do Anexo VII, do RICMS/MG, sendo que égmio reconhece que ndo foram
transmitidos os arquivos em tempo habd, entanto, verifica-se que essa obrigagao ja
foi adimplida. -

~ Ao final, afirma que restou provado que o Contrib@indo cumpriu a sua
obrigacdo a época do langamento tributario, assimocndo apresentou provas habeis
ou argumentos capazes de justificar o descumpronela obrigacdo tributaria
acessoria, bem como, até a presente data, deixounagjgir a obrigacdo de entrega do
registro tipo 53, tendo a Impugnante cumprido sden@m parte suas obrigacdes de
fazer.

DEcIsAo

Da Preliminar

Preliminarmente, a Impugnante alega nulidade dgalaento fiscal por
suposta inconsisténcia do referido procedimento.

Contudo, as situacdes alegadas pela Impugnante er&ejam a
caracterizacdo de nulidade do procedimento inieialtampouco, do lancamento
tributario.

E certo que a atual acdo fiscal atende aos preswmspala legislacio
processual (Regulamento do Processo e dos ProgadsriEributarios Administrativos
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- RPTA aprovado pelo Decreto n® 44.747/08) quamt® seus quesitos, ndo sendo
procedentes os argumentos levados a efeito pelagimamte no sentido de arguir a
nulidade do langcamento.

N&o houve qualquer prejuizo ao Sujeito Passivo suaadefesa, muito antes
pelo contrario, a Autoridade Fiscal, ao cumprirppessupostos inerentes ao RPTA,
facilita o cumprimento da obrigagdo inadimplida pexpor devidamente as
infringéncias e as penalidades, para assim, o Bamite poder cumprir seus
compromissos com o Fisco.

Por outro, a observacdo constante do relatorio uko Ae Infracdo apenas
informa a Autuada que podera efetuar o pagamenfoedalidade exigida, conforme
previsao expressa nos 88 7° e 8° do art. 217 dMBIQ2,in verbis:

Art, 217
(..)

§ 7° As multas previstas nos incisos Il a IV, no
inciso VII, na alinea "a*“do inciso VIII, na
alinea "a" do incisg I1X e nos incisos XVI, XXIX|e
XXXIIIa XXXV:do/art. 215 e no inciso XXIV do art.
216, além das reducdes, previstas no inciso Il 'do

—caput deste artigo,| serao reduzidas a “-50%
(cinglienta por cento) do valor caso seja sanada a~-——
irregularidade e efetuado o, pagamento integral no
prazo de até sessenta dias'da ciéncia-do Auto de
Infracéo. :

8° Para fins de eficacia da reducdo a que se
refere o' paragrafo anterior, considera-se sanada a
irregularidade quando a obrigagdo for cumprida
segundo os padrdes estabelecidos pela legislagéo.

Portanto, de todo 0 exposto pela Impugnante camlarpnar de nulidade,
com a devida vénia, ndo se verifica qualquer \vicie acarrete a nulidade do Auto de
Infracdo. Pelo contrario, o Fisco respeitou todas pessupostos definidos na
legislagéo, ndo contendo o langamento nenhum riei@cedor de torna-lo nulo.

Dessa forma, rejeita-se a arguicao de nulidadamgamento.
Do Mérito

Conforme relatado, a presente autuacdo versa sobségéncia da Multa
Isolada capitulada no art. 54, inciso XXXIV da In€i6.763/75, em face da imputacéo
fiscal de descumprimento da obrigacdo acessoriarerde a constatacdo de que a
Autuada deixou de entregar arquivo eletrénico rmz@mregulamentar e, apos intimada
da lavratura do Auto de Infragcdo, transmitiu o argeem desacordo com a legislacéo,
ou seja, deixou de informar os registros tiposs80e 60.

A Autuada alega em sua peca de defesa que tramsostiarquivo do
periodo solicitado conforme recibo de fls. 17 dtoaa que, assim, ndo haveria de se
falar em necessidade de lavratura do Auto de lafrac

Entretanto, uma simples analise do recibo de emttegarquivo (Protocolo
Sintegra), fls. 17, constata-se que tipos 50, 6@ eédo foram informados.
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Assim, o Auto de Infracdo foi emitido em funcéo o cumprimento de
uma obrigacdo acessoria, qual seja, a falta deseqmiag;do de arquivos eletrénicos no
prazo determinado na legislacdo e entrega comnmafpdes inconsistentes, obrigacdes
estas a que estao sujeitos os contribuintes pea fitas previsdes dos arts. 10, 11, caput
e § 1°, e 39, caput e § 3°, todos do Anexo VII HONRS/02,in verbis:

Art. 10 — Os contribuintes de que tratam o § 1° do

artigo 1° desta Parte e o § 7° deste artigo
manterdo arquivo eletrénico referente a totalidade
das operacdes de entrada e saida de mercadorias ou
bens e das aquisicbes e prestacbes de servicos
realizadas no periodo de apuracdo, contendo o
registro fiscal dos documentos recebidos e

emitidos.
(..)
Art. 11 — A entrega do arquivo eletrdnico de que
trata o artigo anterior, observado o-disposto o
artigo 39 desta Parte, . Sera realizada,
mensalmente, através” de' sua transmissdo, via,
internet, para a Secretaria de Estado da Fazelenda
de Minas Gerais; até o dia 15 (quinze) do més
subsequente ; ao das operacdes'e prestacoes.

g 1° - O contribuinte devera verificar- _a -
cansisténcia do arquive , gerar_.a midia e

transmiti-la, /utilizando-se’! da versdo  mais
atualizada do programa validador SINTEGRA e do
programa transmissor TED, obtidos no endereco
eletrbnico da Secretaria de Estado da Fazenda de
Minas Gerais na internet (www.sefmg.gov.br )

¢.)

= Art. i39° - O contribuinte fornecerd ao Fisco ,
guando exigido , o0s documentos e 0 arquivo
eletrdnico de que trata este Anexo, no prazo de 5
(cinco) dias Uteis , contado da data da exigéncia,
sem prejuizo do cumprimento da obrigacao prevista
no artigo 11 da Parte 1 deste Anexo e do acesso
imediato as instalacoes, equipamentos e
informacdes em meio eletrénico.

(..)

3 - O contribuinte  devera verificar a
consisténcia do arquivo , gerar a midia e
transmiti-la, utilizando-se da versdo mais
atualizada do programa validador SINTEGRA e do
programa transmissor TED, obtidos no endereco
eletrébnico da Secretaria de Estado da Fazenda de

Minas Gerais na internet. (www.sef.mg.gov.br).
(grifou-se).

Cumpre destacar que na esteira das determinac@elaso no Caodigo
Tributario Nacional, art. 136, a intencdo do agenierelevante para a tipificacdo do
ilicito fiscal. Sendo a infracdo objetiva, havendaesultado previsto na descricao
normativa, qualquer que seja a motivagao ou anionagente, tem-se por configurado
o ilicito.
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Note-se, pois, que a infragdo descrita no Auto mfea¢édo é formal e
objetiva, encontrando-se caracterizada nos autos.

Como se constata nos autos, até o lavramento do detlinfracdo, a
Autuada n&o havia cumprido sua obrigagao, ou sejmegue os arquivos eletronicos
com todos o0s registros obrigatérios, e, apenas aplasratura deste, apresentou o
referido arquivo com os registros inconsistentes.

Assim, restou plenamente comprovada a inobserv@ociparte da Autuada
das normas aplicaveis a mateéria, acarretando, dessa, a aplicacdo da penalidade
prevista no art. 54, inciso XXXIV da Lei n°® 6.763/n verbis:

Art. 54 - (...)

XXXIV - por deixar de entregar, entregar em
desacordo com a legislacdo tributaria ou em
desacordo com a intimag&do do Fisco ou por deixar
de manter ou manter em desacordo com a legislagéo
tributaria  arquivos eletrbnicos referentes ja
emissdo de documentos fiscais e a escrituracéo de
livros fiscais - _.5:000. (cinco 'mil); UFEMGs |por :
infracdo. b '

E de se registrar que o tipo infracional do disipasiacima comporta cinco
modalidades de delitos praticados em'detrimenteotrole fiscal (deixar de entregar;
entregar em desacordo com a legislacéo; entregalesactordo com intimacéo; deixar
de manter e manter em desacordo com a legisla@adanto, verifica-se que a conduta
omissiva da Autuada se adéqua perfeitamente-a reanw@onataria.

Dessa forma, de_todo o exposto, verifica-se quenas caracterizadas as
infringéncias a legislacao tributaria, sendo, ponseguinte, legitima a exigéncia
constante do Auto de Infragdo em comento.

Entretanto, uma vez que ficou constatado que aadlatundo € reincidente
conforme informacéo de fls. 29, que a infracdo re@olltou em falta de pagamento do
imposto, é cabivel a aplicacdo do permissivo legaiforme disposto no § 3° do art. 53
da Lei n° 6.763/75, para reduzir a multa isoladeaga a 20% (vinte por cento) do seu
valor para pagamento no prazo de 30 (trinta) diastermos do paragrafo Unico do art.
213, Parte Geral do RICMS/02, verbis:

Art. 213 - A multa por descumprimento de obrigacéo
acessOria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do orgao julgador administrativo, desde
gue a decisdo ndo tenha sido tomada pelo voto de
qualidade e a situacdo ndo se enquadre nas
seguintes hipoteses:

(.)

Paragrafo Unico - Na hipétese de reducéo da multa,

0 ndo pagamento da parcela remanescente no prazo
de 30 (trinta) dias contados da publicacdo da
deciséo irrecorrivel implica a perda do beneficio,
sendo a multa restabelecida no seu valor original.
(grifou-se)
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Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic& ndlidade do lancamento. No
mérito, também a unanimidade, em julgar procedenteancamento. Em seguida,
também a unanimidade, em acionar o permissivo,legal53, § 3°, da Lei n® 6763/75,
para reduzir a multa isolada a 20% (vinte por cdedto seu valor. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheirog [Fernando Castro Tropia

(Revisor) e Fernando Luiz Saldanha.

Sala das Sessdes, 01 de fevereiro de 2011.

André Barros de Moura
Presidente

José Luiz. Drumond
Relator
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