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EMENTA

MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA - CONCLUSAO FISCAL .
Constatado, por meio de concluséo fiscal, procedimi® previsto no art. 194, inciso
V, Parte Geral do RICMS/02, que a Autuada deu, saida mercadorias |(sujeitas a
substituicdo tributaria) sem o devido _acabertamentdiscal. Procedimento fiscal
levado a efeito ante a comprovada falta de registrde;notas fiscais de |entrada no
livro préprio. Correta a exigéncia da/Multa Isolada prevista na alinea “a”, inciso
I, art. 55 da Lei n° 6.763/75. Langamento procedea. Decisdo unanime.:

RELATORIO

A autuacdo versa sobre falta de emissdo de docanfisnél em saida de
mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria, peoiodo de 01/02/09 a 30/05/10,
apurado através de Conclusdo Fiscal, onde se agu®w Contribuinte promoveu
diversas operacoes de saida de combustiveis, demda emissdo de documento fiscal
que acobertasse a operagao.

Exige-se a Multa Isolada de 20% do valor total peracdo, conforme prevé
o art. 55, inciso Il alinea “a” da Lei n® 6.763/75.

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamentgor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 34/4hexa documentos as fls. 45/68,
requerendo, ao final, a procedéncia da Impugnac@&ocancelamento do Auto de
Infracao.

O Fisco, em manifestacdo de fls. 79/84 refuta agagibes da defesa e
requer a procedéncia do langcamento.

DEciIsAo

Constatou-se, mediante conclusao fiscal, realizaidevés de confronto do
faturamento declarado pelo Autuado (DAPI) com |éaarento quantitativo realizado,
gue o Sujeito Passivo, no periodo de 01/02/09 @5300, promoveu a saida de
mercadorias desacobertadas de documento fiscal.

Exige-se a Multa Isolada de 20% do valor total peracdo, conforme prevé
o art. 55, inciso Il alinea “a” da Lei n® 6.763/75.
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O Autuado alega que a presente autuacédo foi emdbasadorovas ilegais,
obtidas através de informagBes fornecidas, sem ‘ddaleautorizacdo, pelas
administradoras de cartdo de crédito, de cartdaléldto em conta corrente, por
empresa que presta servicos operacionais relagenacadministracdo de cartdo de
crédito ou débito em conta corrente ou por simslarelativas as operacdes e prestacdes
realizadas por estabelecimento de contribuinte @dS, além de ndo observar o
principio do sigilo bancario.

Entretanto, o Autuado, em sua defesa, comete umdgraquivoco ao
afirmar que o dito trabalho se utilizou de dadosdcidos por administradoras de
cartdo de credito/débito, o que nos faz duviddeiara dos autos, visto ndo constar no
Auto de Infracdo nenhum documento ou informacaativel a dados bancarios do
mesmo, e nenhuma informag&o de origem de tais sagpmIpracitadas, sendo apenas
utilizados dados oriundos da escrita fiscal e corakdo autuado e declaracoes feitas
pelo préprio Sujeito Passivo.

A lei mineira determina que toda opera¢do de agao de mercadoria-seja
acobertada de documento fiscal correspondentepéndiente do cabimento ou ndo de
imposto, e, portanto, o Autuado deveria ter emitidta fiscal de saida para todas suas
vendas, o que ndo ocorreu segundo a apuracdo do, Fisnfirmada pela nao
contestacdo do mesmo em relacdo ao fato, vistotaromsn sua defesa apenas
consideracGes sobre quebra de sigilo/bancariogpaijds, aparenta o desconhecimento
total doprocesso e da matéria em’'questao. |

Assim, nos termos da legislacdo do ICMS, o Fisemlao Auto de Infracao
em questao, para cobrar o crédito tributario demmmoperacdes realizadas.

Saliente-se, por oportuno, que o Fisco exigiu apemamulta isolada
supramtada tendo em vista que a mercadoria aut(@mabustivel) esta sujeita a
substituicao: tributaria.

~_~ Cita ainda o Impugnante o art. 112 do Cdédigo Téhkat Nacional, que
dispde que a Lei tributaria que define infracogmeealidades deve ser interpretada de
maneira mais favoravel ao Contribuinte, visto qute diploma legal foi utilizado
claramente pelo Fisco, ao considerar a aplicacgedalidade do art. 55, 1l, alinea a da
Lei n°® 6763/75 (penalidade 20%), ao invés de atilia art. 55, Il, da referida lei
(penalidade 40%). Entende-se que a apuracao daideefenfracdo foi apurada
exclusivamente em escrita fiscal e comercial ddrdmnnte, sendo calculado o valor
pelas declaracbes expedidas pelo mesmo (fls. 24f&®) sendo, portanto, utilizado
qualquer informacéo de outra fonte.

Visto a total incoeréncia da defesa apresentadasam inclui aos autos o
relatorio fiscal, de fls. 72/74, esclarecendo detdhmente os meios utilizados na
apuracao da infragédo ora descrita, sendo intimdtd’@, e aberto novo prazo para que
o Impugnante esclarecesse sua argumentacdo dam@dmcia a sua defesa. Contudo, o
Contribuinte ndo se manifesta.

Importante ressaltar a reincidéncia do Contribucot@ relacdo a penalidade
aplicada do art. 55, Il da Lei n® 6763/75, estanelsta inserida no PTA
04.002143966.25 de 16/04/09, ndo sendo, portantaitidd qualquer alegacéo de
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desconhecimento do fato tipico ou da aplicacdoatmigsivo legal ao caso concreto,
nos termos d@ 3° do art. 53 da citada lei.

Desta forma, resta plenamente caracterizada ac&draafigurando-se
corretas as exigéncias consubstanciadas no Autdrdedo em exame.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentdicRaram do julgamento, além
das signatarias, os Conselheiros Carlos AlbertoeMmrAlves (Revisor) e Bruno
Antdnio Rocha Borges.

Sala das Sessodes, 24 de novembro de 2011.

Luciana Mundim de MattoslPaixéo
Presidente | :

lvaha Maria de Almeida
Relatora
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