CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.421/11/22 Rito: Sumario

PTA/AL: 01.000169875-17

Impugnacgao: 40.010129746-50

Impugnante: Atane Distribuidora de Produtos Alinigios Ltda.
IE: 001063508.00-52

Proc. S. Passivo: Julio César Baéta Neves/Outro(s)

Origem: DF/Ipatinga

EMENTA

OBRIGAGCAO ACESSORIA - ARQUIVO ELETRONICO_ .- FALTA DE
ENTREGA. Constatada a falta de entrega, no prazo ea forma legal, dos arquivos
eletronicos referente a totalidade das operagbes dentrada /e de| saida “de
mercadorias ou bens e das aquisicOes e prestacbealizadas referentes a emissao
de documentos fiscais e a escrituragd@o de livrosdiais conforme previséo dos arts.
10 e 11, ambos do Anexo VII do RICMS/02. Exigéncida Multa Isolada prevista
no inciso XXXIV do.art. 54 da Lei n® 6763/75. Infrgdo caracterizada. Acionado o
permissivo legal, art. 53, 8 3° da citada lei pareeduzir a multa isolada a 20%

(vinte por cento) do seu valor. Langamento procedés. Decisao unanime.

RELATORIO
A autuagao versa sobre a falta de entrega de asjeietronicos referentes
ao periodo de 01/10 a-12/10, mesmo depois de idima

Exige-se Multa Isolada prevista no art. 54, incis¥XIV da Lei n°
6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 13,ac8m juntada de documentos as
fls. 22 a 50, basicamente aos seguintes argumentos:

- em preliminar, requer o cancelamento do Auto wieatdo, devido a
insubsisténcia parcial do mesmo, decorrente devecps em sua exteriorizacdo, uma
vez que a inscricdo estadual da Impugnante ens@rs&suspensa no periodo a que se
refere a intimacao;

- no mérito, informa que na data da entrega danagéo, dia 25/02/11, a
inscricdo estadual da Impugnante encontrava-se essap por ato da propria
Fiscalizacdo, sob fundamento da unipessoalidadeetdoa, juntando tela do
SINTEGRA extraida na época para provar o alegado;

- afirma que a Fiscalizacéo retroagiu a suspenadimstricdo estadual da
Impugnante a data de 06/03/09 e por este motiamtelida prépria atitude do Fisco, &
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que a Autuada foi impossibilitado o cumprimentcobagacdo acessoria a seu tempo e
modo;

- cita o Anexo VII, Parte 2, Item 8, n° 3 do RICMI3/ que exige que o
contribuinte possua e indique o numero da inscreggiiadual como parte obrigatéria do
procedimento de elaboracéo e transmissédo dos agquo/SINTEGRA,;

- alega, assim, que, como estava com a inscrictmwed suspensa, a
Impugnante ndo conseguiu transmitir os arquivoigGglgeos, cujo encaminhamento
nao passou pelo sistema validador, que indicou eard’Linha 1", remetendo ao
“Campo de Inscricao”;

- invocando o brocado que proibe a parte de utiieade sua prépria
torpeza, alega que ndo pode o Fisco suspenderiassugédo estadual, tolhendo-o do
exercicio de suas atividades comerciais e, a0 mesmpo, exigir que continue
cumprindo com suas obrigacdes acessorias;

- acusa a Administracdo Fazendaria de aplicagésadeéo politica, visto
que, apods suspensado de sua inscricdo estadua;hugnante haV|a recorrido ao Poder
Judiciério, a fim de voltar a exercer suas ativetad

- afirma, ainda, que ndo/foi comunicada da suspell&a sua inscricao
estadual e que s6 tomou conhecimento do fato qusedau impossibilitada de emitir
notas fiscais' eletronicas e consultou o cadastrdine SINTEGRA, em 15/01/11,
verificando a ocorréncia da suspensao;

- alega que, apods inumeras tentativas frustradass«bh/er a questéao junto a
Administracdo Fazendéaria de /Coronel Fabricianopessy formalmente copia do
procedimento administrativo que ensejou a sua liteg#io, recebendo resposta em
04/03/11, através de oficio da/SEF, datado de B101

| -.nestes termos, afirma que, antes de ter satis$eid pretensdo de obter
esclarecimentos sobre os motivos que ensejararsparssio de sua inscricdo estadual,
a Impugnante foi surpreendida com o recebimeniatdaacao, a qual nédo teria formas
de atender, a ndo ser que incorresse em falsidadkgica;

- informa que sua inscricdo estadual foi restaldeem 11/04/11, apos
concessao de medida liminar em mandado de seguranpgtir de quando passou a
providenciar a transmissao dos arquivos, 0 quesipdet provar até o julgamento da
Impugnacéo;

- alega que o mandado se seguranca impetrado m&o teesmo objeto da
impugnacédo, visando exclusivamente ao restabeletoméa inscricdo estadual da
Autuada e que, portanto, ndo implica em prejuizo julgamento do processo
administrativo;

- alega a necessidade de observacao do dispostd.rid?2 do CTN, a fim
de se aplicar interpretacdo de forma mais favor@avelcusada, diante da ddvida
existente no presente processo;

- firma entendimento de que deve ser canceladgraiteente a multa
cominada, haja vista que nédo houve configuracatester juridico através da obrigacao
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acessoria, diante da suspensdo da inscricdo elstaeloaproprio Estado de Minas
Gerais;

- na eventualidade, requer a aplicacdo do permidsiyal previsto no art.
53, 83° da Lei 6.763/75, a fim de cancelar a msttéada, afirmando preencher todos
0S requisitos necessarios.

Por fim, requer que seja julgado improcedente gdarento.
Da Manifestacéo Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 54 a 56, basicamept®e seguintes
fundamentos:

- em relagdo a preliminar arguida, manifesta-se falena contréaria,
informando que a obrigacdo acesséria de transostarquivos eletrdnicos refere-se a
periodos em que a Impugnante encontrava-se hdhilifanto aos cadastros da
SEF/MG;

- em relagdo ao mérito, alega que-a Impugnanteefpilarmente jintimada a
cumprir obrigagfes acessorias pretéritas, ou geg,ja deveriam [ter sido cumpridas
quando a inscri¢cdo estadual da Autuada estavathehil

- informa,~ainda, que o fato da suspensio ter agilo nio retira a
Impugnante do polo passivo por descumprimento dmagio de entrega mensal de
arquivos eletronicos SINTEGRA de forma tempestiva;

- apesar de concordar com a informacao trazidalpglagnante de que a
mesma ficou impedida de validar o envio dos arqueletronicos SINTEGRA, quando
da suspensédo de sua inscricdo estadual, afirma qbegacéo de transmissdo mensal
de tais arquivos referente ags periodos de jarseidezembro de 2010 ja estavam
vencidas; -

-~ manifesta-se, ainda, contra a aplicacdo do psivoidegal, visto que a
Impugnante descumpriu o objeto da intimacao, igfndo a legislacao.

Por fim, requer que seja julgado procedente o laegio.

DEcIsAo

Da Preliminar

A Impugnante requer o cancelamento do Auto de ¢afsracom fundamento
no art. 95 do Decreto n° 44.747/08 (Regulamentd’aiwesso e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos — RPTA), devido a odncia de equivocos em sua
exteriorizacdo, uma vez que a sua inscricao edtaduantrava-se suspensa no periodo
em que lhe foi exigida a transmisséo dos arquileisdmicos SINTEGRA. Contudo, tal
questdo constitui-se matéria de mérito e sera amsatisada juntamente com os demais
guestionamentos apresentados.
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Do Mérito

Decorre o presente langcamento da constatacdo da 4uéeuada deixou de
transmitir arquivos eletronicos referentes ao plride 01/10 a 12/10, mesmo apos
recebimento de intimacdo na pessoa de seu sO@nN@x a transmissdo dos mesmos,
bem como a entrega dos respectivos protocolos.

A obrigatoriedade de entregar, mensalmente, os ivaigjueletronicos
solicitados pelo Fisco, encontra-se prevista ntss d0caput e § 5°, 11¢caput e 8§ 1°, e
39, todos do Anexo VII do RICMS/0R) verbis:

Art. 10 — Os contribuintes de que tratam o § 1° do
artigo 1° desta Parte e o § 7° deste artigo
manterao arquivo eletrénico referente a totalidade
das operacdes de entrada e saida de mercadorias ou
bens e das aquisicbes e prestacbes de servicos
realizadas no periodo de apuragdo, contendo’ o
registro fiscal dos documentos_.-recebidos’ e
emitidos.

]
8 5° - O contribuinte; observado ¢ disposto nos i
artigos 11 e 39 desta [Parte, fornecera o arquivo
eletrénico de que‘trata este artigo, atendendo as
__especificagbes descritas'no Manual de Orientacdo
“previsto na Parte 2 deste, Anexo, vigente na data_ -
de sua entrega:

(.)

Art. 11 — A entrega do arguivo eletrénico de que

trata o artigo anterior,” observado o disposto o

artigo / 39 desta Parte, sera realizada,
mensalmente, através de sua transmissdo, via
internet, para a Secretaria de Estado da Fazenda

de Minas Gerais, até o dia 15 (quinze) do més
subsequente  ao das operacgfes e prestacdes.

§ 1° - O contribuinte devera verificar a
consisténcia do arquivo, gerar a midia e
transmiti-la,  utilizando-se da versdo mais
atualizada do programa validador SINTEGRA e do
programa transmissor TED, obtidos no endereco
eletrébnico da Secretaria de Estado da Fazenda de
Minas Gerais na internet
(www.sef.mg.gov.br .(Grifou-se).

Art. 39 - O contribuinte fornecera ao Fisco,

guando exigido, o0s documentos e 0 arquivo
eletrdnico de que trata este Anexo, no prazo de 5
(cinco) dias Uteis , contado da data da exigéncia,

sem prejuizo do cumprimento da obrigacao prevista

no artigo 11 da Parte 1 deste Anexo e do acesso
imediato as instalacoes, equipamentos e
informacdes em meio eletrénico. (Grifou-se).

Note-se, pois, que a infracdo descrita no Autolrdeacdo é formal e
objetiva. Desta forma, havendo o resultado previstalescricdo normativa, qualquer
gue seja a motivacdo ou animo do agente, tem-segodigurado o ilicito, nos termos
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do art. 136 do CTN que prescreve que a intenca@agémte é irrelevante para a
tipificacdo do ilicito fiscal.

O art. 10 do Anexo VII, no seu § 5°, retrotransgritbriga os contribuintes a
entregar o arquivo eletrbnico referente a totakddeé suas operagdes realizadas no
periodo de apuracdo, contendo registro fiscal dmsimdentos recebidos e emitidos,
atendendo as especificagOes prescritas no Manuafieetacao.

O art. 11, também do Anexo VII, no seu § 1°, aainecionado, determina
gue o contribuinte deve verificar a consisténcis @ajuivos gerados e transmiti-los, via
internet, para a Secretaria de Fazenda de Minas Gerais.

Ainda, de acordo com o art. 39, também do Anexq ¥lipracitado, o
contribuinte deve fornecer ao Fisco, quando saficit no prazo de 5 (cinco).dias uteis,
contado da data da exigéncia, os arquivos eledn8INTEGRA, na forma.como
especificado pela legislacdo mineira.

Ocorre que, conforme Termo de Intimacdo n° 023/2 02),-a
Impugnante, em 25/02/11, recebeu intimagéo pareegant os arquivos eletrénicos
SINTEGRA, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis, mas mdez, conforme canfessado na
propria impugnacédo, descumprindo,/ portanto, o digpao art. 39.do Anexo VII do
RICMS/02 e ficando-sujeita a penalidade dispostaarto 54, XXXIV da Lei n°
6.763/75n verbis: T

Art. 54 - As multas para as quais. se-adotara o
critério a /que se refere: o inciso I do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

XXXIV /- ‘por deixar de entregar, entregar em
desacordo com a legislacdo tributaria ou em
desacordo com a intimacdo do Fisco ou por deixar
de manter ou manter em desacordo com a legislagéo
tributaria arquivos eletrbnicos referentes a
emissao de documentos fiscais e a escrituracdo de
livros fiscais - 5.000 (cinco mil) UFEMGs por
infracdo.

Insta observar que os arquivos eletronicos trardwsitpor contribuintes,
desde que consistentes, permitem a Fiscalizacdlizareauditorias fiscais e/ou
contabeis com maior eficiéncia, sem a necessidadeathusear volumes excessivos de

livros e documentos fiscais.

O fato ndo é combatido pela Autuada, que reconbecemetimento da
infracdo quando alega, em sede de impugnacéo, ejxeudde transmitir os arquivos
eletrobnicos SINTEGRA, por estar impossibilitada demprir suas obrigacdes
acessorias a tempo e modo, uma vez que sua insest@dual encontrava-se suspensa.

No entanto, conforme alegado pela prépria Impugnaiad suspensao foi
realizada de forma retroativa a data do Obito dedos seus sOcios e a consequente
configuracdo da unipessoalidade societéria, expmesste vedada pelo Codigo Civil
em seu art. 1.033, inciso V.

Portanto, apesar de ndo constar dos autos a inféorsobre a data em que
a Fiscalizacao procedeu a suspensédo da inscrit@aduasda Autuada, pela analise do
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documento de fls. 38, elaborado pela propria Impogn e datado de 15/02/2011,
conclui-se que tal procedimento foi realizado maximidades desta data.

Nestes termos, a data da efetiva suspensdo dac#uscestadual da
Impugnante, suas obrigacdes acessorias de tra@snmsmnsal de arquivos eletronicos
SINTEGRA ja se encontravam vencidas, nos termosrtloll do Anexo VII do
RICMS/02 e poderiam, perfeitamente, ter sido aduoiagl a tempo e modo, uma vez
que referentes a periodos em que a Autuada encafdea habilitada junto aos
cadastros da Secretaria de Estado de fazenda @ Kierais.

Cabe ressaltar que, tratando-se de matéria tributailicito pode advir do
nao pagamento do tributo ou do ndo cumprimento dgeres instrumentais ou
formais, como no presente caso. Em qualquer dasesips, verifica-se a nao prestagao
de uma obrigacéo imposta pela lei ou pela legislagidutaria.

Como provado, a Impugnante ndo cumpriu sua-obrigagéixando de
entregar os arquivos eletronicos, na forma pre@staegulamento, nos termos do art.
11 do Anexo VIl do RICMS/02, restando, portant@namente caracterizada a-infracao
apontada pelo Fisco, que ensejou a exigéncia, graogo, da penalidade capitulada no
art. 54, inciso XXXIV da Lei n® 6.763/75, '

Cabe ressaltar que as razoes levantadas pela lanegmao tém o condéao
de eximi-la do cumprlmento da obrigacdo acessdevidamente prevista na legislacédo
ja citada:

Entretanto, uma vez  constatado ' que’ a Autuada n&eingidente na
penalidade aplicada conforme informacaorde fl$ 68bivel a aplicagdo do permissivo
legal, conforme disposto no §/3° do art. 53 dan%6.763/75, para reduzir a multa
isolada a 20% (vinte por cento) de seu valor.

Diante do exposto,”ACORDA a 22 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic& ndlidade do lancamento. No
mérito, também a unanimidade, em julgar procedenteancamento. Em seguida,
também a unanimidade, em acionar o permissivo,legal53, § 3°, da Lei n® 6763/75,
para reduzir a multa isolada a 20% (vinte por detddoseu valor. Pela Fazenda Publica
Estadual, sustentou oralmente o Dr. Eder SouséciParam do julgamento, além das
signatarias, os Conselheiros Ivana Maria de Almei@arlos Alberto Moreira Alves.

Sala das Sessdes, 16 de novembro de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Revisora

Tabata Hollerbach Siqueira
Relatora
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