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EMENTA

MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA - CONCLUSAO FISCAL .
Imputacdo fiscal de saidas de mercadorias desacobstas de documentacdao fiscal
habil. Infracdo apurada por meio de conclusdo-fisdaprocedimento previsto-no
art. 194, inciso V do RICMS/02. Procedimento fiscalevado a efeito a ‘partir do
confronto entre vendas realizadas ',com pagamento eminheiro e cartdo de
crédito/débito e o extrato do Simples Minas e os'[s entregues. |Razbes de
defesa insuficientes-a desconstituicdo do créditaltutario. Corretas as exigéncias
de ICMS, Multa de Revalidacao capitulada no, art.'56inciso ll e Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso Il, ambos /da Lei n.° @63/75. Lancamento procedente.
Decisdo unanime. '

RELATORIO

Da Autuag_éo

Versa o presente langcamento acerca da imputacétdede recolhimento
do ICMS, referente as saidas de mercadorias desdadas de documentos fiscais,
apuradas através de conclusédo fiscal, mediantanfooobo entre as vendas realizadas
através de dinheiro e cartdo de crédito ou de @it conta corrente e o extrato do
Simples Minas (PGDAS) e os DAPIs.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo e Multddda, capituladas na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. Gfsanl e 55, inciso Il.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamepbe, meio de
procuradores regularmente constituidos, Impugnagafls. 225/244, em sintese, aos
argumentos seguintes:

- é sociedade empreséria limitada, anteriormentpiagrada no regime
benéfico do Simples Nacional, atuante no coméreiejista de roupas e artigos de
vestuario na cidade de Uberlandia/Minas Gerais;

- em gque pesem o0s argumentos esposados pela ifustlitora Fiscal, a
improcedéncia do Auto de Infragcdo guerreado é maettidrredavel, uma vez que o
Auto Infracdo é nulo de pleno direito por violadiceito a privacidade e dignidade e o
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direito constitucional da ampla defesa, além devegado ao tracar a aplicacdo da
aliquota indiscriminada de ICMS no percentual déo6l@lezoito por cento), ndo se
prestando a discriminacdo especifica de cada tpoogeracdo de circulacdo de
mercadorias, bem como ao tracar multa isoladadtagmente confiscatoria,

- no ambito do Estado de Minas Gerais, a regulaagént do acesso da
Receita a dados financeiros e bancarios dos cairttés, especialmente os que tratam
da movimentacéo financeira operacionalizada atraeesartdes de crédito e débito,
encontra respaldo em diversos dispositivos normsitiv

- através de regulamentacdo especifica, sdo aesaspadministradoras de
cartdes de crédito/débito obrigadas a repassabrgéss da administracao fazendaria o
detalhamento das operacdes financeiras dos cantesu medida Iastreada na Lei
Complementar n.° 105/01;

- ocorre que, a Fazenda do Estado de Minas Geassumindo o
posicionamento ressonante de outras secretariaduast € do préoprio Fisco Federal,
confere interpretacdo inconstitucional ao referidispositivo de lei,| a luz/ da
jurisprudéncia do colendo Supremo Tribunal Fed&aF); '

- cita o art. 5°, inciso Xll;da Constituicao Fedem‘lrmando nao haver
interesse fiscal ou investigativo, seja por pag@ubpria administracdo fazendaria, seja
pelos 6rgaos de investigacdo criminal a justifac&olagdo do principio ali contido;

.~ =-assim é nulo de pleno’ direito o presente langéongor violar o principio
constitucional da dignidade e da privacidade, cgBesa, no ambito dos tribunais, é
cada vez mais presente;

- 0 Auto de Infracdo, como peca acusatéria e datetiva dos parametros,
medidas, indices e fatores que correspondem anpéetela Impugnada, deve ser clara,
nitida, auto explicavel, coerente e exata na dgierilos fatos, em seus fundamentos
legais, e, especialmente, deve estar devidameriiasaila em provas documentais;

- cita 0 art. 89 do Decreto n.° 44.747/08;

- ao se deter exclusivamente as informacfes peestpdlas empresas
administradoras de cartdo de crédito e débito,taaeéio fiscal acabou por infringir,
flagrantemente, seu direito de defesa da autuades @ acesso a tais dados,
notadamente digitais, se deu de maneira instant@eéa Fisco, ndo permitindo
discusséo prévia sobre tal detalhamento;

- ndo bastasse isso, a inclita Auditora Fiscalpdese de tais informes,
simplesmente se manteve inerte e considerou-os @uforonacdo consolidada e héabil
para a autuacgao;

- foi regularmente contribuinte do Simples até o de 2008, quando por
motivos advindos da conjuntura econdmica local deisenquadrada do regime
benéfico, sendo que esta exclusdo ndo chegou aeaorento de seus administradores
gue continuaram a recolher imposto sobre as ahgutiferenciadas, mesmo apos a sua
excluséo;
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- COMO era microempresa que no exercicio de siadaates empresariais
compra e revende roupas e artigos de vestuariajratits de inidmeros fornecedores
gue quando adquiridos de estabelecimento indystéialsubsumidos a aliquota de 12%
(doze por cento), conforme art. 42, inciso |, itensubitem b.55 do RICMS/MG;

- a exacerbacao na aplicacdo da multa viola o jpimao ndo confisco,
conforme entendimento consolidado do Supremo Tabkederal,

- considerar a margem fixada no Auto de Infracdituédo de multa, afasta
totalmente o conceito de justica fiscal, deixandolado o principio da isonomia
tributaria e, consequentemente, o principio da hda@e da administracdo publica
fiscal, criando assim, maior descompasso no qugetanconfianca do contribuinte
frente a pessoa do Fisco e afastando, dessa fqualguer intencdo do contrlbumte em
colaborar com a boa administracao fiscal;

- a aplicacdo desta multa também incorre em clkséaol-ao principio da
capacidade contributiva.

Ao final, requer seja a presente impugnacao julgpadeedente para:

a) reconhecer a violacdo, dos principios  constihnai® da dignidade e
privacidade, a partir do indevido e'ilegal acessdados sigilosos pelo Fisca sem
autorizacéo judicial; reconhecendo-se o Auto 'deai@o como nulo de pleno direito,
bem como o cerceio de defesa decorrente da arbimdtica utilizada na acao fiscal,

b) ultrapassada a preliminar, o que se ‘admite esereéncia ao principio da
eventualidade, iconsiderar a insubsisténcia do-Aetmfracdo e declarar improcedente
o/langamento, reexaminando-se a situacao faticeé&colo apurado do imposto.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 285/297, contrariaenaatalegado pela defesa,
em resumo, aos fundamentos que se seguem:

- houve a pratica de saidas desacobertadas de eotagéo fiscal e sem o
devido recolhimento do imposto e nao foram apresist provas de que as operagoes
nao se realizaram;

- 0 procedimento fiscal estd embasado em lei e a®mspecificas ao caso
em tela e a aliquota aplicada esta totalmenteteggeis a empresa atua unicamente no
comércio varejista efetuando operacdes internag @ndliquota prevista é de 18%
(dezoito por cento) como dispde o art. 42, incjsdihea “e” do RICMS/02;

- a aliquota de 12% (doze por cento) é aplicadssafkas promovidas pelo
estabelecimento industrial fabricante, o que nda&so da Impugnante em tela;

- como a intencdo € meramente a de tumultuar eetatedar o recolhimento
do imposto ndo recolhido quando das saidas dasadwias na época propria, a
Autuada reclama também da multa alegando sé-laafitgmente confiscatéria, mas a
aplicacdo das multas encontra-se disposta em lei;

- a Impugnante, em nenhum momento, apresenta outeli®suvalores
apontados pelas operadoras, contestando apenabzac@d das informacbes e ao
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afirmar que estas sdo baseadas em informacdescifimeepela propria empresa,
demonstra credibilidade pelos documentos utilizados

- ndo ha o que se cogitar em autorizacdo judiciab @ analise destes
documentos, pois a propria lei confere legalidadepeocedimento adotado pela
Fiscalizacao;

- as informacg0des prestadas pelas administradoraarth® s&o consideradas
documentos fiscais, nos termos do art. 132 do RIOR|Se, por conseguinte,
constituem prova para alicercamento do feito fiseal situacdes especificas;

- a Autuada nao possui sequer argumentos paraaddat; pois Nnos
exercicios de 2007 e 2008, apresentou Declaragdewalores absurdamente menores
do que as vendas efetuadas e nos exercicios de €@®10 superou-todas as
expectativas de subtracdo de vendas, ou sejaeaprasDemonstrativos de Apuracéo
do imposto com valores zerados;

- totalmente incabivel querer declarar a.nulidanlerédito por cerceamento
de defesa, considerando que todos o0s procedimertotados | pelo |Fisco estdo
demonstrados de maneira clara e detalhados nossmeeem consonancia/ com o art.
89 do RPTA/MG, aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08;

- ao valor das vendas a cartbes foram somados loresyadas vendas a
dinheiro, informadas pela Autuada'e o total en@aiutrfoi comparado com o valor das
vendas escrituradas, onde se apurou uma diferengaidas sem documentagao fiscal e
sobre a qual foj calculado o imposto devido;

- estando claro o Auto de Infracdo e tendo o ttabéikcal se baseado em
documentos idoneos, totalmente sem éxito as alegagf Impugnante e, na
oportunidade, cumpre_informar ‘aos dignissimos aaldog que‘se manter inerte”
como se manifestaram a fl. 237, significa “ficargui, ndo fazer” o que ndo combina
com as.atividades oriundas do cargo da Fiscalizacao

- 0 trabalho foi elaborado por método tecnicaméaid@eo, nos termos do
art. 194, incisos I, V e VIl da Parte Geral do RISN;

- 0 Fisco anexou aos autos todos os documentofrpra utilizados para a
apuracédo dos valores levantados, bem como todpsaasos complementares;

- totalmente vago e exaustivo o discurso da Impuoignao enfatizar que a
infracdo n&o se mostra devidamente delineada eeda forma contraditoria, nada
apresentando a seu favor, se baseando unicameifitddéeras sem qualquer informacgéo
ou documentacao que descaracterize a autuacaocamatentando para contraditar;

- aiinvocacao de cerceamento de defesa é totalnneatgivel;

- em 2007 e 2008, embora enquadrada no Simple®iNdcindo faz jus a
regra de tributacdo aplicavel ao Simples, quandcsdalas desacobertadas, haja vista a
disposicéo do art. 13, § 1°, inciso Xlll da Lei Goementar n.° 123/06;

- as argumentacdes da defesa foram frageis e efémienitando-se apenas
a falacias.

Ao final, pede seja julgado procedente o lancamento
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DEciIsAo

Compete a Camara a analise do presente lancamejial ¥ersa acerca da
imputacédo fiscal de que a Impugnante, no periodd°deée janeiro de 2007 a 31 de
dezembro de 2010, teria deixado de recolher ICMS, tpr realizado saidas de
mercadorias desacobertadas de documentos fiscais.

O Fisco chegou a imputacao fiscal a partir de emdd fiscal, mediante o
confronto entre as vendas realizadas pela Impugraravés de dinheiro e cartdo de
crédito ou de débito em conta corrente e o exat@imples Minas (PGDAS) e os
DAPIs, conforme demonstrado no Anexo | (fls. 12/16)

Exigéncias de ICMS, Multas de Revalidacéao e Isoladpltuladas na Lei
n.° 6.763/75, respectivamente nos arts. 56, ints®5, inciso II.

Da Preliminar

Inconformada com o langamento, a.lmpugnante tentalida-lo, .em
preliminar, afirmando ter ocorrido quebra de siglargumentando que, para fiscalizar,
foram utilizadas apenas informacdes fornecidasspathninistradoras de cartdes de
crédito/déebito e que, dessa forma, estaria sendimfe seu direito de privacidade, bem
como seu direito de-defesa, uma vez que nao Iheofecedida oportunidade para se
manifestar sobre as mforma(;oes recebidas das mtimdoras de cartbes de
crédito/débito.

Importante registrar de pronto que a Imbugnante, neomento algum,
apresenta ou discute os valores/apontados pelesdopas de cartdes de crédito/débito.

Reglstre se, também, que ndo ha o que se cogitaauémnizacdo judicial
para busca e andlise das informacdes obtidas asydministradoras dos cartdes de
crédito/débito, pois~a regularidade do procedimemdotado pelo Fisco decorre da
proprialegislacdo estadual.

Ademias as informacdes prestadas pelas adminisaadde cartdes de
credito/débito sdo consideradas documentos fisqais, termos do art. 132 do
RICMS/02, e, por conseguinte, constituem prova picarcamento do feito fiscal, em
situacdes especificas, verbis

Art. 132. Sdo considerados, ainda, documentos
fiscais:

1l - as informacdes prestadas pelas
administradoras de cartfes de crédito, de cartdes

de débito em conta corrente, por empresa que
presta servicos operacionais relacionados a
administracdo de cartdes de crédito ou de débito

em conta corrente ou por similares, relativas as
operacgdes e prestacdes realizadas por
estabelecimentos de contribuintes do ICMS, cujos
pagamentos sejam realizados por meio de sistemas
de crédito, débito ou similar;
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A Impugnante, nos exercicios de 2007 e 2008, api@sedeclaracdes
obrigatorias ao Fisco com valores menores do queradas efetuadas e nos exercicios
de 2009 e 2010 apresentou Demonstrativos de Apurdoalmposto com valores
zerados, ou seja, sem valores, como se nenhumaneacao tivesse existido (fls.
149/220) e, consequentemente, nada recolheu destimpo

A partir desta situacdo € dever do Fisco, nos terdwart. 142 do Cdodigo
Tributario Nacional, verificar a ocorréncia do fagjerador e o correto pagamento do
tributo.

Assim, ndo podem ser acolhidas as alegacdes deadsfe relacdo a quebra
do sigilo e a improcedéncia do método e das infodms utilizadas pela Fiscalizacdo
para efeitos de apurag¢do do imposto devido.

Em relac&o ao pedido de nulidade do langcamentogroeamento de defesa,
considerando que todos os procedimentos adotadod-jzeo _estdo demonstrados de
maneira clara e encontram-se detalhados no prqocessbém ndo assiste razdo a
Defendente. -

O Auto de Infracdo, como ato administrativo queesta sujeito |a regime
juridico de direito publico e, portanto, deve obsera exigéncia dos pressupostos de
validade dos atos administrativos, quais sejam:ped@mcia, finalidade, forma, motivo
e objeto. | o

Neste’ ponto deve ser ressaltado ‘que .a forma a waprida pelo
langamento, ' que, efetivamente /é 'um ato adminigtragidstrito a lei, encontra-se
determinada no Estado de Minas Gerais-pela Leb6.@B83/75 e regulamentada pelo
Regulamento do Processo'e dos Procedimentos Thidsi&dministrativos do Estado
de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n.° 44. B4 tf0e assim determina:

= SECAO Il
DA FORMALIZACAO DO CREDITO TRIBUTARIO

Art. 85. A exigéncia de crédito tributario sera
formalizada mediante:

Il - Auto de Infracdo (Al), nas hipbteses de
lancamentos relativos ao ICMS, ao ITCD, as taxas,

e respectivos acréscimos legais, inclusive de
penalidades por descumprimento de obrigacéo
acessoria;

Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de
Lancamento conterdo, no minimo, 0s seguintes
elementos:

| - ndmero de identificacao;
Il - data e local do processamento;

Il - nome, domicilio fiscal ou endereco do
sujeito passivo e 0s numeros de sua inscricao
estadual e no CNPJ ou CPF;
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IV - descricdo clara e precisa do fato que motivou
a emissdo e das circunstdncias em que foi

praticado;
V - citacdo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicagdo do periodo a que se
refira;

VIl - os prazos em que o crédito tributario podera
ser pago com multa reduzida, se for o caso;

VIII - intimacdo para apresentacdo de impugnacao
administrativa, se cabivel, com indicagdo do
respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributario ndo-contencioso;

IX - a indicacdo da reparticdo- fazendaria
competente para receber a impugnagdo, /em s
tratando de crédito tributario contencioso.

Da analise do Auto de Infracdo em apreciacdo em d@s normas acima
transcritas, verifica-se cabalmente que o mesmulata todos os requisitos impostos
pela legislacao tributaria mineira. :

. Ademais, o Fisco agiu dentro dos parametros impoptdo art. 89 do
mesmo Regulamento do Processo e dos Procedimenibagafios Administrativos do
Estado de Minas Gerais — RPTA/MG, aprovado pela@&@ea.® 44.747/08, isto porque
o Auto de Infracdo foi formalizado obedecendo rtagra os principios legais, com a
descricéo clara e precisa do fato que motivou a&susséo e das circunstancias em que
foi praticado. -

Acrescente-se que, além de outros documentosatdniel fiscal (fls. 08/11)
complementa de forma ainda mais detalhada as G&sagnputadas a Impugnante que
foram objetos de autuacéo e detalham, més a nv@dprodo imposto n&o recolhido em
data propria, bem como as bases de calculos dtilizpara este calculo.

As multas aplicadas foram corretamente informadas.

Os relatérios oriundos das operadoras de cartbescrddito/débito
apresentam as vendas detalhadas por operagaoatpodal operacdo, com totalizagao
mensal, portanto bastante claro o trabalho figmasentado.

Esclareca-se que ao valor das vendas com cartbeediéo/débito foram
somados os valores das vendas a dinheiro, infosnpdéa Impugnante e o total
encontrado foi comparado com o valor das vendagwsclas, oportunidade em que se
apurou uma diferenca de saidas sem documentacab f8obre a diferenca apurada,
foi calculado o imposto devido e aplicadas as Mutta Revalidagdo, 50% (cinquenta
por cento) sobre o valor do imposto e Isolada d# 4Quarenta por cento) por
descumprimento da obrigacdo acessoria de emissadodementos fiscais para
acobertamento das operacdes realizadas, confomsie5ér inciso Il e 55, inciso I,
ambos da Lei n.° 6.763/75.
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A Fiscalizacéo fez o trabalho tomando como refeeéas informacdes que
tiveram como lastro as operacdes realizadas pdlpripr Impugnante e esta néo
apresentou qualquer prova contraria aos valoresseptados. Ndo houve qualquer
cerceamento ao direito de defesa da Impugnante, paexatamente no momento da
impugnacao que esta pode exercer plenamente egbdir

A Fiscalizacdo realizou o seu trabalho utilizandétodo tecnicamente
idoneo, nos termos do art. 194, incisos |, V eddIParte Geral do RICMS/02, a saber:

Art. 194 - Para apuracdo das operacbes ou das
prestacbes realizadas pelo sujeito passivo, o
Fisco poderd utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddneos, tais como:

| - andlise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidiarios;

V - verificacdo fiscal analitica e conclusédo
fiscal; '

VIl - exame /dos elementos de/ declaracdo ou de

—-contrato firmado' pelo sujeito passivo, nos quais
conste a existéncia |de' mercadoria ou servico- -
suscetiveis; de se constituirem em objeto de
operag&o ou prestacao tributaveis;

No caso em tela, a partir dos dados obtidos just@dministradoras de
cartdes de credito/débito, foi feita uma operag@matica que demandou analise e a
aplicacdo precisa da lei.

- O‘Fisco anexou aos autos todos os documentos cam fatilizados para a
apuracao dos valores levantados, bem como todapiadros complementares (fls.
13/220), o que possibilitou a Impugnante fazer wimea conferéncia do levantamento.

No relatorio fiscal anexado ao Auto de Infracas.(f08/11), repita-se, €
informada a técnica de execucdo do trabalho ehdetat todas as irregularidades
apuradas. A analise destes relatorios conduz dusdm; como se vera adiante, que a
Impugnante, nos exercicios de 2009 e 2010, apmsdDAPls (Demonstrativos de
Apuracao de ICMS) sem valores, como se a emprasdivesse tido movimentagao
alguma (fls. 149/220) e nos exercicios de 200708 23 valores apresentados ficaram
aquém da movimentacao real.

Estando claro o langamento consubstanciado no deitmfracéo e tendo o
trabalho fiscal se baseado em documentos idonengquans a Impugnante teve ciéncia
e prazo para se manifestar, ndo podem ser acolaslaaegacdes preliminares da
Defendente.

Do Mérito

Ao abordar o mérito das exigéncias a Impugnanteufazrelato dos fatos
explicando ser uma sociedade empresaria limitaglaeeanteriormente era enquadrada
no Simples Nacional, atuante no comércio varefistaoupas e artigos do vestuario.

19.418/11/22 Publicado no Diério Oficial em 26/11/2011 - Copia WEB 8



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Alega que a cobranca efetuada se deu como se asartpresse supostamente efetuado
vendas desacobertadas de documentacéo fiscal.

Contudo, a Impugnante ndo apresenta nenhum docomeet conduza a
conclusao diferente daquela a que chegou a Fiagaliz qual seja, de que ela realizou
saidas desacobertadas de documentacao fiscal@devido recolhimento do imposto.

A Defendente critica inclusive a extensédo das [flasique acompanham a
peca fiscal, mas em nenhum momento apresenta pievgise estas estao incorretas ou
nao conferem com a sua realidade, com os dadosdfamistradoras de cartbes de
crédito/débito ou mesmo que tais dados se refedaoutros recebimentos que nao
relativo a venda de mercadorias. Lembre-se qudem&io das planilhas permite um
exato entendimento sobre as exigéncias fiscais.

Como a propria Impugnante afirma, sua atividade éormércio varejista.
Assim, a presuncdao logica é de que os recebimentosla efetivados se referem a sua
atividade, qual seja, venda de mercadorias. Portast informacdes obtidas junto as
administradoras de cartdes de crédito/débito sea®f a vendas de _merc?florias.

Afirma ainda a Defendénte gque as ;informacoes astapelas
administradoras de cartbes de crédito que derawrtsupara ao trabalho|fiscal foram
originadas a partir das-informacdes repassadaslpopropria. Esta aflrmagao leva
também a concluséo da veracidade dessas infarmacgdes

Em sua defesa a Impughante critica a'forma utitizsata a formalizagéo do
trabalho alegando quebra de seu sigilo que condwuzinulidade do Auto de Infragéo,
situacéo ja abordada na preliminar, bem como teidba aplicagéo indiscriminada da
aliquota de 18% (dezoito por cento) e que a mualada é flagrantemente
conflscatorla

Repita-se; pela importancia, que o procedimentalfissta embasado nas
normas. especificas aplicaveis ao caso em teldiquota utilizada esta correta, pois a
empresa atua unicamente no comércio varejistaagfétu operacdes internas onde a
aliquota prevista é de 18% (dezoito por cento) cdimpde o art. 42, inciso |, alinea “e”
do RICMS/02,n verbis

Art. 42. As aliquotas do imposto sao:
| - nas operacdes e prestacdes internas:

e) 18% (dezoito por cento), nas operacfes e nas
prestacdes ndo  especificadas nas  alineas
anteriores.

Ressalte-se que a aliquota de 12% (doze por cénapjicada nas saidas
promovidas por estabelecimento industrial fabrieand que ndo é o caso da
Impugnante, cuja atividade € unicamente varejitajo ela mesma sustenta em sua
peca de defesa.
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Para melhor elucidacdo da questéo, veja-se a detay&o contida no art.
42, inciso |, subalinea “b.55”, invocado pela Impaigte para sustentar sua tese de que
a aliquota seria de 12% (doze por cento):

Art. 42. As aliquotas do imposto sao:

| - nas operacgoes e prestagdes internas:

b) 12 % (doze por cento), na prestacdo de servico
de transporte aéreo e nas operagcdes com as
seguintes mercadorias:

b.55) vestuario, artefatos de cama, mesa e banho,
coberturas constituidas de encerados
classificadas na posicdo 6306.19 da NBM/SH,
subprodutos de fiagdo e tecelagem, .-calcados,
saltos, solados e palmilhas para calgados, bolsas

e cintos, promovidas _.pelo | estabelecimento
industrial fabricante com /  destino| a
estabelecimento ‘de | contribuinte inscrito | no
Cadastro de Contribuintes do ICMS$;

Da leitura do texto legal acima transcrito percederdo poder ser acatada a
tese da-Defendente para aplicacao da aliquota%dgd@ze por cento).

Assim, a aliquota de saidas utilizada foi de 18ezd¢do por cento), propria
da atividade da Impugnante conforme seu Cdédigoddatide Atividade Econdmica
CNAE 4781400 — Comércio varejista de artigos dau&es e acessorios.

Alega“ainda_a Impugnante que foi enquadrada do I8gvigacional, e sem
ter conhemmento continuou arecolher o imposttormaa reduzida.

" Também esta afirmacédo ndo encontra respaldo nsldego uma vez que
foram apresentados os DAPIs ja no regime atualétdétale crédito desde janeiro de
2009, porém sem valores, mas, no préprio regim®ighples, a Impugnante apresentou
extratos sem movimentagdo em alguns meses, porénforde incorreta, pois
comparando com o movimento real constata-se movagaa no periodo completo.

Para os exercicios de 2007 e 2008, embora a Imptegneastivesse
engquadrada no Simples Nacional, ndo faz jus a régr&ributacdo aplicavel a este
Sistema Simplificado quando das saidas desacobsrthdja vista a disposicéo do art.
13, 8 1°, inciso Xlll da Lei Complementar n.° 1Z3/8 saber:

Art.  13. O Simples Nacional implica o

recolhimento mensal, mediante documento Unico de

arrecadacéo, dos seguintes impostos e
contribuicdes:

§ 1° O recolhimento na forma deste artigo néo
exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou
contribuicdes, devidos na qualidade de
contribuinte ou responsavel, em relacdo aos quais
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sera observada a legislacdo aplicavel as demais
pessoas juridicas:

f) na operacdo ou prestacdo desacobertada de
documento fiscal,

Assim, verifica-se que a propria legislacdo exalia modalidade de
pagamento prevista para o Simples as operacoesotbestadas de documentos fiscais.

Nao se verifica aqui a arguicao de confisco nal aolaranca, porquanto o
presente Auto de Infracdo foi lavrado observandesinito cumprimento das normas
tributarias mineiras as quais encontra-se o CoasghContribuintes adstrito em seu
julgamento a teor do art. 110 do Regulamento dad3sm e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos do Estado de Minas @raprovado pelo |Decreto n.°
44.747/08, que assim determina: '

Art. 110. N&o'se incluem na competéncia do dérgao
___julgador:

I- a declaragéo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclisive
em relacdo ‘a resposta a consulta” a que for
atribuido este efeito pelo. Secretario de Estado de
Fazenda;

II--a aplicagao de equidade.
As multas |aplicadas s&do aquelas disciplinadas leglslacdo tributaria

vigente, tanto na forma quanto-no contetido e eramRse regularmente capituladas no
Auto de Infracéo e no Relatério Fiscal (fls. 039¢10).

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgament@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar as prefacaiguidas. No mérito, também a
unanimidade, em julgar procedente o langcamentaicRaram do julgamento, além da
signataria, os Conselheiros Tabata Hollerbach 8mu&evisora), lvana Maria de
Almeida e Carlos Alberto Moreira Alves.

Sala das Sessodes, 09 de novembro de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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