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CREDITO TRIBUTARIO — DECADENCIA — ITCD. Imputacéo f iscal de-falta de
recolhimento do ITCD incidente na extingdo de usufrto sobre propriedade rural.
A transferéncia da propriedade plena ocorre com axingdo do usufruto e,
conseguentemente, com o falecimento do usufrutuarionomento em que é devido
0 ITCD. Exigéncias do imposto e Multa de Revalidagiprevista nos arts. 22, inciso
Il da Lei n® 14.941/03 e 18, paragrafo unico, da Lai® 12.426/96. No momento da
extingcdo do usufruto inexistia qualquer obrigacédo d Contribuinte, cabendo ao
Fisco a responsabilidade de apurar e identificar ggndo da ocorréncia do fato
gerador. A Fazenda Publica Estadual tem prazo de O&inco) anos para exigir o
crédito_tributario, mas como a Impugnante lapenas fointimada da lavratura do
Auto'de Infracdo apos decorrido 5 (cinco) anos, caela-se as exigéncias fiscais nos
termos do art. 173 do CTN. Lancamento improcedenteDecisdo pelo voto de
qualidade.

RELATORIO

Da Autuacao

Versa o presente lancamento acerca da imputacéal fade falta de
recolhimento do ITCD incidente na extingdo de udofrsobre propriedade rural,
conforme Declaracdo de Bens e Direitos protocaodizaa 30 de novembro de 2010 na
AF/ltuiutaba.

Exigéncias de ITCD e da Multa de Revalidacao ptawies arts. 22, inciso
Il da Lei n.° 14.941/03 e 18, paragrafo Unico dan.®12.426/96.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivaménmjgnacao as fls.
59/68, em sintese, aos seguintes argumentos:

- na qualidade de nu-proprietaria dos iméveis maldos sob n.°s 32314,
7316 e 7315 pleiteou junto a Fazenda Publica Eataalextingdo do usufruto sem
incidéncia de ITCD, através de pedido protocolizano30 de novembro de 2010;

- seu pedido foi indeferido ao argumento de queaagdecadencial inicia-
se a partir do momento em que o Fisco tomar ci@ei@corréncia,;

19.414/11/22 Publicado no Diério Oficial em 17/12/2011 - Copia WEB 1



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

- 0 Orgéo fiscalizador ao efetivar o lancamenta, ag&ntou para a hipotese
de que ndo houve transmiss@usa mortie sim, apenas, extincdo do usufruto gravado
no momento da doagcéo em vida, que o usuario fizera;

- ocorrera a extingdo do direito real gravado ea@ona transmissao;

- a Fazenda Publica exige o imposto sem ocorrédeiahipotese de
incidéncia - transmissao do direito - e atribuirdoada discrepancia entre a norma
aplicada, pela aplicacdo de exigibilidade estribaxda Parecer SLT/007/01, com
aplicacdo do paragrafo unico do art. 41 do RITCH(f@ato ocorrido anteriormente a
vigéncia da norma, ou seja, falecimento do usudimidu ocorrido em 2003,
contrariamente a Orientagdo DOLT/SUTRI 002/06;

- a Constituicdo Federal em seu art. 155, incisestabelece competir aos
Estados e ao Distrito Federal instituir impostobreoa transmissdoausa mortise
doacédo, de quaisquer bens ou direitos, disso damwwor obrigatoriamente, ser tal
imposto somente devido na transmissédo de beng@itodi

- se ndo ha transmiss&o, ndo ha incidéncia de topos | :

- trata-se de direito real sobre coisa alheia, déamue o proprietario de um
bem pode instituir terceiro dele usufrutuario, @a-db reservando o usufruto, sem que
isso importe em transmissao de direitos, pois dastiiui ou reserva nao transfere;

-.se ndo ha transmiss&o de direitos'no ato deuiimstisufrutuario, ou de
reservar o usufruto, também n&o ha que se faldararamitir o usufruto quando ocorre
sua prépria extingao pelo evento morte do usufrigua

- correto o legislador patrio ao estabelecer a endd usufrutuario como
causa de extingdo do direito’ ao usufruto, sem cpja hossibilidade de qualquer
transmisséo desse direito, posto tratar-se de mpaissimo;

-"houvesse a possibilidade de transmissdo do wsufem decorréncia da
morte -do usufrutuario, tal direito seria transnutidos herdeiros (sucessores) do
usufrutuario que podem nao ser 0s hus-proprietarios

- 0 que se verifica na realidade, é o fendmenoodaatidacdo passando o
proprietario a exercer a plenitude dos seus dggito

- a Lei Estadual n.° 12.426/96 vigente na épocafalecimento nao
contemplava o nu-proprietario como contribuinterdposto;

- incabivel a incidéncia de imposto de transmigsé® casos em que se
extingue o usufruto pela morte do usufrutuério,etel-se afastar a aplicacdo da Lei
n.° 12.426/96;

- a Orientacdo DOLT/SUTRI 002/06, em seu item GScidlina que em
relacdo aos fatos geradores ocorridos até 03 deontkr 2005, o prazo decadencial
devera ser aferido caso a caso, ndo prevalecemdgra estabelecida no paragrafo
anico, art. 41 do RITCD/05;

- 0 art. 17 da Lei n.° 14.941/03 criou a obrigagi@wa o contribuinte
comunicar a ocorréncia do fato gerador atravéspdesantacdo de declaracdo de bens
com discriminac&o dos respectivos valores em ngaarpublica fazendaria;
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- em razédo da ocorréncia do 6bito do usufrutuanmo 203 reputa-se ato
juridico e perfeito consumado segundo a lei vigaoteempo em que se efetivou.

- a lei aplicavel a caracterizacdo da ocorréncidatie gerador de ITCD
incidente sobre a extingdo daquele usufruto é a rLei 12.426/96 e nos seus
dispositivos, no mesmo raciocinio dita forca feativa da acao;

- a forca imperativa da norma, quanto a comunicafgiccorréncia de
possiveis fatos geradores do ITCD fora transfggata a Junta Comercial do Estado de
Minas Gerais e para os Titulares dos Cartorios aad\ dos Cartérios de Registro de
Pessoas Juridicas e Civis e dos Cartérios de Regist Pessoas Naturais, tudo
conforme ditam os arts. 14 e 15 da citada Lei Maei

- a obrigagdo de comunicacdo da ocorréncia do datador do ITCD -
morte do usufrutuario - foi de responsabilidade lesica, em égide da Lei n.°
12.426/96, da Administracdo Publica, pois somentgarir do-império|da Lei n.°
14.941/03 tal desiderato passou a ser 6nus dalmainte;

- a verificagdo caso a caso_sugerida pela Orient@@LT/SUTRI n.
002/06, determina a declaracio da extincdo doutsuém razdo da inércia da Fazenda
Publica, quanto a efetivacaportunae temporado competente langamento;

- 0 Fisco avalia os imoOveis contemporaneamenteicaaqlo correcdo
monetéria e juros'a partir do 6bito, numa absuigaecé de interpretacdo, confirmando,
sem sombra de duvida, a auséncia de hipotese dead@ncia.

Aolfinal, requer seja a ;sua impugnacéo julgadaqutencte.
Da Instrucdo Processual

As fls. 91/92 é acostado aos autos parecer daoadie Geral do Estado,
subsidiado pelos--documentos de fls. 93/144, noidgentde que seja dado
prosseguimento ao processo administrativo, umaguezno processo judicial apenas
consta-o nome do Sr. Geraldo Rezende Capanemaced#ora Impugnante.

Da Manifestacado Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 150/160, contrariaenaatalegado pela defesa,
em sintese, aos argumentos seguintes:

- somente a partir de 29 de dezembro de 2007|ya da Lei n.° 14.941/03
com as alteracdes introduzidas pela Lei n.° 170272 extingdo do usufruto pela morte
ou por renuncia do usufrutuario deixou de ser leg®de incidéncia do ITCD;

- no presente caso, o 6bito do usufrutuario ocoereld7 de agosto de 2003
na vigéncia da Lei n.° 12.426/96 que em seu artintfso VI, previa a incidéncia do
imposto;

- por opcgéo do legislador mineiro, a mesma leipae&iva dois momentos
distintos para a tributacdo de bem doado com raserwsufruto;

- na doacdo da nua propriedade, fato ocorrido era7,1%ouve o
recolhimento do ITCD incidente somente sobre deigas do valor total dos iméveis
doados, ficando o donatario obrigado a recolhemposto correspondente ao terco
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restante quando se extinguisse o usufruto, comsuwimse a plena propriedade dos
imoveis em seu favor, nos termos do art. 4° danl°e12.426/96;

- o0 fato gerador do ITCD exigido pelo Fisco é arepéo do usufruto sobre
imoveis rurais doados a Autuada, em virtude dafiaento usufrutuario-doador;

- exige-se, também, a Multa de Revalidacao prewigtart. 22, inciso Il da
Lei n.° 14.941/03, por ser esta mais benéfica atribointe do que a determinada pela
Lei n.° 12.426/96, vigente a época do fato gerador;

- 0 pagamento do imposto deveria ter sido efetadélo dia 22 de agosto de
2003, todavia, somente em 30 de novembro de 2010 acapresentacédo da Declaragéo
de Bens e Direitos, é que o Fisco tomou conhecomdsiextingdo do usufruto;

- ao deixar de recolher o ITCD e de apresentar eabecao-de-Bens e
Direitos, informando ao Fisco sobre a ocorrénciafalm gerador,. 0 contrlbumte
infringiu a legislacéo tributaria entao vigente;

- cita a Lei n.° 12.426/96 e o Decreto n.°;38.689/ue estabelecem a
obrigatoriedade do contribuinte apresentar a ‘Da¢ciar de Bens |é| Direitos,
devidamente preenchida com a informac¢éo completgpdeacao passivel de tributacao
pelo ITCD, bem como proceder ao pagamento;

- tal obrigatoriedade nédo € meramente burocratica;

-'sem/o atendimento a este requisito basico, @Fido tem conhecimento
dessas' informacdes, ficando sem:' qualquer. possibdidde exercer seu direito de
exigéncia do tributo devido, mesmo porque, até teega da Declaracdo, ndo existe
nenhuma comunicacdo ao- Fisco acerca da ocorrénciatd gerador da obrigacéo
tributéria;

- contrariamente ao-entendimento da Impugnantealasfio ao atestado de
Obito do usufrutuario, a previsao legal do art.debLei n.° 12.426/96, de que o0s
Titulares dos Cartorios de Notas e de Registro rilawve prestar informacdes a
reparticdo fazendaria, ndo tem, absolutamente,nd&ode eximir o contribuinte do
cumprimento de suas obrigacdes;

- diante de tal obrigatoriedade e da constatacdqueeo Fisco nao teria
conhecimento e, consequentemente, condi¢cdes padgéncia do tributo, se faz
correta a aplicacdo do art. 173, inciso | do Codigbutario Nacional, considerando-se
como inicio do prazo decadencial o primeiro digegercicio seguinte aquele em que a
Declaragcao de Bens e Direitos foi entregue e, 80 das autos a Declaragcao somente
foi protocolizada em 30 de novembro de 2010;

- cita decisbes do Conselho de Contribuintes, dpeiBuendéncia de
Tributacdo da SEF/MG e do Poder Judiciario sobmatgria;

- destaca a propria decisdo judicial constanteadibss (fls. 129/131), que
indeferiu a tutela antecipada na acédo anulatéripeirada por Geraldo Resende
Capanema, esposo da Impugnante e sujeito passivAutim de Infragdo de n°
15.000004363.11 também impugnado;
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- quanto ao que a Impugnante chaméatbsurda logica de interpretacaq”
referindo-se a avaliacdo contemporanea dos imoégeid aplicacdo de correcao
monetaria e juros a partir da data do Obito, cumpiterar que o prazo para o
pagamento do imposto € aquele previsto no incido Hrt. 8° da Lei n.° 12.426/96;

- 0 imposto ora exigido deveria ter sido recolh@is cofres publicos até o
dia 22 de agosto de 2003, aplicando-se assim a pegvista no art. 161 do CTN;

- cita 0 art. 226 da Lei n.° 6.763/75 e discorrbrecos juros moratérias
aplicados sédo equivalentes a Taxa Referencial gi@rBa Especial de Liquidacédo e
Custddia (SELIC), estabelecida pelo Banco Central,

- 0s imoveis foram avaliados em 1° de dezembro (i 2 utilizada a
UFEMG vigente a época, ja na apuracgao do valofraiiglo ITCD devido em reais foi
utilizado o valor da UFEMG do exercicio de 2003mpo ocorreu o fato-gerador;

- em momento algum a Impugnante discordou-dos esleenais apurados
para os imoveis rurais relacionados na DeclaraeaBeuhs e Direitgs, ndo exercendo,
portanto, seu direito a avaliagdo contraditdria. .

Ao final, pede seja julgado totalmente procederiaengamento.

DEcIsAo

Compete a Camara a analise do presente lancamejuial @ersa acerca da
imputacéo fiscal de falta de recolhimento do IT@Didente na extingdo de usufruto
sobre propriedades rurais, conforme Declaracédoets B Direitos protocolizada em 30
de novembro de 2010 na AF/Ituiutaba.

_ Importante ' destacar que consta do proprio Auto w©ieagdo que o
falecimento do usufrutuario, Jodo Batista Capanea@reu em 07 de agosto de 2003,
de modo que o imposto ora exigido deveria ter sédolhido até o dia 22 de agosto de
2003. -

Exigéncias de ITCD e da Multa de Revalidagado ptavie art. 22, inciso I
da Lei n.° 14.941/03 e art. 18, paragrafo Unicbelan.® 12.426/96.

Importante verificar os fatos que permeiam a adtoggara se ter a exata
dimenséo da primeira questdo a ser analisada.

Assim, tem-se dos autos que, em 03 de dezembr®%& foi realizada a
transcricdo junto ao Cartorio do 22 Oficio do Regisle Imoveis de Escritura Publica
de doacgédo pela qual os proprietarios Jodo Batigpai@ma e sua esposa Ana Rezende
Capanema transmitiram os imdveis rurais a GeralgzeRle Capanema e sua esposa
Virginia Garcia de Paula Capanema, conforme doctongm Cartorio de Registro de
Iméveis de fl. 14/15.

Esta doacdo ficou gravada com usufruto vitalicio davor dos
transmitentes, que foi cancelado.

Ocorre que, conforme informacfes apresentadas 0pripr Auto de
Infracdo, o Sr. Jodo Batista Capanema veio a flaloe07 de agosto de 2003, data na
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qual ocorreu o fato gerador do Imposto sobre TrasssnCausa Mortise Doacao de
Quaisquer Bens e Direitos — ITCD, uma vez que &xtm usufruto pela morte do
usufrutuario, conforme previsto no inciso VI do. dt da Lei n® 12.426/96, vigente a
época, a saber:

Art. 1° - O Imposto sobre Transmissdao Causa

Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos -
ITCD - incidira:

VI - na instituicdo ou extingdo de usufruto néo
oneroso;

Ja neste ponto, € importante destacar que a nasima &anscrita-fala em
incidéncia do Imposto sobre Transmis§&usa Mortise Doacgao de Qualsquer Bens e
Direitos — ITCD na instituicdo ou extingdo de ustdt

Portanto, com a extincdo do usufruto; a propriedseléez plena aos;'Srs.
Geraldo Rezende Capanema e sua esposa VlrgmlaaGmdDaula Capanema, esta
altima, ora Impugnante.

A ora Impugnante, na qualidade de nu-proprietés&ichdveis matriculados
sob os n.°s 32314, 7316 e.7315 pleiteou junto arekz Publica Estadual-a extingdo do
usufrutosem incidéncia de Imposto sobre Transmis3dusa Mortis e Doacgdo de
Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD, através'da Dacko de Bens e Direitos
protocolada em 30 de novembro de 2010°sob o n3085. (fls. 69/70), pelo
falecimento do usufrutuario de Jodo Batista Capaneeorrido no dia 07 de agosto de
2003 (fls. 13 e 73).

. Em 11 de maio de 2011, a Fazenda Publica EstadudWlidas Gerais
resolveu realizar cobranca do Imposto sobre TrassfinCausa Mortise Doac&o de
Quaisquer Bens e Direitos — ITCD e da multa redaignte a extingédo do usufruto pela
morte do Sr. Jodo Batista Capanema.

Visto estes fatos, passa-se a andlise da matédasite.

Primeiramente € importante destacar que o argunigctal da Impugnante
ndo pode ser acatado pois somente a partir de 28@zanbro de 2007, ja sob a égide
da Lei n.° 14.941/03 e com as alteracdes introdszidla Lei n.° 17.272/07, a extin¢cao
do usufruto pela morte ou por rendncia do usufridudeixou de ser hipdtese de
incidéncia do ITCD.

No presente caso, 0 6bito do usufrutuario, reptassorreu em 07 de agosto
de 2003 na vigéncia da Lei n.° 12.426/96 que em aeul®, inciso VI, previa
expressamente a incidéncia do imposto, como podevesdficado na transcricao
anteriormente feita.

Importante observar que, por opcédo do legisladorema, a mesma lei
estipulava dois momentos distintos para a tribatad@ bem doado com reserva de
usufruto: no primeiro momento tributava-se a doagamndo-se como base de calculo
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dois tercos do valor total do bem, diferindo-seestante da tributagdo, com base de
calculo de um terco, para 0 momento em que ocergesgtingdo do usufruto.

Nesta linha, denota-se que o proprio Fisco recanhee na doacédo da nua
propriedade, fato ocorrido em 1997, houve o reomdhito do ITCD incidente somente
sobre dois tercos do valor total dos imoveis doafloando o donatéario obrigado a
recolher o imposto correspondente ao terco restprdado se extinguisse o usufruto,
consolidando-se a plena propriedade dos imdéveiseenfiavor.

Assim, dispunha a Lei n.° 12.426/96 em seu art 4aper:

Art. 4° - A base de célculo do imposto sera o
valor dos bens, declarado pelo contribuinte e
homologado pela administracdo fazendaria ou
apurado mediante avaliacdo efetuada pela Fazenda
Estadual, expressa em moeda corrente nacional .
em seu equivalente em UFIR.

§ 1° - Nos casos a seguir especificados, a base
de calculo do imposto sera: ,

I - 1/3 (um ~terco), do valor ;dos bens, na
transmissao ndo onerosa do dominio util; !

__Il-- 2/3 (dois tercos)| do valor dos bens, na
““transmissdo /hao onerosa do dominio direto;

l, - 1/3 (um terco) do' valor dos bens, na
instituicdo,/do usufruto, por ato ndo..oneroso, bem
COmo Nno seu retorno ao ‘nu-proprietario;

IV - 2/3 (dois tergos) do valor dos bens, na
transmissdo néo onerosa da nua-propriedade.

Logo, como o 6bito/do usufrutuario ocorreu em O7agesto de 2003, na
vigéncia da Lei n.212:426/96, nao ha que se fatainocorréncia do fato gerador por
falta de previsao legal da hipétese de incidéncia.

Contudo, outra questdo merece destaque, qualgegado foi efetivado o
langcamento com a intimacao a ora Impugnante (didelrhaio de 2011- fl. 58), poderia
o Fisco formalizar as exigéncias, ou seu direit@dale fazé-lo ja estaria fulminado
pela decadéncia?

Ao dispor sobre a decadéncia do crédito tributémicCodigo Tributario
Nacional prescreve em seu art. 173:
Art. 173. O direito de a Fazenda Publica

constituir o crédito tributario extingue-se apés
5 (cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a
decisdo que houver anulado, por vicio formal, o
lancamento anteriormente efetuado.

De acordo com o conjunto probatério dos autos, zefaa Estadual cobra
débito relativo ao Imposto sobre Transmis§fusa Mortise Doacdo de Quaisquer
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Bens e Direitos — ITCD por extingdo de usufrutoidevao falecimento do Sr. Jo&o
Batista Capanema.

De acordo com a determinacao contida na retrodriaad ei n.° 12.426/96,
vigente a época, o fato gerador do tributo ococeu a morte do usufrutuério, em 07
de agosto de 2003. A partir desta data poderissithy efetuado o lancamento a
gualguer tempo pelo Fisco.

Assim, considerando o disposto no art. 173 do @bdigbutario Nacional
dentro da realidade posta nos presentes autosazn miecadencial iniciou-se no
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em qulngamento poderia ter sido
efetuado, ou seja, em 1° de janeiro de 2004.

A partir dai, o Fisco teria 05 (cinco) anos paracpder a formalizagéo da
exigéncia por meio do langcamento. Este prazo ssa@sd, portanto em 1° de janeiro de
2008.

Observe-se que ndo ha nos autos qualquer; regisstsituhcao ou fato.-que
tivesse impedido o Fisco de proceder ao I_angamé&ﬁgis'tre-se gue, no caso, trata-se
de imével, portanto, todos os atos sao objeto gistre publico I

Entretanto, considerando’ a correta intimacao poro nue |Aviso |de
Recebimento (AR) do Auto de Infragcdo lavrado (8),5esta se deu apenas em 11 de
maio de 2011. Portanto, depois de/vencido o praZebdcinco) anos.

N&o é possivel acolher a /alegacdo de que-de acordm disposto na Lei
n.214.941, de 29 de dezembro de 2003, existiolarigatoriedade dos contribuintes em
prestar esclarecimentos ao Fisco através de de@tarde bens. Isto porque o fato
gerador ocorreu em 07 de agosto de 2003, antemtdade em vigor da Lei n.°
14.941/03. '

. Mesmo assim, veja-se o que diz a previsdo legdiczono art. 17 da Lei n.°
14.941/03jn verbis

Art. 17. O contribuinte apresentara declaracéo de
bens com discriminacdo dos respectivos valores em

reparticdo publica fazendaria e efetuara 0
pagamento do ITCD no prazo estabelecido no art.

13.

Efeitos de 1°/01/2004 a 31/12/2005 - Redacgéo
original:

“Art. 17. Independentemente da distribuicdo de
processo judicial de inventario ou de arrolamento

de bens, o contribuinte, apresentando declaragéo

de bens com discriminacdo dos respectivos valores

em reparticdo publica fazendaria, podera efetuar

0 pagamento do ITCD na forma e no prazo
estabelecidos em regulamento.”

8§ 1° A declaracdo a que se refere o caput deste
artigo sera preenchida em modelo especifico
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instituido mediante resolugcdo do Secretario de
Estado de Fazenda.

§ 2° O contribuinte deve instruir sua declaracdo

com a prova de propriedade dos bens nela
arrolados, juntando fotocopia do altimo
lancamento do IPTU ou do ITR, conforme seja o
imovel urbano ou rural.

§ 3° Apresentada a declaragéo a que se refere o
"caput" deste artigo e recolhido o ITCD, ainda

gue intempestivamente, 0 pagamento ficara sujeito
a homologacao pela autoridade fiscal no prazo de
cinco anos contados do primeiro dia do exercicio

seguinte ao da entrega da declaragéo.

§ 4° Expirado o prazo a que se refere o0 § 3° sem

gue a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se extinto o crédito tributario | , salvo
se comprovada a ocorréncia de dole, fraude ou '
simulagdo. (grifos ndo constam do original)

Observando o dispositivo acima:transcrito perce&bege, mesmo apos a
publicacdo da lei, seria necessaria para se. faranaéi declaracdo a que se refere o
caputdo art. 17, a publicagdo de uma resolucédo do Beirale Estado|de Fazenda
instituindo o modelo-especifico.

_Desta forma, a determinacdo de apresentar deataispéiente se tornou
obrigatdria a partir da vigéncia da/Lei n.° 14,981/

Anteriormente a esta data, a orientagédo legaldaagelo art. 12 da Lei n.°
12.426/96, com vigéncia a.partir de dezembro de51pfevia que a declaracdo era
mera faculdade para antecipar o pagamento dodyibdetacordo com a redacgéo do art.
12 da lei revogada, a saber:

Art. 12. Independentemente da distribuicdo de

processo judicial de inventario ou de arrolamento

de bens, o contribuinte, apresentando declaragéo

de bens com discriminacdo dos respectivos valores

em reparticdo publica fazendaria, podera efetuar

o0 pagamento do ITCD na forma e no prazo
estabelecidos. (grifos ndo constam do original)

Veja-se a diferenca entre o mandamento contidoenan P 14.941/03, com
efeitos a partir de 1° de janeiro de 2006 com ag&a dada pela Lei n.° 15.958, de 29
de dezembro de 2005, que fala textualmente em agdiqy de apresentacdo da
declaracdo e pagamento do tributo, para com a L%ilR.426/96, que fala em
faculdade.

Esta diferenca se evidencia na propria necessitladéieracdo da norma.
Ademais, o Decreto n.° 38.639/97, que regulou anl%12.426/96, também
traz a declaracdo como uma possibilidade de aiatecifributo,in verbis

Art. 4° - Na transmissdo causa mortis, antes do
ajuizamento do inventario ou arrolamento, o
herdeiro podera protocolizar, junto a reparticao
fazendaria, declaracdo, com a relacéo de todos os
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bens, com respectivos valores e herdeiros,
instruida com:

................ (grifos ndo constam do original)

Assim, a época da ocorréncia do fato gerador doDIT@bjeto do
langcamento, ou seja, no momento da extingdo dauisyinexistia qualquer obrigagao
de prestar esclarecimentos ao Fisco, sendo mesmaesponsabilidade apurar e
identificar qualquer indicio de surgimento do fgavador.

Importante ainda verificar que o mandamento da aoxigente falava
expressamente em herdeiro, inventario e arrolameentm em extingdo de usufruto.

O Fisco tenta ainda sustentar seu entendimentasposio nos arts 5° e 8°
do Decreto n.° 38.639/97, vigente a época, 0s giedsminavam:

Art. 5° - Na doacdo de quaisquer bens ou
direitos, o doador ou o donatario apresentara a
declaracdo e efetuara o pagamento; conforme o
disposto no caput do § 3°_do artigo 4° e nos
artigos 10 e 16, IV e V, deste Regulamento.

Art. 8° Na instituicdo| ou extingdo| de usufruto
~-nao oneroso, o usufrutuario ou 0 nu-proprietario

apresentard’'a declaragdo do bem, com o respectivo—

valor, calculard o ITCD e'efetuar4d o pagamento,

na forma € prazo fixados na‘legislacdo-vigente.

No, entanto, ndo se trata aqui de-doacdo, pois asiaeu em 03 de
dezembro de 1997, mas de extingao do usufruto godei da doagéo anterior ter sido
gravada por tal instituto.

. Assim, a regra dosarts. 5° e 8° acima transanéiose aplicavel ao caso em
tela. R

Nos presentes autos o0 Fisco sustenta ainda quezo jplecadencial do
Imposto sobre Transmissdausa Mortise Doacao de Quaisquer Bens e Direitos
ITCD somente se iniciaria a partir da ciéncia dard@mncia do seu fato gerador que,
conforme o citado art. 17 da Lei n.° 14.941/03, ediev ter sido informado pelo
contribuinte a Administracado Fazendéaria.

No entanto, como anteriormente destacado, a Lel4941/03 ndo tem
aplicacdo ao caso dos autos, ja que nao se |haiatfeito retroativo, tendo ocorrido o
fato gerador em 07 de agosto de 2003.

Na época do fato gerador a Lei n.° 12.426/96 naevigpr como
responsabilidade do contribuinte comunicar a Adstiacdo Publica Fazendéaria a
ocorréncia do fato gerador, ndo podendo, como gjesco, forcar o entendimento de
gue o prazo decadencial somente se contaria a garsua ciéncia em 30 de novembro
de 2010 de um fato gerador ocorrido em 2003.

Registre-se, mais uma vez, que a doacgéao ja erardeecdmento do Fisco
desde sua ocorréncia pois na propria Manifestas@alFé dito quéna doacéo da nua
propriedade, fato ocorrido em 1997, houve o regulmto do ITCD incidente somente
sobre dois tergcos do valor total dos iméveis doadieando o donatario obrigado a
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recolher o imposto correspondente ao terco restgni@ndo se extinguisse o usufruto,
consolidando-se a plena propriedade dos iméveisamfavor.”

Neste sentido, cumpre ressaltar que o falecimemtasdfrutuario também é
objeto de registro publico.

O prazo decadencial para o langamento do Impodboe sbransmissao
Causa Mortise Doacdo de Quaisquer Bens e Direitos — ITCD @5écinco) anos,
sendo seu terma quoconsiderado no primeiro dia do ano seguinte arénora do fato
jurigeno.

Destarte, resta claro que em 11 de maio de 2014 daaintimacao do Auto
de Infracdo lavrado, ja havia decaido o direitoFRikro de proceder ao lancamento
tributario.

Indaga o Fisco como seria a investigacdo do fat@dge senado por
declaracdo. Ocorre que todas as transacdes coneisnéemo-€ 0 caso dos autos, sao,
necessariamente, objeto de escritura lavrada emdricar Assim, ndo s6 sdo. do
conhecimento do Fisco, como também do.pdblico eral.gPesta forma| lembrando
que hoje existe até mesmo o controle dos atosrizast@or selo, € dever do Fisco a
busca pelo pagamento do tributo cabendo a eleestigacado e nao apenas aguardar a
informacao do préprio-contribuinte.

Nesta linha, € importante frisar que o Cédigo Tidbio-Nacional, impde ao
Fisco-o dever de investigar, mas'também determiazopcerto para formalizagdo da
exigéncia do'tributo.

Portanto, ndo podem ser mantidas as exigénciasiltstasiciadas no Auto
de Infragéo ora analisado. por ndo ja haver maissailplidade de formalizagéo destas
no momento da intimac&o a Impugnante, nos termaatdd 73 do Codigo Tributario
Nacional. -

~ - Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgam#mtGC/MG, pelo
voto de qualidade, em julgar improcedente o langamé/encidas as Conselheiras
Tabata Hollerbach Siqueira (Revisora) e lvana MaéaAlmeida que o julgavam
procedente. Conforme art. 163, § 2° do RPTA/MG& dstisdo estara sujeita a Recurso
de Revisao, interposto de oficio pela Camara, kesda o disposto no § 4° do mesmo
artigo. Participaram do julgamento, além da sigmatdas Conselheiras acima citadas
0 Conselheiro Carlos Alberto Moreira Alves.

Sala das Sessodes, 09 de novembro de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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Acordao: 19.414/11/22 Rito: Sumario
PTA/AL 15.000004364-94
Impugnacgao: 40.010129709-30
Impugnante: Virginia Garcia de Paula Capanema
CPF: 001.130.376-00
Origem: DF/Uberlandia

Voto proferido pela Conselheira Tabata Hollerbach Siqueira, nos termbs do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. :

Conforme anteriormente exposto, versa 0 presentgafaento| sobre a
imputacgéo fiscal de falta de recolhimento do IT@Didente na extingdg de usufruto
sobre propriedade rural; conforme /Declaracdo des Bemireitos proto ollzada em
30/11/10 na AF/Ituiutaba.

A decisdo da 22 Camara de Julgamento do CC/MG $epddo voto de
gualidade, pe_lo julgamento da improcedéncia doalareqto.

De inicio, cabe ressaltar que a discordancia eagdelaos votos vencedores
diz respeito ao entendimento /sobre a nao ocorr&wiistituto da decadéncia do
crédito tributario objeto_do presente lancamentmfarme fundamentos expostos a
seguir. -

~-No caso em tela, o Fisco teve ciéncia da ocorrédeidato gerador do
ITCD, qual seja, a extingdo do usufruto em decaiggdo 6bito do usufrutuario, em
30/11/10, quando a Declaracao de Bens e Direitosndsmo foi protocolizada na
AF/lItuiutaba.

De acordo com o art. 173, inciso | do CTN, o prdeoadencial do direito
da Fazenda Publica constituir o crédito tribut&iale 5 anos, que comecam a ser
contados a partir do primeiro dia do exercicio sgguaguele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado.

Nestes termos, como no presente caso o Fisco i@&veada ocorréncia do
fato gerador do imposto em 30/11/10, o prazo dewaadlesdé comecou a correr a partir
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em guancamento poderia ter sido
efetuado, qual seja, 01/01/11. Portanto, por emgi@s 0 Fisco poderia exigir o ITCD
até 31/12/15.

Porém, o Auto de Infracdo foi lavrado em 11/04/Ehegue a Autuada em
11/05/11, conforme Aviso de Recebimento de fls. &) se operando, portanto, o
instituto da decadéncia.
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Na Consulta de Contribuinte n°® 030/07, a DOET/SUmRhifestou-se pela
aplicacao da regra do art. 173, inciso | do CTNawir da ciéncia da ocorréncia do fato
gerador do ITCD pelo Fisco, conforme excertos gugasscreve:

CONSULTA DE CONTRIBUINTE Ne 030/2007
(..

O TERMO INICIAL PARA CONTAGEM DO PRAZO DE 5 ANOS EM QUE
A FAZENDA PUBLICA PODERA CONSTITUIR O CREDITO
TRIBUTARIO REFERENTE AO ITCD E O PRIMEIRO DIA DO
EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE O LANCAMENTO PODERIA
TER SIDO EFETUADO, CONFORME DISPOE O ART. 173, 1 DO CTN.

PARA QUE O FISCO POSSA EFETUAR O LANCAMENTO DO ITCD E
NECESSARIO QUE TOME CONHECIMENTO DO FATO.-GERADOR,
DOS BENS QUE SERAO TRANSMITIDOS E DO CONTRIBUINTE/ O
CONHECIMENTO DESSES FATOS DEPENDE, MUITAS [VEZES, DA
ATUACAO DO CONTRIBUINTE NO JUDICIARIO COMO, TAMBEM, NA
FAZENDA PUBLICA ESTADUAL POR MEIO DA ENTREGA DA
DECLARACAO DE-BENS E DIREITOS. [ :

i |
PORTANTO, O'MARCO | INICIAL PARA CONTAGEM DO PRAZO PARA
___A EXTINCAO /DO’ DIREITO DA FAZENDA CONSTITUIR O CREDITO
“TRIBUTARIO; E /O PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO-SUBSEQUENTE
AQUELE EM /QUE O FISCO TOMA CONHECIMENTO DAS
INFORMAGOES NECESSARIAS AO LANGAMENTO.

SENDO ASSIM, COMO.O FISCO SOMENTE TOMOU CONHECIMENTO
DA OGCORRENCIA “DO FATO GERADOR ATUALMENTE, A
DECADENCIA ARGUIDA AINDA NAO SE EFETIVOU.

(..).
No Acordao n° 17.:377/07/22 deste Conselho de (uites, o voto em

separado-do Conselheiro Mauro Heleno Galvdo eram@etrem consonancia com a
Consulta de Contribuinte supracitada, conformestrato abaixo:

ACORDAO: 17.377/07/2-.

VOTO PROFERIDO PELO CONSELHEIRO MAURO HELENO
GALVAO, NOS TERMOS DO ART. 43 DO REGIMENTO INTERNO DO
CC/IMG.

(..

A DISCUSSAO DOS AUTOS E SE HOUVE DECADENCIA DO
DIREITO DA FAZENDA PUBLICA, E, SE O FISCO PODERIA OU
NAO EFETUAR O LANCAMENTO, VISTO QUE O Juiz DO
INVENTARIO JA HAVIA HOMOLOGADO O CALCULO DO ITCD.

O PRIMEIRO PONTO, QUE NORTEOU OS VOTOS VENCEDORES E DE
QUE JAHAVIA OCORRIDO A DECADENCIA EM FACE DO DISPOSTO

NO ART. 150, § 4> pO CTN.

TODAVIA, O ITCD E UM IMPOSTO POR DECLARACAO, ISTO E, O
SUJEITO PASSIVO FAZ A DECLARACAO DOS BENS E DIREITOS E
EFETUA O PAGAMENTO, OBEDECENDO A PROCEDIMENTOS
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REGULAMENTARES PRESCRITOS PELA LEGISLACAO MINEIRA QUE
O REGE.

A LEI 12.426/96, VIGENTE A EPOCA DA DECLARACAO DE
BENS PELO CONTRIBUINTE, DISPUNHA:

ART. 12 - INDEPENDENTEMENTE DA DISTRIBUICAO DE
PROCESSO JUDICIAL DE INVENTARIO OU ARROLAMENTO DE

BENS, O CONTRIBUINTE, APRESENTANDO DECLARAGCAO DE
BENS COM DISCRIMINACAO DOS RESPECTIVOS VALORES EM

REPARTICAO PUBLICA FAZENDARIA, PODERA EFETUAR O
PAGAMENTO DO ITCD NA FORMA E PRAZOS ESTABELECIDOS.

ASSIM, O PRAZO DECADENCIAL PARA LANGAR OU REVER O
LANCAMENTO DE OFICIO E DE 05 (CINCO) ANOS, NA FORMA DO

ART. 173, INCISO | DO CTN, DEVENDO SER CONTADO A
PARTIR DO PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE-AQUELE EM

QUE SE DEU A ENTREGA DA DECLARAGAO.

(..

O entendimento acima prevaleceu-no reexame neesigaacordao supra,
nos termos da decisao proferida pela Camara E$peczC/MG. |

~ ACORDAO: 3,256/07/CE

)

TODAVIA, O ITCD E UM IMPOSTO POR DECLARACAO,
COMO ADMITIDO PELA PROPRIA DECISAO RECORRIDA,
VALE DIZER, O SUJEITO PASSIVO FAZ A DECLARACAO
DOS /BENS E DIREITOS E COM BASE NESTA
| DECLARACAO, O FISCO FAZ O CALCULO DO IMPOSTO
< DEVIDO. O CALCULO E HOMOLOGADO PELO JUIZ DO
- INVENTARIO E O CONTRIBUINTE EFETUA O
PAGAMENTO, OBEDECENDO A PROCEDIMENTOS
REGULARES PRESCRITOS PELA LEGISLACAO DE
REGENCIA VIGENTE A EPOCA DA OCORRENCIA DO
FATO GERADOR.

ASSIM SENDO, O PRAZO DECADENCIAL PARA O
LANCAMENTO NESTA HIPOTESE, POR SE TRATAR DE
UM IMPOSTO POR DECLARACAO, DEVE SER CONTADO
A PARTIR DO PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE
AQUELE EM QUE O LANGCAMENTO PODERIA TER SIDO
EFETUADO, REGENDO-SE PELO ART. 173, INCISO | DO
CTN, IN VERBIS:

“ART. 173. O DIREITO DE A FAZENDA PUBLICA
CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO EXTINGUE-SE
APOS 5 (CINCO) ANOS, CONTADOS:

| - DO PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE
EM QUE O LANCAMENTO PODERIA TER SIDO
EFETUADO;

C.)
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SOMENTE APOS A HOMOLOGAGAO DO CALCULO, POR
SENTENGA DO JUIZ DO INVENTARIO, E QUE O TRIBUTO
TORNA-SE EXIGIVEL.

POR CONSEGUINTE, SOMENTE A PARTIR DAI E QUE A
FAZ. PUBLICA PODE CONSTITUIR O CREDITO
TRIBUTARIO.

SENDO O PRAZO DECADENCIAL, EM CONSONANCIA
COM O ART. 173, INCISO | DO CTN, DE CINCO ANOS
CONTADOS DO PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE
DA HOMOLOGACAODO CALCULO POR SENTENCA DO
JUIZ DO INVENTARIO, O QUE SE DEU EM 07/02/2003, O
PRAZO PARA O FISCO EFETUAR O LAN(;AMENTO
EXPIRA-SE SOMENTE EM 31/12/2008.

(..).
Corroboram esse mesmo entendimento os  Acoérddos 9rP93109/323,
19.810/10/12 e 20.042/10/12, todos deste Consell@opdtribuintes.

Manifestou-se, ainda, o Superior Tribunal de Jas(lﬁ;TJj, no AR [2159/SP.
Rel.: Min. Castro Meira. 1* Secdo. /Decisao: 22/D8M0J de 10/09/07, p. 176, da
seguinte forma: --

“EMENTA: ...VI. SE O FISCO DISPOE DOS DOCUMENTOS E
INFORMAGOES NECESSARIOS 'AO [LANCAMENTO, APLICA-SE A
REGRA DO ART. 173, |, b0 CTN, CONTANDO-SE O PRAZO
DECADENCIAL A PARTIR DE 1° DE JANEIRO DO ANO
SUBSEQUENTE AO DA OCORRENCIA DO FATO GERADOR (A NAO

| SER QUE 'SE CUIDE DE TRIBUTO SUJEITO A HOMOLOGAGAO, PARA

~=" 0S QUAIS HA REGRA ESPECIFICA NO ART. 150, § 4°, DO CTN).
SE, ENTRETANTO, A AUTORIDADE FISCAL NAO POSSUI OS DADOS
INDISPENSAVEIS AO LANCAMENTO, E DE SE APLICAR A REGRA DO
PARAGRAFO UNICO DO ART. 173, CORRENDO O PRAZO A PARTIR
DA DATA EM QUE NOTIFICADO O CONTRIBUINTE PARA PRESTAR
ESCLARECIMENTOS OU APRESENTAR DOCUMENTOS. ...." (STJ.
AR 2159/SP. REL.: MIN. CASTRO MEIRA. 12 SECAO. DECISAO:
22/08/07. DJ DE 10/09/07, P. 176.)

(grifou-se)

No acordao em referéncia é explicita a conjuncéraltiva “ou” em duas
situacOes relativas ao prazo decadencial: 1) da @at que notificado o contribuinte
para prestar esclarecimentos; 2) da data em gaetobuinte apresentar documentos.

Portanto, como a conjuncéo “ou” é excludente, aorsg que existem duas
situagOes distintas aceitas pelo STJ. No presast® prevalece a segunda, visto que o
Fisco so teve ciéncia da ocorréncia do fato gerdddmposto em 30/11/10, quando a
Declaracdo de Bens e Direitos do usufrutuario faitqrolizada na Administracao
Fazendaria de sua circunscrigao.
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Em 1997, o Decreto n° 38.639/97 (RITCD/97), queulaagentou a Lei n°
12.426, de 27/12/96, estabeleceu ao contribuintd @®, especialmente em seus arts.
59 e 89, transcritos abaixo, a obrigatoriedadepdesantacao da Declaracdo de Bens.

Decreto n° 38.639/1997

Art.  5° - Na doacdo de quaisquer bens ou
direitos, o doador ou o donatario apresentara a
declaracdo e efetuard o pagamento, conforme o
disposto no caput do § 3° do artigo 4° e nos
artigos 10 e 16, IV e V, deste Regulamento.

Art. 8° - Na instituicdo ou extincdo de usufruto
nao oneroso, o0 usufrutuario ou o nu-proprietario
apresentara a declaracdo do bem, com o respectivo
valor, calculard o ITCD e efetuar4d o pagamento,
na forma e prazo fixados na Iegislagéo vigente.

Nestes termos, no ano de 2003;a Lei n° 14. 941/206$eu art. 17, apenas
ratificou norma ja estabelecida na legislacao @mter

Por essas_consideracdes, com a ‘devida vénia, odidis doutos votos
vencedores para considerar totalmente procedetdacamento, visto que ainda nao
alcancado-pelo instituto da decadéncia, até seganadsn.

Sala das Sessoes, 09 de novembro de 2011.

Tabata Hollerbach Siqueira
Conselheira
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