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EMENTA

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO — FALTA D' E
COMPROVACAO DA EFETIVA ENTRADA. Constatou-se, mediante a analise
da documentacdo fiscal e contabil da Autuada; o apveitamento indevido-de
crédito de ICMS relativo as operacdes de compra deite in natura, destacado em
notas fiscais de entrada emitidas pela mesma e leiaa registro ho livro Registro
de Entradas. A acusacéo fiscal esta sustentada'enecthracoes dos 'supgstos
remetentes nas quaiS negam qualquer comercializacate leite in natura com a
Autuada e afirmam gque possuem poucas cabecgas de gagm lactacéo e, portanto,
baixa producdo média. Exigéncias de ICMS, Multa d®evalidacédo capitulada no
art,/56, inciso Il e Multa Isolada’prevista no-art.55, inciso IV, ambos da Lei n°
6.763/75. Langamento procedente, Decisdo unanime.

RELATORIO

~ A‘autuacio versa sobre a alegagio por parte daliE&gEio da constatacio
do aproveitamento indevido de crédito de ICMS madatis operacdes de compra de
leite in natura no periodo de 01/01/08 a 15/12/10, destacado etas rfiscais de
entrada emitidas pela Autuada e levado a registlovro Registro de Entradas.

Tal constatagcdo surgiu em decorréncia da analisepa@tiva entre a
documentacéo fiscal e contabil da Autuada e osd&mtaecidos pelo IMA (Instituto
Mineiro de Agropecuaria), referentes a extensdopdapriedades e a quantidade de
cabecas de gado dos supostos remetentes denlem&ura para a mesma, com a
consequente conclusao de que tais fornecedoretendm capacidade de abastecer a
Impugnante com a quantidade de leite pela mesntalmbrada.

Diante de tal constatacao, os supostos forneceder&stein naturaforam
intimados a prestar declaragbes sobre suas operaciiegaram, de forma expressa,
qualquer comercializacdo do produto com a Autuaflepando que possuem poucas
cabecas de gado em lactacédo e, portanto, baixagioanédia.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada rno %6, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso IV, ambad_ei n° 6.763/75.

Da Impugnacao
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Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 38872 com juntada de documentos as
fls. 368 a 723, basicamente aos seguintes argumento

- apresenta declaracdo do presidente da Associez@vodutores de Leite
de Minduri/MG, as fls. 375, na qual afirma que tal@roducdo de leiten natura
recebida de seus produtores associados era colizadaacom a Autuada;

- afirma, ainda, que existia uma orientacdo/augip para que a
Impugnante emitisse notas fiscais de entrada de ledmo sendo recebido dos
produtores associados;

- sustenta que se encontra diante de uma contoadjgé coloca em xeque o
trabalho fiscal realizado, ja que os Auditores &seesponsaveis pela sua condugéo
tiveram conhecimento prévio, através da associaggtamencionada, da relagéo dos
produtores, e que a prova de tal afirmativa esideaciada no-fato'das declaracdes
emitidas pelos mesmos serem idénticas;

- alega, ainda, que os Auditores.Fiscais baseagano-snapa de-vendas de
leite para fazer prova da baixa producéo, ao imeése aprofundarem na andlise da
relacdo produtor-associacdo, optando; por faciktze tarefa, colhendo declaracdes
unilaterais dos produtores; sem confirma-las jagnéssociacao;

- esclarece que é até possivel que por falta deamrole mais rigido por
parte -da associacdo no que se refere a cgpacieéageoducao de cada um de seus
associados, 'possa ter havido ;'uma distribuicdo dantigiade de litros de leite
equivocada para esse ou aquele produtor em espeaifias que tal fato ndo seria
suficiente para'embasar o feito fiscal,

_ - afirma ser.no minimo leviano autuar um Contrilbeliem quase 4 (quatro)
milhdes de .reais, tendo como embasamento prinepatieclaracdes unilaterais de
produtores de leite absolutamente leigos no qudizeaespeito a formalizacdo da
documentacao fiscal relativa ao produto por elexli®, enfatizando o fato de tais
declaracdes serem idénticas;

- repugna as fichas sanitarias do IMA, afirmando sérem as mesmas
confiaveis e apresentando como prova de tal alegacéato do produtor Jodo de
Andrade Carvalho ndo possuir cadastro no instituto;

- registra que nao foi juntado pelo Fisco mapa dada de qualquer
produtor relativo ao ano de 2010;

- sustenta que nao existem nos autos do PTA prowatundentes de
irregularidades cometidas pela Impugnante que, gmbuva, a tenham levado ao
aproveitamento indevido de créditos de ICMS em spasacdes de compra do ldite
natura fato que, aliado as demais impertinéncias costita Auto de Infragdo ora
rebatido, demonstra sua total insubsisténcia;

- discorre sobre a impossibilidade de aplicacdonuddta com efeitos
confiscatorios, citando o art. 150, inciso IV donGtituicdo Federal, além de diversos
Acordaos, tanto do STF, quanto de instancias orfesi sobre inconstitucionalidade e
ilegalidade da aplicacdo de multas com tal fei¢éo;
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- afirma ser ilegal e inconstitucional a fixacac aaultas no vulto exigido
pelo Fisco, devendo ser reformado o Auto de Inragéduzindo-se o percentual para o
patamar considerado legitimo pelo STF, de 30%t#tpor cento).

Ao final, requer que seja julgada procedente a gnpgao, de forma que o
Auto de Infracéo seja rechacado.

Da Manifestacado Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 726 a 732, basicamante seguintes
fundamentos:

- alega que a declaracdo trazida aos autos pelaadat as fls. 375, faz
referéncia a uma associacdo que nado foi citadaelatdrio do Auto de Infracdo, a
saber: Associacdo dos Produtores de Leite Han®iose de Minduri;

- acrescenta que a declaracédo supracitada ndcetemhecimento de firma
da assinatura do suposto Presidente, nem cépizadeasteira de identidade, bem como
nao foi confeccionada em papel timbrado, e tamppossui carimbo da associagéo;

- conclui, portanto, que ndosexiste condicdo ddarajeiem é o presidente da
referida associagdo, como se da seu funcionamgué&m sdo os'associados, qual a
produgédo total, ou .qualquer outro /dado que cormboom as afirmacbes da
Impugnante; T

- acrescenta que, para o/ funcionamento de umaias&ocque, segundo
consta 'da referida declaracdo de fls. 375, conlmava toda a producdo com a
Impugnante, ‘seria necessario sua inscrigdo no &stadMinas Gerais, conforme se
depreende do entendimento dos arts. 96 e 222, Bartd e do art. 441 do Anexo IX
do RICMS/02, @ que, entretanto, hao foi feito;

- alega a-inexisténcia de qualquer contradicaqup os Auditores Fiscais
nao tiveram prévio conhecimento da suposta reldg&grodutores junto a associacgao;

- quanto a afirmativa de que a Fiscalizacdo base@m mapas de venda de
leite para fazer prova da baixa producao, afirnmaesgemamente fraca, ja que, com a
analise do Auto de Infracao, fica claro que o ppakcfundamento do trabalho fiscal
esta nas declaracbes dos proprios produtores edwslfls. 145/172), que foram
corretamente identificados e negaram qualquer aoatigacao de leitén naturacom a
Autuada, informando, ainda, a quantidade de cab#gagdo em lactacdo média e a
média de leite/dia por cabeca, 0 que evidencia @ossibilidade de fornecerem tal
guantidade do produto tal como contabilizado pmlpugnante;

- afirma ndo terem sido os mapas a Unica baseathallro fiscal, que foi
realizado apés conferéncia de documentacédo fiscah&bil, catadlogos SINTEGRA,
informacdes do SIARE, oficios do IMA, nos quaisafor obtidos maiores detalhes
sobre os produtores envolvidos, bem como as defkesados supostos fornecedores de
leite;

- sobre a ndo apresentacao dos mapas de leitorded010, explica que os
mapas apresentados foram aqueles que estavam emdusdprodutores intimados e
gue 0S mesmos servem como base para a comprovagatatds, pois informam
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quantidades de leite, bem como dados de vendaadugiio a outros laticinios, mas
gue, mesmo assim, ndo foram determinantes na géfelo trabalho;

- sobre o fato do produtor Jodo de Andrade Carvadtwoestar cadastrado no
IMA, esclarece que houve erro no CPF do mesmo11l6), afirmando que as fls. 117
h& declaracédo do instituto, consubstanciada nadOfit/2010, encaminhando a ficha
sanitaria do produtor com o namero correto do gek;C

- quanto ao fato das fichas sanitarias ndo separasecabecas de gado em
lactantes e nao lactantes, afirma ter sido talaglég suprida pelas declaracdes dos
produtores (fls. 143/171), que informaram a quackedde cabecas de gado em lactacao
e a média da producao diaria de leite por animal.

- refuta a apresentacgao de varios julgados poe parAutuada, com base no
art. 110, inciso | do RPTA.

Por fim, requer que seja julgado procedente dcalaeqto.

DEciIsAo _ ' - .

Os fundamentos expostos no parecer da’ Assessor@CddG foram os
mesmos utilizados pela-Camara para sustentar siséides por esta razao passam a
compor o presente Acordao salvo pequenas altesagte

Do Mer_lto

Decorre o presente langamento .da-constatacdo deegjamento indevido
de credito de ICMS relativo as operacbes de comerkitein natura no periodo de
01/01/08 a 15/12/10, destacado em notas fiscaisnttada emitidas pela Autuada e
I@avado a registro no Livro Registro de Entradas.

- Com base em “Fichas Sanitarias” fornecidas pelditls Mineiro de
Agropecuaria — IMA, contendo informacgdes sobrelmandio existente, a extensédo das
propriedades rurais, o histérico de movimentacao evolu¢ido do gado, bem como
dados sobre o proprietario e a localizacdo do im@l®118/139), a Fiscalizacéo
concluiu pela ndo ocorréncia das operacdes, dexidmmpleta incapacidade dos
supostos remetentes em fornecer a Autuada a qadetak leite por ela contabilizada.

A acusacao fiscal encontra-se sustentada, sobretudodeclaracdes dos
supostos remetentes, nas quais afirmam que pogswelncao bastante limitada, com
poucas cabecas de gado em lactacdo e baixa produédia, e que jamais
comercializaram leiten naturacom a empresa RPC Laticinios Ltda. (fls.143/173).

Consta, ainda, das declaracdes, que os produtoses comercializam a sua
producdo de leiten natura com a Associacdo de Produtores de Minduri, corgorm
mapas de producédo de leite anexados as fls. 174/317

Assim, é determinante para definicdo pela procadéncimprocedéncia do
lancamento a constatacdo da ocorréncia ou ndopgasagdes de entrada de leite, cuja
legitimidade dos créditos se questiona. Isto pgrqeomo se sabe, existem dois
pressupostos basicos para o cumprimento do princi@indo cumulatividade, quais
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sejam, a existéncia efetiva de uma operacdo anteri@ cobranca o imposto nesta
operacao.

Nesse sentido, deve ser esclarecido que a “Deélaragpresentada pela
Impugnante as fls. 375, ndo tem o condao de legjitam operacdes representadas pelas
notas fiscais de entradas, sobre as quais se imps@rno.

Observa-se, primeiramente, que essa declaracaaefaréncia a uma
associacéo que em nenhum momento foi mencionad@ocasnentos que embasaram a
acao fiscal. Ainda, que nao se trata da AssocidedBrodutores de Leite de Minduri,
mas da Associacao dos Produtores de Leite Hangmose de Minduri.

Nota-se também que a referida declaracdo ndo teecamhecimento de
firma da assinatura do suposto presidente nem dl#gpisua carteira de identidade ou
outro documento, ndo € confeccionada em papel ditable tampouco possui um
carimbo da associacgéao.

Ainda na avaliacdo da citada declaracéo, ressaltpie hada [foi anexado
guanto ao contrato social, estatuto de copstituazdclocumento similar,| cadastro de
associados ou controles de producdg e venda. Asdimha como identificar quem é
ou era o presidente da referida associacao, corda seu funcionamento,| quem s&o os
associados, qual a produgao total ou qualquer oddéo que corrobore com as
afirmacoes.

Por fim, e ainda mais importante, 'é o' fato de cama p funcionamento de
uma associagdo que, segundo consta da referidaralgid (fls. 375), comercializava
toda a produ¢d@o com a Autuada, & obrigatoria s@igéio no Estado de Minas Gerais,
conforme se depreende do entendimento dos artigjas 222 Parte Geral e do artigo
441 do Anexo IX do RICMS/02 0 que, entretanto, oéarreu.

Percebe-se, entdo, que ndo ha nenhuma contradai@o, quer fazer crer a
Impugnante, visto que a Fiscalizacdo nado teve prémhecimento da suposta relacdo
dos produtores com a associacdo, e pode-se afmategoricamente que continua sem
ter qualquer conhecimento desta relacdo, ja quejocdito anteriormente, foi
apresentado apenas uma simples declaracdo de wstsypesidente, sem qualquer
informacao da referida relacéo.

Afigura-se extremamente fragil a afirmativa da lgpante de que os
Auditores Fiscais basearam-se apenas nos mapasda de leite para fazer prova da
baixa produgcdo. Fazendo-se uma andlise dos dotosngne embasaram o Auto de
Infracéo, fica claro que o fundamento principaltdibalho fiscal esta nas declaracdes
dos proéprios produtores envolvidos (fls. 145 a 172)

Referidos produtores rurais, em atendimento a agéio para tal mister, nos
termos da Lei, foram devidamente identificados@ataram expressamente que nunca
comercializaram com a Autuada, informando, aindguantidade de cabecas de gado
em lactacdo e a média de leite/dia por cabeca,eoegidencia a impossibilidade de
fornecerem a quantidade de leitenaturatal como contabilizado pela Impugnante.

Observa-se que os mapas de leite apresentados Peldstores Rurais
declarantes ndo fazem nenhuma mencdo a tal asociactdo somente trazem a
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expressdo em seu cabecalho “Demonstrativo prodogcdecimento leite em parceria -
Tanque de Expanséo” (fls. 174 a 317).

Ainda sobre os mapas de leite, deve-se ressal@rogumesmos fazem
algumas referéncias em seus rodapés, que combabatalinente a declaracdo do
suposto presidente da associacdo de que toda acpmdara comercializada com
Autuada.

Apenas para exemplificar: as fls. 174 — “Pagameli®on26/02/2008; Tel:
Contato Laticinios; Du tacho 35 3341-7094"; fls120 “Pagamento dia 26/06/2008;
tel: Contato Laticinios; BG — 35 3323-1380; Du T@a&%3341-7094".

Deve-se esclarecer que o telefone a que se relB® € da Fabrica
Polenghi, situada na mesma regido dos produtossanacomo a Fabrica de doces
denominada “Du Tacho”. E de se notar, portanto, ajpeoducdo escoava para|outros
clientes e que em nenhum dos mapas encontra-ferén@a a “RPC Laticinios Ltda.”.

Salienta-se que a prépria Impugnante. afirma queté ‘possivel que.-por
falta de um controle mais rigido por_parte da asaodo, no ' que se refere a
capacidade de producdo de cada um de. seus ‘assscigissa ter havido uma
distribuicdo de quantidades de leite/ equivocadaapasse ou aquele produtpmas
isto ndo bastaria para-embasar o trabalho.

Para facilitar a andlise das diferencas entre d@amédnsal de producdo de
leite .nos termos das declaragbes dos produtorescensignada na nota fiscal de
entrada, foi ‘elaborado o quadro abaixo, tomandaemo referéncia a média de
producédo de apenas um més de cada Produtor RordlraCse:

PRODUTOR RURAL MEDIA MENSAL QUANTIDADE DE PROPORCAO MES/ANO
_ DECLARADA (Lts) LEITE NFE (Lts) NFE x Média
A(_jemir dos Santos Di_as 5.580 fls.143 232.000 fls.18 41,57 Dez/2009
Afonso Alves Ribeiro 7.750 fls.147 113.004 fls.31 14,58 Nov/2009
Aloisio Vilela Furtado 5.022 fls.151 229.600 fls.46 45,71 Dez/2009
Adalberto de Carvalho 2.790 fls.155 230.450 fls.60 82,59 Dez/2009
José Geraldo Gongalves 9.300 fls.160 228.571 fls.75 24,57 Dez/2009
Jodo de Andrade Carvalho 3.410 fls.166 230.125 fIs.89 67,48 Dez/2009
Francisco Mario de Carvalho 2.480 fls. 170 227.352 fls.103 91,67 Dez/2009

No que diz respeito a propor¢cdo entre a média rhelesgproducéo e a
quantidade de litros de leite consignada nas rfeeais, reduzindo-se a amostra aos
dois extremos da tabela, tem-se que a quantidat@tel€onstante das notas fiscais de
entradas, nas supostas aquisicdes dos produtomesdfAlves Ribeiro e Francisco
Méario de Carvalho, é superior quatorze vezes nma@ro caso, € noventa no segundo, a
média mensal declarada pelos produtores.

E de se ver que néo se trata de um simples equip@to a quantidade de
leite fornecida por cada produtor, como afirma gugnante. Também deve ser
afastada a questdo da sazonalidade sobre a quadiega cogitar.
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Tem-se que, para que se proceda ao creditamenimpisto, deve ficar
comprovada a existéncia de uma operacado anteressyposto que assegura que 0
imposto foi cobrado ou postergado para a operag@juirge, 0 que nao restou
demonstrado nos autos.

Assim, tendo em vista que a Impugnante ndo conseguinprovar ter
havido uma operagcdo anterior, nem que pagou osnI@ remetentes pelas
mercadorias adquiridas, € certo afirmar que néaniaatendidos os pressupostos para o
creditamento do ICMS.

No caso, no que tange as provas, caberia a Autead® empenhado em
demonstrar a efetiva entrada da mercadoria, o qderja ser comprovado através da
apresentacdo de documentos, tais como boletinsalises do leite, comprovantes de
pagamentos de frete ou os “Conhecimentos de Tramspomdoviario de Cargas” -
CTRC, ja que as supostas entradas envolvem 40qa@0enta mil) litros de leite por
dia, em média, ou seja, duas carretas diariamessahndo-se por cerca de 200
(duzentos) quildmetros, ou, ainda, poderia tersspr@ndo os comprovantes de
pagamentos destas operagfes a suposta associaga@nthinto, por-meio da
apresentacdo de uma simples declaracdo, alega; gtrabalho fiscal nao tem
embasamento. s

A Impugnante pretende ‘desqualificar o feito, aleégatambém que n&o
foram apresentados mapas de leite do ano de 20ifet&#hto;” esse argumento se
reveste em-mais uma tentativa de se prender adgsestfundadas, ja que os mapas
foram apresentados pelos proprios produtores-qudadesposta a intimagéao do Fisco.
N&o obstante, referidos mapas podem esclareces tterminados, tais como as
quantidades de leite e dados de venda da produgdinos laticinios (Du Tacho e BG),
mas, conforme esclarece a Fiscalizagéo, nao s&wecpara sustentar a agdo fiscal.

Ainda no combate ao trabalho fiscal, a Impugnangsqgdalifica as
informacées do Instituto Mineiro de AgropecuarialMA, alegando que elas nio
separam gado lactante de nado lactante, e que hgragmtor, Sr. Jodo de Andrade
Carvalho, que néo esta cadastrado no referidautcsti

No entanto, o ocorrido se deve a um simples eqainocCPF do produtor
supracitado (fls. 116), conforme se constata ddisendas fls. 117, em que consta
declaracdo do IMA, através do Oficio 11/2010, enohendo a ficha sanitaria do
produtor rural Jodo de Andrade Carvalho, dessaceez o niumero correto do seu
cadastro (fls. 135/137).

Quanto a alegacdo de que as fichas sanitériasep@oasn as cabecas de
gado em lactantes e néo lactantes, essa questamorfgletamente suprida pelas
declara¢gBes dos produtores (fls. 141 a 171), nas qunsta ndo sé a informacdo da
quantidade de cabecas de gado em lactacéo, corbértam média da producéo diaria
de leite por animal.

No que tange as arguicbes de ilegalidade da apbcalas multas e da
cobranca de juros de mora, bem como a supostaggéficia aos principios da vedacao
ao confisco e da capacidade contributiva, ressaltgue tal andlise ndo se inclui na
competéncia deste 6rgao julgador, conforme dispustart. 182 da Lei n® 6.763/75.
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Ressalta-se que o presente Auto de Infracdo foadavobservando-se o
estrito cumprimento das normas tributarias minefimgjuais se encontra este Egrégio
Conselho de Contribuintes adstrito, quando de skgamento, a teor do art. 110 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thidsi@&dministrativos do Estado
de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n.° 44. B4 tfile assim determina:

Art. 110. Nao se incluem na competéncia do 6érgéo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relagdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

II- a aplicacdo de equidade.

As multas aplicadas sdo as disciplinadas pelald&gis tributaria vigente,
tanto na forma quanto no conteldo, e se encontoarata e regularmente capituladas
no Auto de Infracéo e no Relatério Fiscal (fls.023/05/08 e 10/14).

Ademais, verifica-se também a perfeita adequacagpdalescri ' na narma
que determina a aplicagado da penalidade isoladac®mtuta da Impugnante tida pela
Fiscalizacdo como infracional, a saber:

Art. 55 —
()

IV - por utilizar crédito do.impesto decorrente de
registro de documento-fiscal que ndo corresponda a
utilizagdo / de prestacdo de servico ou ao
recebimento de bem ou mercadoria - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo indicado no
documento fiscal;

Portanto encontra-se plenamente caracterizadariagi@fcia a legislacao,
sendo legitimas as exigéncias constantes do Auliafideao.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentca FPakenda Publica Estadual,
sustentou oralmente o Dr. Célio Lopes Kalume. Eipegram do julgamento, além das
signatarias, os Conselheiros Ivana Maria de Almei@arlos Alberto Moreira Alves.

Sala das Sessodes, 09 de novembro de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Revisora

Tabata Hollerbach Siqueira
Relatora
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