CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.392/11/22 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000170050-84
Impugnacgao: 40.010129825-71
Impugnante: Organizacgdes Francap S/A
IE: 471154440.05-15
Proc. S .Passivo: Laiz Travizani Junior/Outro(s)
Origem: DF/Divinépolis
EMENTA

DIFERIMENTO - DESCARACTERIZACAO. Constatou-se a falta de-destage e
recolhimento do ICMS, em face de aplicacdo incorratdo instituto do diferimento.
Comprovado que o Impugnante adotou o instituto do iferimento em periodo para
0 qual era prevista a tributagdo normal do imposto,corretas as exigéncias-do
ICMS, da Multa de Revalidacéo e da Multajisolada pevista no art. 54,inciso VI
da Lei n® 6.763/75. Langcamento procedente. Decisdao/unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre falta de recolhimento-do3CGMvido em face de
aplicacéo incorreta do instituto do diferimentdatigamente as notas fiscais emitidas
no periodo de 19/02/09 a 13/10/09, conforme disnado no Anexo I, fls. 09/10.

| Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no %8t inciso Il e Multa
Isolada prevista:no art. 54, inciso VI, ambos denPe5.763/75.

- O'processo encontra-se regularmente instruido céuto de Infracéo (fls.
04/05) e-documentos relacionados, bem como conmagdtas notas fiscais emitidas,
objeto do lancamento (fls. 13/116).

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamentepor seu
representante legal, Impugnacao as fls. 121/128ra@ qual o Fisco se manifesta as
fls. 152/154.

DEcIsAo

Da Preliminar

A Impugnante destaca em sua peca defensoria quetas fiscais foram
emitidas para a empresa Improveter — IndUstriardéuRos Veterinarios Ltda.

Assim, entende necessario perquirir sobre as opesagosteriores
promovidas por essa empresa em relacdo ao 6lecedadquirido da Autuada.

Para tanto entende necessario resposta aos segujuéestionamentos,
hipotese em que formaliza pedido de pericia:

- qual a destinacéo ou finalidade para qual fordquaidas as mercadorias?
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- qual a incidéncia tributaria ou ndo nas saidasequentes a aquisicdo, em
estado natural ou integrantes de novos produtos?

- em caso de nao terem sido tributadas nas saidasbutadas com reducéo
de base de célculo, quais os dispositivos legaiaativos de tais hipoteses?

Dos quesitos, constata-se serem eles pertinentegeasacdes subsequentes
promovidas pela destinataria, Improveter.

Ocorre, entretanto, que ndo sado as operacOes@dstpela destinataria que
interessam aos autos. O que se anahsaasu sdo as vendas da Francap para a
Improveter e ndo, as subsequentes.

Ou seja, discute-se, e exige o Fisco, exatamen#@odributacdo do ICMS
efetuada pela Autuada, conforme legislacdo postdao Mavendo previsao de
diferimento nessas opera¢cfes, mais ainda se t@spctendo qualquer correlagédo da
operacédo atual (Fancap — Improveter) com a opeffafda (lmproveter - clientes).

Como dito, a Impugnante pleiteia a producao deamericial, como-forma
de comprovacgao de suas alegacoes. - . '

Conquanto tenha a Impugnante apresentado 'quesBapUSEMOS
anteriormente 0s motivoes porque;, muito mais de ns;enbsnecessarlos, eles se
apresentam dissonantes da contenda estabelecida.

Cite-se, a propdsito, deciséo ja proferida abordanduestéo anteriormente:

"(...) A prova pericial-somente se apresenta necessaria
quando ‘a informacdo depender da opinido de
especialista na matéria que escapa do universo de
conhecimento do Julgador, hipotese essa nao

— caracterizada no caso vertido. Assim, indefere-se o
pedido” (Processo numero 1.0024.05.661742-6/001(1),
Relator: Célio César Paduani, TIMG)

Ademais, prescreve o art. 142, inciso |l do Regelaim do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTAgravado pelo Decreto n.°
44.747/08:

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliagdo, e sera realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Camara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

Il - sera indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacao da questédo ou
suprido por outras provas produzidas;

b) de realizacdo impraticavel;

c¢) considerado meramente protelatorio.
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A pericia por se tratar de prova especial, s6 mmteadmitida quando a
apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer spehoeios ordinarios de
convencimento.

Deste modo, € desnecessaria a producédo de pracalpporque constam
dos autos elementos suficientemente claros parao@mpreensdo tanto das
irregularidades como da legislacao aplicada.

Do Mérito

Conforme relatério trata o presente PTA acercaplieagdo incorreta do
instituto do diferimento, resultando em falta deotkimento do ICMS devido.

A mercadoria em questao constitui “0leo de visc¢eras

Inicialmente, insta mencionar que a previsao afaafributacéo do éleo de
aves, para as operacdes de que tratam os, autosdiferimento do imposto, Isso
conforme item 22 da Parte 1 do Anexo Il do RICMS(R item 42 da| Parte 3 do
mesmojn verbis: .

ANEXO .II f |
PARTE 1
DO DIFERIMENTTO
(a que se refere o artigo 8° deste Regulamento)

ITEM HIPOTESES/CONDICOES
22 Saida de mercadorias relacionadas na Parte 3 deste Anexo, produzidas no

Estado, e de residuo industrial, destinados a estabelecimento:
a) de produtor rural, para uso na pecuaria, aquicultura, cunicultura e
ranicultura;
b) de cooperativa de produtores;
c) de fabricante de ragc&o balanceada, concentrado ou suplemento para
alimentacdo animal, observado o disposto nas subalineas “a.1” a “a.3"” do
item 5 da Parte 1 do Anexo .

PARTE 3
PRODUTOS DESTINADOS A ALIMENTA(;AO ANIMAL
(a que se refere o item 22 da Parte 1 deste Anexo)

ITEM DESCRICAO/MERCADORIA
42 Oleos de aves

Verifica-se que o Fisco destaca tal fato no propgkisto de Infracéo,
esclarecendo que o langcamento ocorreu em face@mntribuinte ter se utilizado do
instituto do diferimento em operacoes realizada$3162/09 a 13/10/09, anteriormente
a previsao legal.
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O Decreto 45.193/09, que alterou o RICMS/02, defiaivigéncia de tal
modelo de tributacdo em 14/10/09, raz&o pela ci@lpoderia a Autuada ter o adotado
em periodo anterior. Transcreve-se:

DECRETO N° 45.193, DE 13 DE OUTUBRO DE 2009
(MG de 14/10/2009)

Altera o Regulamento do ICMS (RICMS),
aprovado pelo Decreto n° 43.080, de 13 de
dezembro de 2002.

Art. 1° Os Anexos abaixo relacionados do
Regulamento do ICMS (RICMS), aprovado pelo Decreto
n° 43.080, de 13 de dezembro de 2002, passam .a
vigorar com as seguintes alteracdes:

V - na Parte 3 do Anexo II:

42 OJleos de aves

43 dleo, extrato seco ou torta de Nim (Azadirachta indica A. Juss)

Art. 2° Este Decreto entra. em vigor na data de
sua publicacéo, para produzir efeitgs-a contar:

[l - da data de sua publicacéo, relativamente:

b) aos itens 42 e 43 da Parte 3 do Anexo |l do
RI'CV5;

. Palécio da Liberdade, em Belo Horizonte, aos 13 de
- outubro de 2009; 221° da Inconfidéncia Mineira e
188° da Independéncia do Brasil.(grifou-se)

Por conseguinte, evidenciada a falta de destaquapmmsto devido em face
de aplicacéo incorreta do instituto do diferimerdosreto o Fisco em exigir o tributo
incidente, bem como aplicar a penalidade previstaam. 54, inciso VI da Lei n.°
6.763/75, c/c art. 215, inciso VI, alinea “f” doG\S/02.

Por fim, cumpre destacar que a Impugnante postulaeducdo ou
cancelamento da multa isolada.

Efetivamente, o legislador estadual concedeu talrpgativa ao 6rgéo
julgador. Contudo, o fez dentro de determinadofrpatros e desde que respeitados
certos requisitos.

Com relacédo ao pedido de cancelamento ou reducti@etalidades, nos
termos do art. 53, § 3° da Lei n°® 6763/75, o beiefido pode ser aplicado ao caso
presente porque a infragao resultou em falta darmpegto do imposto.

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(..)
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§ 3° - A multa por descumprimento de obrigacéo
acessOria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do orgao julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88§ 5° e 6° deste
artigo.

§ 5° - O disposto no § 3° ndo se aplica aos casos:

3) em que a infracdo tenha sido praticada com dolo
ou dela tenha resultado falta de pagamento do
tributo.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedidopdegicia. No mérito, também a
unanimidade, em julgar procedente o langcamentoa Relpugnante, sustentou
oralmente o Dr. Laiz Travizani Junior e, pela FazeRUblica Estadual, 0 Dr. Marcelo
Padua Cavalcanti. Participaram do julgamento, alés signatarias, 0s (Conselheiros
Carlos Alberto Moreira Alves (Revisor) e Tabata leiddach Siqueira.

Sala das Sessoes, 26 de outubro de 2011.

“Luciana Mundim!de Mattos'Paixao
Presidente

lvana Maria de Almeida
Relatora
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