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OBRIGACAO ACESSORIA -  UTILIZACAO/FORNECIMENT DE

PROGRAMA EM DESACORDO COM A LEGISLACAO. Em fiscaliz agéo

realizada no estabelecimento da Impugnante o Fisaerificou irregularidade. nos

equipamentos abastecedores de combustiveis ‘de; fornaa tornar possivel a
manipulacdo dos numeros gerados, resultando em sgssao ou reducao de
valores dos acumuladores do equipamento. Corretaexigéncia da Multa Isolada
prevista no inciso XXItl e 8 3° do art. 54'da Lei P 6.763/75. Acionado o
permissivo legal- para reduzir a multa isolada ' a 30% (trinta por cento)

Lancamento procedente. Decisdo;unanime. |

RELATORIO

Da Autuacao

Versa o presente lancamento acerca da imputagi fis uso irregular dos
equipamentos abastecedores de combustiveis, daa radlttarco - Série WBO67A,
Lado 1-bico 1/Lado 2 -bico 1, e o equipamento S@f#044, Lado 1, bico l/Lado 2,
bico 1.

Exigéncia da Multa Isolada prevista no inciso XXBI3° do art. 54 da Lei
n.° 6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivanpemteeu representante
legal e por procurador regularmente constituidguigmacao as fls. 14/24, em resumo,
aos seguintes argumentos:

- em linhas gerais, esta Egrégia Corte, além dmgutaridades formais
intransponiveis, que vao desde a falta de compatégal atribuivel ao Fisco Estadual
para aferir bombas, ao erro de tipificacdo, atbsualo da autuagcdo em si, conquanto o
Fisco imputa infracdo que "poderia”, se assim sagpse, praticar;

- a "possibilidade" de se cometer a infracdo, maiica o tipo penal, que
pressupde a praticem concretudo fato descrito em sua hipotese para permitir a
aplicacao da consequéncia ou comando da normécpirid
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- primeiramente, € essencial se perquirir a rengéo do legislador ao
pretender a aplicagdo das penalidades insertascisw iXXIll as bombas medidoras,
notadamente quanto, diferentemente do que ocomecc&CF, as bombas medidoras
ndo se submetem a qualquer regulamentacdo normgiigadisponha sobre seus
requisitos minimos, de autoria da Fazenda;

- quando se |é as disposi¢cbes do inciso XXVII desme preceptivo legal,
fica evidente que o "programa" ou o "dispositivotj@e faz referéncia a disposicao
legal sdo estranhos ao equipamento, ou sejaftvareou o dispositivo em questao,
seriam aqueles desenvolvidos paralelamente aoaqaifto;

- seria, pois, 0 caso em que o contribuinte adquiograma ou dispositivo
externo que permita a alteragdo dos valores caestaos totalizadores e |sto nao foi
identificado no Auto de Infragéo;

- no caso, a D. Fiscalizagdo limitou-se a afirmae gps "Eprons’| das
bombas permitiiam a manipulacdo dos dados dosrramtes, mas estes mesmo
“Eprons” nada mais sdo que os processadores figiosmgaptam e/ geram os-volumes
de combustiveis que passam pelos -bicos; tratamedaspintegrantes das proprias
bombas e que, inclusive, conforme se extrai daadsgdio enviada pela Gilbarco
(fornecedora das aludidas bombas) sao originaighiea;

- ndo ha, ndo houve; e nem foi constatada a igd@lauso ou
desenvelvimento de qualquer programahandware que pudesse interferir na leitura
dos totalizadores e, aqui fica claro o'vicio dedamentacao do Auto de Infracao;

- ha, pois, uma incompatibilidade formal entre o®tiwos faticos
sustentados e! a motivacdo legal invocada pela IZ®scao, ficando, igualmente
ewdente a nulidade formal do/Auto de Infragdoionaugnado.

- a relntefpretagao feita acerca dos preceitosndsd XXIIl do art. 54
ganha forga justamente porque inexistem normasslegainfra legais que disponham
sobre as fungdes que possam ser executadas peiaad)o

- ndo ha norma que imponha que "ndmeros gerados peterrantes devam
ser crescentes”;

- € claro e intergiversavel que o inciso XXIII sfare a dispositivo externo
as bombas, inclusive porgue, no que toca as boerhas, a Fazenda Estadual somente
tem competéncia para verificar a existéncia oud@dispositivos mencionados pelo
Anexo IX do RICMS/02;

- a D. Fiscalizacao sequer invocou o art. 390 dexAnlX do RICMS/02
gue é o unico preceptivo normativo, utilizavel pangutar qualquer irregularidade que
seja quanto ao uso de bombas abastecedoras;

- qualquer outra funcionalidade da bomba somendenm ser questionada
pelos orgaos responsaveis pela afericdo desteagqgeigo, no caso, o INMETRO ou,
repita-se, quando muito a ANP;

- se as bombas medidoras, por suas caracterigiigi®ais, "podem"
ensejar a utilizagcdo de um programa que possa freanmanipulacdo dos valores dos

19.380/11/22 Publicado no Diério Oficial em 5/11/2011 - Cépia WEB 2



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

totalizadores, trata-se de uma hipotese que, @aeaterizar o fato infracionario, teria
que ser constatadaconcrety

- ndo se penaliza o contribuinte porque a sua bopdvmite 0 uso de
dispositivos ou programas que possam influir oultarhr as medi¢des extraidas de
seus encerrantes; pune-se o uso efetivo de tpiegilisos ou programas;

- a Lei n.° 6.763/75 prevé que o Conselho de Qmntries pode cancelar
multa por descumprimento de obrigacdo acessoérita 3ar § 3°) e 0 presente caso
merece, qualquer que seja o entendimento desterseldo acerca das teses juridicas
expostas, a aplicacdo desta norma para canceladeentalta imposta ao contribuinte.

Ao final, pede a total improcedéncia da autuacacootancelamento ou
reducéo das penalidades aplicadas em funcéao ds8ag.3° da Lei n.° 6.763/75.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 68/80, contrariamantalegado pela defesa,
resumidamente, aos fundamentos que seguem:

- ar. impugnacao em uma das muitas facetas, regoelidade ([do Auto de
Infracdo em raz&o de irregularidades formais isaniveis, que vao desde a falta de
competéncia legal atribuivel ao Fisco Estadual pafiexir bombas a0 €rro de
tipificacdo, mas nenhuma delas merece prosperar;

-'a redacdo da penalidade ou consequéncia é ciaraenus verbetes e, no
presente caso fica evidente por for¢a do Auto dest@tacao de Irregularidades que os
Auditores conseguiram através, de aplicacao d@astespecificos, alterar os volumes
dos encerrantes dos bicos ligados as bombas;

- 0s 'medidores ndo /foram colocados ali por quest@oestética, séo
instrumentos de controle do proprio contribuinte AMNP e utilizado pelo Fisco, ndo se
fazendo necessario nenhum dispositivo legal parareazdes de l6gica;

- nenhum processador vai funcionar sem um gereecitore esta fungcédo so
irA ser executada se houver um programa e, norpeesaso, 0 programa permitia
alterar os totalizadores, como cabalmente compmwadverificacdo feita por ocasiao
da diligéncia, culminando inclusive com a apreertk&02 “Eprons”;

- a legislacdo mineira estabelece regras acercdaabas medidoras, ao
contrario do afirmado pela Impugnante;

- o0 fato em questdo € um s0, a utilizacaosaftwareou dispositivo que
possibilite 0 uso irregular do equipamento e isg&iagu comprovado;

- no presente caso os dispositivos estéo irregufarague possibilitam que o
contribuinte, ndo que ele esteja fazendo, mas aripossibilidade de promover
aquisicoes e vendas de combustiveis desacobedadbsumentacao fiscal utilizando-
se de um programa que permita alterar os regido®sotalizadores destes volumes;

- as bombas séo do tipo eletrénicas ndo existiackes para tais, portanto o
citado art. 390 do Anexo IX do RICMS/02, aplicasgeenas para as bombas do tipo
mecanica, fato este reforcado pelo Auto de Apreeadaeposito;

19.380/11/22 Publicado no Diério Oficial em 5/11/2011 - Cépia WEB 3



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

- restou comprovada e documentada no Auto de Qagét@a de
Irregularidades a irregularidade nos encerrantesodmbas WB067-A e WB044, onde
ficou demonstrado a possibilidade de manipula¢c&aaetalizadores das bombas;

- 0 inciso XXIIl c/c com o 8§ 3° do art. 54 da Le? 8.763/75 é bem claro ao
afirmar que a infracdo resta caracterizada peleagéo de dispositivo ou programa
que possibilite (basta) a manipulacdo de dados toi@dizadores de volumes dos
encerrantes das bombas, independentemente de smigimais de fabrica. N&o
havendo necessidade de se constatar a infrag@mcrety

- ndo deve ser acionado o permissivo legal, poilsrigacao ndo pode existir
sem sanc¢ao, assim entendida como a possibilidadplidar uma pena;

- a responsabilidade das autoridades competenta®gancamento ou para
o julgamento de questbes tributarias é imensa. &npgse a auséncia de dolg ou de
prejuizo material para o Estado, as multas poruthegdmento_de obrigagdo acessoria
devem ser lancadas, quando cabiveis, e julgadaegentes, quando for o caso, sem
que haja seu cancelamento, sob pena de prejuizeveéngdo especial e-geral e,
consequentemente perda de coercibilidade por garfazenda Puplica; '

- quando muito, a multa deve ser reduzida de acoodo os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade;

- para 0 Estado, muito pior'do que ter um prejuiederial € ter reduzido o
seu poder-de coercibilidade, pois a impunidade fa® aumento de infragbes a
legislagdo, tanto por parte daquele contribuintestaimente beneficiado, havendo
prejuizo da prevencao especial, como ‘daqueles owjue tomam conhecimento
daguela impunidade, havendo prejuizo da preveng&d; g

_ - nado deve, portanto, a multa isolada procedente cemcelada ou
exageradamente reduzida de‘forma a tornar inGpuaigdo.

~ Ao final, pede seja julgado procedente o lancamentoedo aplicado o
permissivo legal para cancelar a exigéncia fiscal.

DEcIsAo

Compete a Camara a andlise do presente lancameqial wersa sobre a
exigéncia da Multa Isolada prevista no inciso XX#I8 3° do art. 54 da Lei n.°
6.763/75, em face da imputacgao fiscal de uso iteeglos equipamentos abastecedores
de combustiveis, da marca Gilbarco - Série WB0&atlpo 1-bico 1/Lado 2 -bico 1, e 0
equipamento Série WB044, Lado 1, bico I/Lado 2¢ Hic

Segundo consta do Auto de Infracéo (fl. 02), a apio da irregularidade se
deu via Auto de Constatacédo de Irregularidade®&j.e consiste na manipulacdo dos
nameros gerados que deve obedecer a ordem crescenterme demonstrativo dos
dados obtidos por meio de manipulacéo dos totaliesddos encerrantes.

Na acédo foram apreendidos os 02 (dois) “Epronshdeca Gilbarco Legacy
que estavam ligados as bombas de combustiveis@aga irregular.
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Inicialmente é importante destacar que, no cursdedasa, a Impugnante
argui diversos pontos que, no seu entendimentayilew a nulidade do langcamento,
tais como irregularidades formais intransponivgi® vao desde a falta de competéncia
legal atribuivel ao Fisco Estadual para aferir basnpbou parte delas, ao erro de
tipificacéo.

Contudo, todos os pontos levantados confundem-se @omérito das
exigéncias e serao assim tratados a seguir.

Primeiramente, cabe observar que os Auditores deetaeia de Estado de
Fazenda tem competéncia legal para aferir e reatiabalhos como o do caso dos
autos, por forca do convénio existente entre Agéizcional de Petréleo (ANP) e a
Secretaria Estadual de Fazenda do Estado de MerassG

Neste sentido, importante verificar o resumo dov@aio n.°1910001334
(SEF/MG) e 008/07-ANP, a saber:

Partes: EMG/SEF e Agéncia Nacional do Petréleo,
Gas Natural e Biocombustiveis,- ANP.

Objeto:  Muatua | assisténcia ' e/ cooperacdo no
desenvolvimento de acdes e projetos de interesse
~_comum e promog¢éo de atividades de fiscalizagdo do
—abastecimento de derivados de/ petroleo e outros -
combustiveis no Estado de'Minas Gerais, contados a
partir da data da assinatura: 18/07/2008.

Assinado por: Aécio Neves da Cunha - Governador do

Estado de /Minas Gerais, Simdo Cirineu Dias -

Secretério de Estado de Fazenda de Minas Gerais,

Haroldo Borges Rodrigues Lima - Diretor Geral da
{ ANP, Jefferson Paranhos Santos - Superintendente
_- de Fiscalizagé@o do abastecimento da ANP.

Belo Horizonte, 31/07/2008.

Ademais, o presente trabalho ndo consistiu emcafeide bombas e sim, na
verificagdo e na constatacdo de um determinadopaopgnto gerenciador de
totalizadores que possibilita a alteracdo dos eacts.

No Auto de Constatacdo de Irregularidade, docuonetde fl. 08, os
Auditores Fiscais assim descreveram a situacaoagudtou no lancamento em analise:
“Em cumprimento a Ordem de Servico n° 08.100093&)7emitida pela Diretoria
Executiva de Fiscalizacdo da SEF/MG, comparecemosnaereco acima onde foram
constatadas irregularidades nos encerrante(s) ddfgsjnba(s) periciada(s), n.° de
série: WB0O67A e WB 044, ocasidao em que procedemasracdo do(s) bico(s) e
tanque(s) de alcool combustivel, com os lacres 88351, 352, 353, 354, 355, 361.

No mesmo documento consta um quadro com o “Demativst dos Dados
Obtidos por Meio de Manipulagao do(s) Totalizadeyfencerrante(s)”.

Também ndo houve o erro de tipificacdo narradonmaugnacao, pois a
penalidade capitulada no Auto de Infracdo indicaaduta a ser punida exatamente
semelhante aquela constatada pelo Fisco.
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Confirma esta afirmacédo o préprio texto da pendkdadotada, qual seja, o
8§ 3° c/c inciso XXIII do art. 54 da Lei n.° 6763/Wbverbis

Art. 54 - As multas para as quais se adotard o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

XXl - por desenvolver, fornecer, instalar ou

utilizar software ou dispositvo em ECF que

possibilite o uso irregular do equipamento ,
resultando em omiss@o de operacbes e prestacdes
realizadas ou em supressdo ou reducdo de valores

dos acumuladores do equipamento - 15.000 (quinze

mil) UFEMG'’s por equipamento.

§ 3° - As penalidades previstas nos incises XVle
XX a XXVIII do caput deste artigo aplicam-se
também gquando as infracdes-estiverem relacionadas
a bomba para abastecimento'de combustiveis ] ou a
instrumento  dé ‘medicdo de yvolume exigido e
controlado pelo Fisco.

s 000 ORI (grifos ndo constam da original)

A Impugnante assevera em um determinado trech@ dpessibilidade” de
se cometer a infragdo, ndo tipifica o tipo penak 'gressupde a pratitia concretu”,
do fato descrito em sua hipétese para permitirlecag@o da consequéncia ou o
comando da horma juridica.

Contudo, verificando-se o texto da penalidade adiaascrito, é possivel
nitidamente verificar a ocorrénciéin concretu”, no caso dos autos, da conduta que
deve ser punida, peis o tipo-descrito na normaicaatria é utilizarsoftware ou
dispositivo qugpossibilite o uso irregular de bomba para abastecimento.

Assim, ndo é possivel concordar com a tese da Ingmig uma vez que a
redacdo da penalidade ou consequéncia € claraengsverbetes:por instalar ou
utilizar” “software ou dispositivo que possibilite”.

Assim, para configuracdo do tipo descrito na nosaacionatoria ndo é
necessario que seja constatado o uso irregulaomiédd abastecedora, mas apenas que
esteja instaladeoftwareou dispositivo que possibilite o uso irregular.

No presente caso, por forca do Auto de Constatdedoregularidades (fl.
08), fica claro que a Fiscalizacdo conseguiu, éfade aplicacdo de roteiros
especificos, alterar os volumes dos encerrantebidos ligados as bombas.

Indaga a Defendente qual o dispositivo legal, ntikmaou cientifico que
impediria 0 uso do equipamento utilizado na fornrma que foi constatado pela
Fiscalizagdo ou no qual estaria descrita a ne@sidle utilizacdo de bombas
medidoras cujos nimeros gerados nos encerrantamd&r crescentes ou mesmo que
tais bombas devam possuir dispositivos de segumureampecam a manipulacao dos
preditos totalizadores.
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Os medidores das bombas abastecedoras sdo instosntkn controle do
préprio contribuinte, da ANP e sé&o utilizados pEisco Estadual para afericdo da
correcdo do equipamento e, consequentemente, pafigacdo da ocorréncia do fato
gerador do ICMS.

Desta forma, ndo se pode admitir, até mesmo pelacipio da
razoabilidade, que o dispositivo permita a altevaii@s volumes.

Assim, ndo é necessario nenhum dispositivo leged pagrar razdes de
l6gica, ou seja, o dispositivo tem que ser configaea atingir os seus objetivos.

No caso concreto, como foi constatada a possid#éidie manipulacdo dos
encerrantes, o dispositivo ndo atenderia a todasuas funcdes e, nesta linha, o
legislador previu a aplicagéo de penalidade comse@guéncia por tal conduta.

A Impugnante entende que os preceitos do art. riglsa. XXl apenas
poderiam ser aplicado nos casos em que 0 suposio -&ncontrado se referisse
exclusivamente ao hardware dos processadores thlgzadores das bombas_ e, na
hipétese dos autos, em momento algum.-foram idestifis os usos de quaisquer
programas ou dispositivos externos que permitissemanipulacdo dos totalizadores.

Contudo, esta tese de defesa ndo pode ser acabéslangn € esta a
interpretacdo devida ao- dispositivo,’ pois' nenhurocgssador funciona sem um
gerenciamento e esta fungdo s6 pode ser execlgallauser um programa por mais
simples que seja, capaz de desenvolver esta fungéao.

No| presente caso, a partir da verificacdo feitaquasidao da diligéncia, a
imputacéo fiscal &€ de que o programa utilizado gexralterar os totalizadores.

- Veja-se que a fiscalizacdo realizada no estabedetonda Impugnante
culminou, inclusive, com a apreenséao de 02 (dpjres, conforme Auto de Apreensao
e Deposito < AAD n.° 006185, de 09 de dezembrdd® (fl. 09).

Assim, o fato de néo ter sido identificado qualgueEgrama ou dispositivo
externo ndo é capaz de desconstituir a imputagéal fi

A Impugnante argui também que, ao contrario do E@$, bombas
medidoras ndo se submetem a qualquer regulamentag@ativa que disponha sobre
0S seus requisitos minimos de autoria da Fazenda.

Entretanto, a Lei n.° 6763/75, no seu art. 39 reraetregulamento a funcao
de dispor sobre os livros e documentos fiscaifRRegulamento do ICMS — RICMS/02,
aprovado pelo Decreto n.° 43.080/02, dedica todoAmaxo, o de numero VI, a
disciplina do emissor de Cupom Fiscal —ECF e o0ss sespectivos periféricos,
estabelecendo comportamentos para os fabrican&sgdesores, interventores e
desenvolvedores de Programa Aplicativo, inclusititzando-se de portarias e Atos
Cotepe.

Veja-se os dispositivos que tratam da matéria:
Lei n.° 6.763/75

Art. 39 - Os livros e documentos fiscais relativos
ao imposto serdo definidos em regulamento, que
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também dispora sobre todas as exigéncias formais e
operacionais a eles relacionadas.

Anexo VI do RICMS/MG:

Art. 1° - Emissor de Cupom Fiscal (ECF) é o
equipamento de automacdo comercial e fiscal com
capacidade de emitir documentos fiscais e realizar
controles de natureza fiscal referentes a
operacbes de circulacdo de mercadorias e
prestacdes de servicos e que esteja, desta forma,
registrado na Secretaria de Estado de Fazenda

Art. 3° - Unidade Auténoma de Processamento (UAP)
€ o0 equipamento eletrbnico de processamento de
dados com capacidade de enviar comandos ao ECF-IF
por meio de PAF-ECF gravado em dispositivo interno
de meméria nao volatil e que esteja, desta-forma;
registrado na Secretaria de Estado de Fazenda.

Art. 19 - O’equipamento ECF ou UAP fica|sujeito a
inspecao e a verificacdo pelo Fisco das condicbes
__de fabricacdo ‘de acordo com | o disposto na
~legislacdo e;em seu Ato‘de Registro, a qualquer ;
momento, ;/ independentemente | de sua  posse,

finalidade ; e destinacdo, | inclusive .~ quando
fabricado em outra unidade da Federacao.

Art. 20 /- /A Secretaria.de Estado de Fazenda podera
impor restricdes ou impedir a utilizagdo de ECF,
de"UAP ou de PAF-ECF, sempre que for verificada,
{ tanto guanto a programacao (software) como quanto
_~a construcdo do equipamento (hardware), a
- possibilidade de prejuizo aos controles fiscais.

Art. 27 - O titular da Delegacia Fiscal a que
estiver circunscrito o estabelecimento usuéario de

ECF podera determinar, a qualquer tempo, vistoria

no ECF, antes ou apd6s a autorizacdo de uso, no
PAF-ECF, na UAP, bem como nos demais equipamentos
e sistemas utilizados, hipétese em que o
estabelecimento deverd observar o disposto nos
incisos | ou Il do caput do art. 16 desta Parte,

conforme o caso.

Paragrafo Unico - Sem prejuizo do disposto no
artigo anterior, sera cancelada a autorizagédo de

uso de ECF, quando for constatada a utilizacédo de
mecanismo de fraude eletrbnica no hardware ou no
software béasico do ECF, hipotese em que o
estabelecimento usudrio devera providenciar o
pedido de autorizacdo de uso de outro modelo de
ECF no prazo de 15 (quinze) dias, contado da data
do cancelamento.
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O art. 2°, 8§ 1° do Anexo VI do RICMS/MG, remetegpa Portaria n.° 68,

de 15 de dezembro de 2008, da Subsecretaria datdR&stadual com a funcdo de

estabelecer

procedimentos a serem observados pmatgzesas interventoras,

desenvolvedoras e os usuarios disciplinando gaagalo programa aplicativo fiscal, a

saber:

Art. 2° - Programa Aplicativo Fiscal Emissor de
Cupom Fiscal (PAF-ECF) é o programa aplicativo
desenvolvido para possibilitar o envio de comandos

ao software basico do ECF e que esteja, desta
forma, cadastrado na Secretaria de Estado de
Fazenda.

§ 1° - Para fins do cadastro do PAF-ECF, a
Subsecretaria da Receita Estadual expedira
portaria estabelecendo:

| - os procedimentos a serem observados pela
empresa desenvolvedora de PAF-ECF;

Il - as hip6teses e situacdes '.em que o cadastro
sera suspenso ou-cancelado; '

m - as atribuig(”)e's, responsabilidadesI e
procedimentos que |devem ser observadaos pela

~“empresa desenvolvedora de PAF-ECF;

IV. - as obrigagBes acessorias a que se sujeita a
empresa desenvolvedora de, PAF-ECF.

§ 2° - O PAF-ECF devera atender aos requisitos
estabelecidos em Convénio especifico celebrado
pelo CONFAZ, sem prejuizo do disposto no art. 20
desta Parte.

§ 3% -/ A empresa desenvolvedora do PAF-ECF
responsabilizar-se-4  por  qualquer  alteragdo
indevida no programa, devendo providenciar as
protecdes necessdrias para impedir sua manipulacéo

ou sua alteracao por terceiros.

Ja o art. 130, inciso | da Portaria n.° 068/08rd&tea regras especificas no

gue se refere ao estabelecimento comercial vareestcombustivel, obrigando estes a
utilizar sistema de bombas abastecedoras intedgyadnicrocomputador e integrar, por
meio de rede de comunicacdo de dados, 0s pontaBadtecimento, assim entendido,
cada um dos bicos da bomba de abastecimienterbis

19.380/11/22

Art. 130 . O estabelecimento comercial varejista
de combustivel automotivo devera:

| - utilizar Programa Aplicativo Fiscal que atenda
também aos requisitos técnicos especificos para
estabelecimento revendedor varejista de
combustivel, observado o disposto no art. 71,
devendo, para tanto, utilizar sistema de bombas
abastecedoras interligadas a microcomputador e
integrar, por meio de rede de comunicacdo de
dados, os pontos de abastecimento, assim entendido
cada um dos bicos da bomba de abastecimento;
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I - na hipétese de emissdo de nota fiscal
englobando as vendas realizadas no periodo, nos
termos do § 3° do art. 12 da Parte 1 do Anexo V do
RICMS, consignar no documento fiscal emitido pelo
ECF:

a) a razao social e as inscricbes estadual e no
CNPJ do contribuinte adquirente;

b) a placa e a quilometragem do hodémetro do
veiculo abastecido;

Il - imprimir no documento fiscal emitido pelo
ECF o preco unitario e a quantidade do produto,
conforme estabelecido na Portaria n° 30/94, de 06
de julho de 1994, do Departamento Nacional de
Combustiveis;

IV - imediatamente antes da emissdo do documento
Reducéo Z a que se refere o art. 106, emitir;-pelo
ECF, relatério gerencial com o volume de cada tipo

de combustivel comercializado no/ dia, acumulado
pelo programa aplicativo fiscal; i

V - manter o relatério|'gerencial de que trata'o
inciso anteriof, anexo ao documento Reducdo Z a

—-que se refere! o art. 106, observado 0 disposto em
Seu § 3°.

Efeitos ‘a partir [de 1°/10/2011 - Aerescido

pelo art. 1° e |vigéncia estabelecida pelo

art: 3% Il, ambos da Portaria SRE n° 95, de
15/07/2011

‘VI ~ utilizar ECF com configuracdo que néao
{ permita a emissdo automdtica do documento
_ Reducdo Z devendo esta emissdo ser comandada
- exclusivamente pelo  Programa Aplicativo
Fiscal a que se refere o inciso I.”

Alega ainda a Defendente que é necessario fazerrei@igura do inciso
XXIIl, quando se Ié as disposi¢cdes do inciso XXud mesmo preceptivo legal,
arguindo que o programa ou o dispositivo estranee@uipamento, seriam
aqueles desenvolvidos paralelamente ao equipamieatar-se-ia de um outro
software ou dispositivo, ndo se referindo ao préprio egui@ato em si.
Importante assim, se reportar os dispositivos segéados pela defesa, a saber:

Art. 54 - As multas para as quais se adotard o

critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

XXIl - por desenvolver, fornecer, instalar ou
utilizar software ou dispositvo em ECF que
possibilite o uso irregular do equipamento,
resultando em omissdo de operacbes e prestacdes
realizadas ou em supressao ou reducao de valores
dos acumuladores do equipamento - 15.000 (quinze
mil) UFEMG's por equipamento

19.380/11/22 Publicado no Diario Oficial em 5/11/2011 - Cépia WEB 10



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

XXVII - por utilizar, desenvolver ou fornecer
programa aplicativo fiscal para uso em ECF em
desacordo com a legislacao tributaria ou que nédo
atenda aos requisitos estabelecidos na legislacéo

- 15.000 (quinze mil) UFEMG’s por infracao;

Os dispositivos legais acima transcritos atestara g norma pune a
utilizacdo desoftwareou dispositivo que possibilite o uso irregular etpuipamento,
seja ele externo ou interno, desenvolvido por teyceu mesmo pelo préprio
fabricante, utilizado paralelamente ou originalreent

Explica a Impugnante que os “Eprons” nada maisgséoos processadores
fisicos que captam e geram os volumes de combisstiiee passam pelos bicos,
tratando-se de pecas integrantes das proprias lsoedradorme _se extrai da declaracéo
enviada pela Gilbarco, séo originais de fabrica.

Este fato ndo é contestado pela Fiscalizacdo eénamatéria em-focg nos
presentes autos. '

Como dito anteriormente, 0 que ‘se discute aqui exiaténcia de /um
programa desenvolvido que permiti' alteracdo doifuraenento das bombas e ndo que
estas nao sejam originais. ' :

No presente caso os dispositivos lestao irregufresue possibilitam que a
Impugnante |promova aquisicbes’ e vendas de combisstitesacobertadas de
documentacao fiscal utilizando-se /'de um prograneapgumita alterar os registros dos
totalizadores destes volumes.

. Quanto_a afirmativa da defesa de que as bombasaestiacradas, €
importante ressaltar que as bombas séo eletromémasxistindo lacres para tais.

O art. 390 do Anexo IX do RICMS/02, citado pelaedaf, aplica-se apenas
as bombas do tipo mecanica, fato este reforcadoAugto de Apreenséo e Depdsito —
AAD de fl. 09, quando indica a lacragdo das bombas combustiveis, néo
documentando a deslacracdo de qualquer equiparnaritodas bombas em si, quanto
do lacre aplicado no totalizador de volume das lasmhedidoras e dos equipamentos
para distribuicdo dos combustiveis.

Assim, a Fiscalizagdo néo utilizou o art. 390 dam X do RICMS/02,
nao tendo igualmente, identificado a auséncia deapvedadora ou o rompimento dos
lacres de seguranca, porque ndo ha lacre a seid@mmp

Desta forma, restou comprovada e documentada o deuConstatacao de
Irregularidades (fl. 08), a irregularidade nos erammges das bombas WBO067-A e
WBO044, com a possibilidade de manipulacéo nositaidbres das bombas. A titulo de
exemplo a bomba de serie WB067-A, lado 1, bicoesgmtava no totalizador a
seguinte numeracdo 1690413,195, apos a aplicac&oteioo pela Fiscalizagcéo, foi
possivel programar para a seguinte numeracao 123%Hb— gasolina.
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No entanto, estabelece o art. 53, § 3° da Lei.ii83675, que a multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria pode sezidedou cancelada por decisdo do
orgao julgador administrativo, desde que ndo smjaatla pelo voto de qualidade e
observados 88 5° e 6° de tal artigo.

Para ficar ainda mais clara a questéo, veja-sgra ontida no citado 83°
do art. 53 da Lei n.° 6.763/75:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

§ 3% A multa por descumprimento de obrigacdo
acessOria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do orgao julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88 5° e 6° deste
artigo.

]
Ressalte-se que a aplicacdo-do. permissivo legalatiage o mérito da
imputacao fiscal, mas apenas inibe a exigénciaedaljgade pelo descumprimento da
obrigacéo acessoria, infragdo considera como, cdaneti

O efeito ‘pratico desta decisdo é de que o pagamerger feito pela
Contribuinte sera reduzido, por ter/sido acionagemnissivo legal. Entretanto, como a
decisdo de mérito foi desfavoravel & empresa, ficoefigurado o cometimento da
infracdo a legislagao tributéria.

Assim, caso a empresa volte a praticar a mesmacadt no periodo de 05
(cinco) anos, sera considerada reincidente, a reettaaplicada em dobro e o Conselho

de Contribuintes ndo mais podera reduzir ou canagie@nalidade |he aplicada. E esta a
determinag&o contida nos 88 5° e 6° do art. 53ila.2 6.763/75, in verbis:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

§ 5° - O disposto no 8 3° ndo se aplica aos casos:
1) de reincidéncia;

2) de inobservéancia de resposta em decorréncia de
processo de consulta ja definitivamente
solucionada ou anotac8es nos livros e documentos
fiscais do sujeito passivo;

3) em que a infracdo tenha sido praticada com dolo
ou dela tenha resultado falta de pagamento do
tributo.

4) de imposicdo da penalidade prevista no inciso
XXIV do art. 55 desta Lei;

5) de aproveitamento indevido de crédito;

6) de imposicdo da penalidade prevista na alinea
"b" do inciso X do art. 54 desta lei.
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§ 6° - Caracteriza reincidéncia a pratica de nova
infragdo cuja penalidade seja idéntica aquela da
infraco anterior, pela mesma pessoa,
considerando-se em conjunto todos o0s seus
estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados
da data em que houver sido reconhecida a infracéo
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada a

data do pagamento da exigéncia ou da declaracéo de
revelia, ou contados da data da decisdo
condenatdria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente a infragéo anterior.

Com base no dispositivo legal supra citado e tesrdovista os elementos

dos autos aliados a inexisténcia de efetiva legd&rario Publico Mineiro e a néo
comprovacao de ter o Contribuinte agido com dobyde ou ma-fé, temos por cabivel
a aplicacdo do permissivo legal para reduzir a biita por cento) de seu valor a

penalidade isolada aplicada. _
Diante do exposto, ACORDA a 228 Camara de Julgamdat@€C/MG,. a

unanimidade, em julgar procedente o langcamentosé&guida, também a Unanimidade,
em acionar o permissivo legal, art. 53, '8 3° dan%6763/75, para reduzir a multa
isolada a 30% (trinta por cento) do/ seu valor. i€lperam do julgamento, além da
signataria, os Conselheiros Tabata Hollerbach 8mu&evisora), Ivana 'Maria de
Almeida e Carlos Alberto Moreira Alves. "'

19.380/11/22

Sala das Sessdes, 18 de outubro de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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