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EMENTA

MERCADORIA — TRANSPORTE DESACOBERTAD® DE DOCUMENTAC AO
FISCAL — CONTAGEM FiSICA DE MERCADORIAS EM! TRANSITO
Imputacéo de transporte desacobertado de mercadorsanas dependéncias da ECT
por falta de documentacéaq fiscal prépria. Em andlis aos fatos no caso concreto,
caracterizou-se operacao de devolucdo de mercadmsigestinadas a uso proprio,
efetuada por, pessoa fisica ndo contribuinte do imgto. A operacdo de devolucéo
de mercadorias adquiridas por consumidor-final porsi s6 néo traz prejuizo aos
cofres publicos, sendo que.a incidéncia do impostzorreu em operacao anterior,
no momento da venda. Incorreta a exigéncia de ICMSnulta de revalidacéo e
Multa Isolada, capitulada no/ art. 55, inciso Il dalLei n® 6763/75. Langamento
improcedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo em 17/12480dependéncias da
ECT (Centro de Tratamento de Encomendas), atraeés/atificacdo fiscal das
mercadorias constantes das encomendas SX 9219B¥F29X 921913201 BR e SX
921913215 BR, o transporte desacobertado de dot¢agdenfiscal propria relativa as
joias descritas no AAD (Auto de Apreensdo e Depp€iB2692, no valor total de R$
61.180,00 (sessenta e um mil cento e oitenta reais)

Acompanhavam as mercadorias os DANFEs n° 00@{®49 de 14/12/10
emitidos por CK Amorim Comércio de Artefatos de MstLtda., que foram
considerados inabeis pelo Fisco por se prestareanamertamento de operacéo anterior
de Belo Horizonte para Patos de Minas, e por n&odgu correspondéncia e exatidao
com as mercadorias transportadas.

Exige-se o ICMS, Multa de Revalidagéo e Multa Idal@onforme arts. 56,
inciso Il e 55, inciso Il, ambas da Lei n°® 6.7&3/7
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Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 64/88.

De acordo com o art. 118, paragrafo Unico do Decrét 44.747/08, a
Impugnante foi declarada desistente da Impugnagédorme Termo de Desisténcia de
Impugnacéo a fl. 89 pela ndo apresentacdo do camaupie de recolhimento da Taxa de
Expediente a que se refere o item 2.21 da TabélariBxa a Lei n°® 6763/75.

Inconformada, a Coobrigada apresenta, tempestivianmeepor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 908bira a qual o Fisco se manifesta
as fls. 103/111.

DEcIsAo

A autuacdo versa sobre a constatacdo em 17/12480dependéncias da
ECT (Centro de Tratamento de Encomendas), por rdaioverificacag fiscal das
mercadorias constantes das encomendas SX 9219B3229X 921913201 BR e-SX
921913215 BR, o transporte desacobertado de dotag@enfiscal propriarelativa as
joias descritas no TAD 032692, no valor total de6R# 80,00 (sessenta e/um mil cento
e oitenta reais).

Acompanhavam as mercadorias 0s DANFEs n° 00048490de 14/12/10
emitidos _por' CK Amorim, Comeércio de Artefatos de 8detLtda., que foram
considerados inabeis pelo Fisco por se prestarespaertamento de operacdo anterior
de . Belo Horizonte para Patos de Minas, e /jpor. n@odgun correspondéncia e exatidao
com as mercadorias transportadas.

_ Nos'documentos constavam como destinataria ErikainaCarvalho
Urban, que foi eleita como Coobrigada.

AS encomendas foram remetidas pela Coobrigada, @odsta como
destinataria a empresa CK Amorim Comércio de Arbsfde Metais Ltda.

Exigéncias do ICMS, Multa de Revalidagcédo e Muttaldda conforme arts.
55, inciso Il e 56, inciso Il da Lei n° 6.763/75.

O conteudo das encomendas consistia em:
- cinco pecas de joias;

- 4 (quatro) cheques no valor de R$ 8.600,00 cadatidos por Erika
Marina Carvalho Urban e Edna Maria Carvalho Urlmominais a Carla Amorim (CK
Amorim Comércio de Artefatos de Metais Ltda.);

- 0s DANFEs n° 00048 e 00049: e

- uma carta a joalheria, escrita em proprio pumeia Coobrigada,
agradecendo pela atencdo, e que estava devolvengliaa que ndo quis ficar, e
enviando juntamente os 4 (quatro) cheques.

As encomendas ficaram retidas pelo Fisco conformermd® de
Responsabilidade/Retencéo n° 10/1014 a fl. 08.
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A empresa CK Amorim impetrou o Mandado de Segurai®c8118667-
33.2010.8.13.0024 as fls. 40/43, obtendo ordentigiddara que Ihe fossem devolvidos
0s objetos da retencéo.

Neste instrumento a empresa narra 0os fatos ocerratre ela e a
Coobrigada, transcritos a seguir em parte:

“No regular desenvolvimento das suas atividades14ih?/10, a empresa
CK Amorim negociou com uma cliente em Patos de #/ma (Sra. Erika Maria
Carvalho Urban) 09 (nove) pecas de joias

Como forma de legalmente documentar a venda reklizamitiu 5 (cinco)
Notas Fiscais (NF-e’s n° 000047, 000048, 000049080 e 000051), e enviou as
mercadorias por meio dos Correios, juntamente cemaas fiscais. _

A sua cliente decidiu entdo a ficar com apenas yati®) das 9 (hove)
pecas que lhe haviam sido enviadas por meio dosei®s, e-no dia'16/12/10 enviou
para CK Amorim utilizando-se dos servicos dos JogdSEDEX) as 5 (cinco) pecas
gue ndo desejou adquirir, além de 4 (quatro) chequevalor de R$ 8.600,00 (oito mil
e seiscentos reais) cada, para pagamento das pggagiesejou adquirif, bem como
todas as notas fiscais e um bilhete noticiando\ellgdao das mercadorias.

(.)

A ECT’'em sua impugnagao de fls. 64/83 pede pefecégede custas por ser
equiparada a Fazenda Publica, e também pela scand&tuicdo do Auto de Infracédo
por ser este integrante da Fazenda Publica.

De lacordo com o art. 118, paragrafo unico do &ecn® 44.747/08 a
Impugnante foi'declarada desistente da impugnagaimene Termo de Desisténcia de
Impugnacéo a fl. 89 pela ndo,apresentacédo do cammi®de recolhimento da Taxa de
Expediente a que se refere o item 2.21 da TabélariBxa a Lei 6763/75.

A Coobrigada apresenta impugnacéo descrevendo smosdatos narrados
pela empresa no pedido de liminar em Mandado der&ega, alegando também o
carater confiscatorio das multas, pedindo por finulgddade do Auto de Infracéo.

O Fisco em sua manifestacdo alega que acompanhasamercadorias
apenas os DANFEs n° 00048 e 00049, emitidos ef?14) para outra operacao, nao
guardavam completa correspondéncia aquelas velaficpela Fiscalizacao.

Sustenta que a informacdo da Impugnante de quepseesm1CK Amorim
emitiu em 14/12/10 os DANFEs n° 00047 a 00051 guaece que os demais DANFEs
n° 00047, 00050 e 00051 chegaram ao conhecimenfsdalizagcdo somente quando
foi recebida a documentagao juntada ao Mandadoeder&nca impetrado pela CK
Amorim.

Ressalta que o DANFE referente a NF-e n° 00047c#micelada pela
empresa emitente no mesmo dia da sua emisséo, @mqyeova o transporte irregular
da mercadoria nela descrita tanto na ida para Rigtddinas, quanto no retorno para
Belo Horizonte.
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Afirma que o somatorio dos valores dos DANFEs 1040 a 00051 é de
R$ 104.210,00 (cento e quatro mil, duzentos e dais), onde a Impugnante alegou
que das 9 (nove) pecas recebidas optou por adguiguatro) e que estava devolvendo
5 (cinco), que séo as pecas descritas no AAD.

Em sequéncia, se o valor total das pecas devolvidd®$ 61.180,00
(conforme descrito no AAD), depreende-se que orvdp aquisicdo das 4 (quatro)
pecas seria R$ 43.030,00 (quarenta e trés mih&treais), resultante da operacdo R$
104.210,00 - R$ 61.180,00.

Com este valor de aquisicdo apurado, o Fisco qunestia falta de coeréncia
com o pagamento no valor de R$ 34.400,00 (tringaiaro mil e quatrocentos reais),
que é correspondente aos 4 (quatro) cheques de@R®,@) (oito mil e seiscentos
reais), argumentando a veracidade da situacaoitdgsela Impugnante. -

Afirma que a Coobrigada € contribuinte do impostaealizou operacéo
relativa a circulagdo de mercadorias, conformeadigfes citadas no RICMS/02 e na
Lei n® 6.763/75. |

Alega também que os documentos extrafiscais l@mg quando da acdo
fiscal ndo devem sobrepor a lei.

Afirma ainda;"que a base de calculo utilizada parapuracdo da multa
isolada, quanto as aplicacGes das mesmas, estast@seem lei.

Deve:se verificar ao conteudo que estava preseageencomendas, para
haver melhor. compreenséo da situacao féatica.

Coml o conjunto-destes elementos constante dos, aitosre eles cabe
destacar o teor . do texto escrito na carta, ficdeste que a remessa foi resultante de
devolucdo de mercadorias /que seriam destinadas ysoaproprio, sem intuito
comercial por parte da Coobrigada.

O art. 76 do RICMS/02 que trata sobre crédito ingad devolucdes, trocas
e retornos de mercadorias e as desisténcias d&asereita no 8§82° 1l como sao
comprovadas as devolucoasyerbis

Art. 76. O estabelecimento que receber mercadoria
devolvida por particular, produtor rural ou
qgualquer pessoa ndo considerada contribuinte, ou
néo obrigada a emisséo de documento fiscal, podera
apropriar-se do valor do imposto debitado por
ocasido da saida da mercadoria, nas seguintes
hipéteses:

(..)

§ 2° A devolugdo ou a troca serdo comprovadas
mediante:

(..)

Il - declaragdo do cliente ou do responsavel , o
documento referido no inciso anterior, de que

devolveu ou trocou as mercadorias, especificando o

motivo da devolucéo ou da troca, com menc¢éao ao seu
namero de inscricdo no Cadastro de Pessoa Fisica
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(CPF), endereco residencial e telefone, ou,
tratando-se de pessoa juridica ou seu preposto,
com a aposicdo do carimbo relativo a inscricao do
estabelecimento no Cadastro Nacional de Pessoa
Juridica (CNPJ); (grifou-se)

O texto da carta e 0os cheques que acompanharamaraadorias deixam
bem claro o motivo e o intuito da Coobrigada refeged devolugcdo da mercadoria, ndo

sendo neste caso necessaria a aposi¢cado do CPfatpele estar bem identificada como
remetente das encomendas.

O art. 14 da Lei n° 6.763/75 define o conceito@®ribuinte do imposto:

Art. 14 - Contribuinte do imposto € qualquer
pessoa, fisica ou juridica, que realize operagao :
de circulacdo de mercadoria ou prestagao de

servico, descrita como fato gerador do imposto.

§ 1° - A condicdo de contribuinte independe de
estar a pessoa constituida ou registrada, bastando
qgue pratique com_habitualidade ou em volume que

caracterize intuito/ comercial a operacdo| ou a
prestacdo definidas como fato gerador do impaosto.
~ (grifou-se)

. Na analise ja citada do conteido das encomendasamme ser uma
operacao de circulacdo de mercadorias, hdo ha patgama de préatica de
habitualidade ou volume (uma pecga de cada joiakquecterize intuito comercial para
classificar a Coobrigada como contribuinte do inipos

_ O art. 21 da Lel n®6.763/75, estabelece a sodidade pela obrigacao tributéaria,
senao veja-se:

Art. 21- S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributéria:

(.

XII - qualquer pessoa pelo recolhimento do imposto

e acréscimos legais devidos por contribuinte ou
responsavel, quando os atos ou as omissdes daquela
concorrerem para o nao-recolhimento do tributo por
estes.

Observa-se que o inciso Xl prevé a inclusao ddogea pessoa para o
recolhimento do imposto, quando os atos ou as 6essdaquela concorrerem para o
nao recolhimento do tributo por estes.

Com a devida vénia, por se tratar de pessoa natémlcontribuinte do
ICMS, que adquiriu mercadorias para uso proprificilse torna a afirmativa de que
ela tenha praticado atos ou omissdes para o nathimento do tributo, conforme
prevé o dispositivo.
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Até mesmo porque, pelo fato de ndo somente o IS, também outros
impostos serem “por dentro”, e ndo estarem exp$ait seu valor, o consumidor final
muitas vezes nao tem conhecimento de quais impesingito menos o valor destes,
que serdo recolhidos aos cofres publicos ao adquina mercadoria, sendo que o
interesse deste em regra geral € apenas de addgfieimminado produto para o seu
lazer, um direito social garantido pela ConstitaiE&deral de 1988 no seu art. 6°.

E certo que o consumidor final deve exigir a ndsaal ao adquirir uma
mercadoria, situacdo prevista inclusive no pro@tigo do Consumidor, mas para
fins de garantia e seguranca a este, que muitas yer situacdes alheias a sua vontade
o documento néo esta de acordo com a operacacergalconcretizada.

Com estes fatos, dificil torna-se aceitar a afivaadle um consumidor final,
que adquire a mercadoria para uso proprio, serlipada por um erro gerado por um
contribuinte de direito, sendo que ele pagou a amder, onde todos 0S impostos
estavam inseridos no pre¢o da mercadoria.

Portanto, entende-se que ndo cabe a aplicacdot.d@larXll |da Lei n°
6.763/75, sendo que no caso caberia a inclusdoraieag de atos e omissbées da
coobrigada para justificar a sua elei¢cag. :

O correto portanto, seria a/verificagcao da:reduldale de suas operacoes e o
recolhimento do imposto no contribuinte remeteie jdias (CK Amorim).

A responsabilidade atribuida a ECT, esta prewstarnoart 21,1X, alinea
“a” da Lei n°® 6.763/75, inerbis

Art. 21 -/Sdo solidariamente’ responsaveis pela
obrigacao tributéria:

(.)

IX'- ajempresa exploradora de servico postal, em
relacdo a mercadoria:

- a - transportada sem documento fiscal ou com nota
fiscal com prazo de validade vencido.

A matéria de fundo tem sido reiteradamente apraqgex este Conselho de
Contribuintes, restando consolidado o entendime&®oque, ainda que como parte
integrante da atividade-fim da empresa (servicaghoso coletar, transportar efetiva e
fisicamente de um local para outro e, finalmentetfregar o “objeto postal” ao
respectivo destinatario, a ECT nado esta realizandm coisa sendo a prestacdo de
servigo de transporte, cujo tomador &, em regraynetente da encomenda.

Assim, no tocante a alegada imunidade reciprondaajue se deva admitir
que o servico postal de fato € exercido sob o regienmonopdlio estatal pela ECT, tal
circunstancia é irrelevante para o deslinde datgaesima vez que a prestacdo de
servigcos de transporte de mercadorias ou bens od® ger considerado como servigo
postal, e muito menos é exercida sob o regime dopwio estatal, até porque, como
sobejamente sabido, tal atividade é também exemidaempresas particulares, que
obviamente ndo gozam do mesmo tratamento tributario

Trata-se, portanto, de atividade econdmica exengéda ECT, mediante a
contraprestacdo ou pagamento de preco ou taribayselario, razao pela qual ndo esta
sob o alcance da imunidade reciproca, conformecércexpressa constante do § 3° do
art. 150, c/c o § 2° do art. 173, todos da ConglituFederal:
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Art. 150. (...)

§ 2° As vedacgdes do inciso VI, “a”, e do paragrafo
anterior ndo se aplicam ao patriménio, a renda e
aos servicos, relacionados com exploracdo de
atividades econbmicas regidas pelas normas
aplicaveis a empreendimentos privados, ou em que
haja contraprestacdo ou pagamento de precos ou
tarifas pelo usuario (...).

Art. 173. (...)

§ 2° As empresas publicas e as sociedades de
economia mista ndo poderdo gozar de privilégios
fiscais nao extensivos as do setor privado.

Portanto, ndo restam duavidas quanto a responsaddlidda ECT na
realizacéo deste tipo de servico, e a obrigatodiedzara o recolhimento da taxa de
expediente, devido a natureza desta atividade afesgorte de-mercadorias nao ser
servico postal, fora do regime de monopdlio estatal

Quanto a questdo do DANFE n° 0047 nao estar acdmapdo as-joias
devolvidas, sendo cancelado na mesma’ data da sssdeme a soma dos‘valores dos
cheques ndo corresponderem ao valor total das dweraa que ficaram com a
Coobrigada, o fato tem_procedéncia no tocante emhienento do ICMS devido, mas
ndo diante da situagéo |mputada no relatorio do Aetinfracao. :

A autuacio refere-se a devolucdo de mercadoriairatipor consumldor
final, .operacéo que por si s6 ndo esta causanglaizzeaos cofres publicos, pois ele ja
arcou financeiramente o imposto em toda /a‘cadeiadgairir a mercadoria, sendo a
responsabilidade, neste caso, atribuida ao comtébgue vendeu a mercadoria em
reter e recolher o tributo.

Situacdo diversa é a operacdo da venda realizatioamente em
14/12/10, sendo esta sim uma operacdo de saideedmdorias com incidéncia do
imposto, na qual mereceria a devida aten¢édo narsilse, porém néo € este o caso.

Logo, ndo ha que se falar em exigéncia de ICMS #amyara o fato
ocorrido.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em deferir requerimedto juntada de documento de
substabelecimento apresentado da tribuna. No médtobém a unanimidade, em
julgar improcedente o lancamento. Pela Impugnaatsistiu ao julgamento o Dr.
Rafael Barbosa. Participaram do julgamento, além signatarios, os Conselheiros
Carlos Alberto Moreira Alves (Revisor) e Raimundarkcisco da Silva.

Sala das Sessdes, 04 de outubro de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Bruno Antonio Rocha Borges
Relator
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