CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.350/11/22 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000169435-44
Impugnacgao: 40.010129665-76
Impugnante: Casa Nasser Comércio e Representatgiges L
IE: 479047137.02-38
Proc. S. Passivo: Carlos Alexandre Ballotin/Ouiro(s
Origem: Escritorio Conext — S&do Paulo
EMENTA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RETENCAO E

RECOLHIMENTO ICMS/ST Imputacdo fiscal de .-falta de retencédo e
recolhimento e recolhimento a menor do ICMS devid@or substituicao tributaria
ao Estado de Minas Gerais, incidente. em-operacoeg demessa de lubrificantes
derivados de petroleo (Oleo lubrificante, aditivosanticorrosivos, desengraxantes,
fluidos). Contudo, deve ser excluida a'Multa'Isolaal‘capitulada no inciso VI do
art. 55 da Lei n.° 6.763/75 por inaplicavel a‘espeéc Mantidas as. exigéncias de
ICMS/ST e da Multa de Revalidacéo, prevista no incs |l e 8 2° do art. 56 da Lei
n.° 6.763/75, devendo ser observado que estas exaigs, depois de reconhecidas
pela Impugnante, foram objeto de parcelamento. Laramento parcialmente
procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Autuacdo

Versa a presente autuacao acerca da imputacabdescalta de retencao e
recolhimento e recolhimento a menor do ICMS deyidosubstituicdo tributaria para o
Estado de Minas Gerais, no periodo de 1° de jadei2008 a 31 de dezembro de 2010,
em relacéo a:

1) entrada no Estado de Minas Gerais de produtogades de petrdleo
destinados a consumidor final, por ndo ter sidtuido o montante do préprio imposto
na base de calculo do ICMS/ST;

2) remessa para o Estado de Minas Gerais de psodativados de petréleo
destinados a revenda sem o devido destaque do EMS/

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacao e Multdada, capituladas na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 58, ficiso | e 55, inciso VII.

A penalidade isolada, em funcdo da caracterizaghwethcidéncia, esta
incluida de:

- acréscimo de 50% (cinquenta por cento), a paetid6 de marco de 2009;
- acréscimo de 100% (cem por cento), a partir déeD8etembro de 2009.
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Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivaneepta seu procurador
regularmente constituido, Impugnacédo as fls. 356/3M sintese, aos seguintes
argumentos:

- 0 ndo atendimento aos preceitos estabelecidstfjga-se pelo fato de que
guando do recebimento das mercadorias pelos fatoee® a incidéncia do ICMS
sobre substituicdo tributaria j4 havia sido inieiadu seja, toda a cadeia comercial ndo
esta adstrita ao novo pagamento do imposto em tela;

- 0 entendimento errdneo se deu por acreditar qU@MS aplicado por
substituicao tributaria, alcancaria toda a caderaercial, até o consumidor final;

- antes de entrar ao mérito, argui em sede damprar a nulidade-do Auto
de Infracdo em decorréncia da equivocada tipificagéizada para fundamenta-Ilo;

- de acordo com a i. Autoridade Fiscal, teria aftdn as determinacdes do
art. 89, inciso Il e IV do Decreto Estadual n.>.080/02, mas esta tipificacédo faz
alusdo a assunto que ndo se relaciona com o temaaiam haja vista (e trata de
"conhecimento de transporte aquaviario de carmSEndo assim, afronta o|art. 142 do
Caddigo Tributéario NaC|onaI

- o valor incontroverso, a saber, 0 ICMS devido mgmeracdes de
substituig&o tributaria, os juros moratorios e dtande revalidacéo, estédo sendo objeto
de parcelamento mas, com relacdo a multa' isolagdatu@cao ndo esta apta a produzir
os/ efeitos pretendidos, especialmente porque’ coet@nseu bojo irregularidades as
quais geram inconteste nulidade;

- cita'o art. 50 da Lei n.° 9.784/99;

- desta feita, requer-a nulidade do Auto de Infrabdja vista o equivoco em
sua fundamentacéo;

- em andlise ao proprio documento denominado “cowagdo de
reincidéncia" conclui-se que as infringéncias nao as mesmas, pois tratam-se de
PTAs distintos no que concerne as infringénciag, y@e séo utilizadas capitulagdes
gue néo coincidem;

- ademais, o art. 16 e incisos tratam das divesbagacdes geneéricas ao
contribuinte, mas néo individualiza propriamentefeacdo supostamente cometida;

- ainda deve se destacar que os valores consstuttavés dos PTAs
analisados para efeitos de reincidéncia, sao t@xpressivos, que preferiu efetuar o
pagamento a questionar o seu procedimento;

- em momento algum agiu com a pratica de dolo,tiebjedo a falta de
pagamento de tributo, mesmo porque o ICMS € ingla@preco final da mercadoria, e
em ultima andlise, quem assume o 6nus tributaocadquirente da mercadoria;

- ndo incluiu o citado imposto, na composicado demeco final, praticado
nas operacdes de venda para o Estado de MinasGerai
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- reconhece seu equivoco na interpretacdo dadegislaplicavel, e requereu
0 parcelamento para quitar a presente cobrancaaefto o pagamento do principal
acrescidos de juros e multa de revalidacdo, masbeaca se estende acrescidas da
indefinida multa isolada, que majora o valor derfarexorbitante;

- uma vez elidida a reincidéncia, a multa isolagdliécada, por conseguinte,
deve ser afastada, haja vista a afronta aos pidscipasilares do processo
administrativo, como o da proporcionalidade, radmdule e da vedacao ao confisco;

- cita decisdo do Colendo Supremo Tribunal Fedsohlre principio da
proporcionalidade;

- na esfera do Superior Tribunal de Justica, onglit@ento ndo é diferente,
eis que também tem-se aplicado o principio da poxmualidade no exame de validade
do ato administrativo sancionado;

- no caso em tela houve a incidéncia da-multa dsolam valores
absurdamente aplicados;

- a multa tem como fundamento o descumprimentondelever ‘legal, e a
sua finalidade é sancionar o descumprimento dagem;imes fiscais,'ndo de recompor o
patrimoénio desfalcado do Erario;

- a multa isolada aplicada € extremamente desptagasalém de ter claro
efeito de-confisco, vedado pelo art. 150, incisal&/Caonstituicéo Federal,

- considerando a realidade normativa ‘de nosso andento constitucional
brasileiro, nemhum tributo e/ nenhuma penalidade umiéda decorrente de
descumprimento de obrigagbes tributarias, prinsipai acessorias, podera se revestir
do carater confiscatorio;

- cita decis@do do Supremo Tribunal Federal que ex&ic a medida liminar
na ADIn _MC 1.075-DF promovida pela Federacdo Naaliono Comércio, para
suspender a imposi¢cdo de multa de 300% (trezeotosgmto) na hipotese de venda de
mercadoria sem a emissao de nota fiscal;

- 0S percentuais a titulo de multas sédo evidemtrabusivos, configurando
um verdadeiro confisco, e ndo encontram caradtasstiuaisquer de razoabilidade, de
proporcionalidade ou legalidade, devendo destad@®n afastado;

- 0 principio da autotutela sempre foi observads@io da Administracao
Publica, e esta contemplado na Sumula n° 473 diee®apTribunal Federal.

Ao final, entendendo demonstrada de maneira cabahelusiva a absoluta
inexisténcia de qualquer fundamento legal ou fatigpaz de dar arrimo ao presente
Auto de Infragao, requer o acolhimento da presiempeignacéo para que seja decretada
a nulidade do Auto em decorréncia da preliminauidiay e, no tocante ao meérito,
demonstrada a nédo reincidéncia da infracao, remjegclusao da multa isolada.

Manifestacao Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 395/405, contrariaenead alegado pela
Impugnante, resumidamente, aos seguintes fundamento
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- foi objeto de parcelamento a parte do créditoutério apurado referente
ao ICMS/ST, multa de revalidacdo e os respectvias]

- a propria Replicadora reconhece que nao howvelieento aos preceitos
da legislacao tributaria que trata do regime det#uizdo tributaria sobre lubrificantes
derivados de petroleo destinados ao Estado de Mireas, admitindo que ndo atentou
para o art. 13 do Anexo XV do RICMS/MG que detemngue a responsabilidade de
pagamento de ICMS/ST aplica-se ao remetente nastinal situado em Unidade da
Federacdo com a qual Minas Gerais tenha celebremtocplo ou convénio para a
instituicdo de substituicdo tributaria, que realizaperacdo interestadual para
destinatario situado neste Estado, ainda que ostogenha sido retido anteriormente
para outra Unidade da Federacao;

- os dispositivos utilizados no feito fiscal sddmsisos Il e IV doart. 89 da
Parte Geral do RICMS/MG que tratam de prazo ddhignento de.imposto;

- assim, houve engano por parte da Impugnante sacabw Anexo V ao
invés da Parte Geral do RICMS/MG;

- ndo pode ser admitida esta alegacdo de nulidadeid 'de Infracao;

- 0 Acérdao da Receita Federal n°® 202-17-939 cijpgla Autuada fica
totalmente afastado tendo em vista tratar-se. d& tgope nao condlz com presente
embate;

=0 inconformismo da Contendedora em relagéo aantdtisolada ndo tem
fundamento tendo em vista que a aplicacdo estaspaevwo art. 55 da Lei n.° 6.763/75,
sendo que a exigéncia de tal valor decorre dodatque este ndo se encontra expresso
no campo “Base de Calculo do ICMS Substituicdo” ntencionada nota fiscal, fato
que legitima a cobranca da penalidade exigida;

- este -entendimento- encontra-se alicercado no &al@OET/SLT n.°
031/04;

- a alegacéo de que para a aplicacdo de reincaléaanulta isolada o Fisco
se baseou nos autos cujas infringéncias ndo ceimmciddo pode ser aceita, pois
caracteriza reincidéncia a pratica de nova infragja penalidade seja idéntica aquela
da infracdo anterior;

- h& reincidéncia, pois o estabelecimento inciditeormente na infracao
cuja penalidade é prevista no inciso VII do artdaS_ei n.° 6.763/75 conforme Autos
de Infracdo n. °s 04.002141641.39 e 04.00215345§ué8foram reconhecidos tendo
em vista a realizacado do pagamento em 05 de mar20@P e 04 de setembro de 2009,
respectivamente, portanto, aplica-se o previst® Addo art. 53 da Lei n.° 6.763/75;

- ndo é aceitavel a contestacao de que os val@oeimexpressivos dos autos
de infracdo nos quais foram baseados para corébatEgreincidéncia uma vez que a
legislagéo nada determina sobre o valor dos aat@sggravamento da penalidade;

- 0 Auto de Infracdo estd a exigir Multa Isoladanfoome determina a
legislacdo tributaria no inciso VIl do art. 55 dailn.° 6.763/75, o valor € de 40%
(quarenta por cento) da diferenca apurada pelacoésignacdo em nota fiscal da
correta base de calculo dos produtos sujeito ameede substituicao tributaria;

19.350/11/22 Publicado no Diério Oficial em 22/10/2011 - Copia WEB 4



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

- a majoracdo da multa isolada em decorréncia idéincia de infragbes
cometidas esta de acordo com a legislacéo vigériteé do art. 53 da Lei n.° 6.763/75);

- 0s Auditores Fiscais exercem atividade admirtisaa plenamente
vinculada, restringindo-se a aplicacdo da legislaigdbutaria, que determina que o
percentual da multa, de forma que nao se feriunzipio da proporcionalidade;

- em invocacao do principio do ndo confisco refatiente & multa isolada
aplicada, ndo merece ser acolhida, posto que atiCaogéo Federal de 88 (art. 150,
inciso V) ao dispor sobre efeito confiscatériotregjiu-se a tributos;

- a distingdo da natureza de tributos e multas estart. 3° do Cddigo
Tributario Nacional;

- a Autuada recorreu ao principio da autotutelaa pafutar.-o=Auto de
Infracdo, no entanto somente se detectado viciostm@dministrativo € que havera
intervencdo da Administragdo. O presente Auto deag¢ho-foi lavrado conforme a
legislagéo tributaria e as regras do RPTA — Regeidon do, Processo e..dos
Procedimentos Tributarios Administrativos —Decr&to44.747/08; | .

- 0 presente Auto de Infracdo foi lavrado em camfdade com os
dispositivos das leis e do RICMS/MG, tanto querémionhecido pela Imp gnante parte
do crédito tributario restando a exigéncia da mishéada;

-0 Auto de Infracio atende as formalidades esaisneiesta revestido de
todos o0s elementos elencados / nos arts. |\85/94 dald®degnto dos Processos e
Procedimentos' Tributarios Administrativos -+ RPTA/MGendo que os fatos
motivadores da autuacdo foram narrados de forma elabjetiva, sendo apontados
especificamente os dispositivos legais infringiddgentes a época, possibilitando o
conhecimento preciso da razao da autuagao.

Ao final, pede seja julgado procedente o lancamerdm a manutencédo da
exigéncia da multa isolada.

DEcIsAo

Compete a Camara a analise do presente lancameqgt@loconsiste na
imputacéo fiscal de falta de retencéo e recolhimentecolhimento a menor do ICMS
devido por substituicao tributaria para o EstaddViilgas Gerais, no periodo de 1° de
janeiro de 2008 a 31 de dezembro de 2010, em cefaca

1) entrada no Estado de Minas Gerais de produtigades de petrdleo
destinados a consumidor final, por ndo ter sidluido o montante do préprio imposto
na base de calculo do ICMS/ST;

2) remessa para o Estado de Minas Gerais de psodativados de petroleo
destinados a revenda sem o devido destaque do EIMS/

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo e Multddda, capituladas na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 58, ficiso | e 55, inciso VII.
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A penalidade isolada, em funcdo da caracterizaghwethcidéncia, esta
incluida de:

- acréscimo de 50% (cinquenta por cento), a paetid6 de marco de 2009;
- acréscimo de 100% (cem por cento), a partir déeDSetembro de 2009.
Da Preliminar

Antes de adentrar ao mérito a Impugnante arguisede de preliminar, a
nulidade do presente langcamento em decorrénciagdi@ogada tipificacao utilizada
para fundamentar o Auto de Infrac&o.

Para tanto sustenta que o art. 89, inciso Il eddvDecreto Estadual n.°
43.080/02, apontado pela Fiscalizagéo, faz alus&santo que ndo se relaciona com o
tema em discussdao, haja vista que tratacd@lecimento de transporte-‘aquaviario de
cargas”.

Portanto, a Impugnante requer a nulidade do langEmmalegando a
equivocada tipificacdo por utilizar fundamentacaee drata sobre conhecimento de
transporte aquaviario de cargas. Ocorre que essetase tratado no Anexo V do
RICMS/02, aprovado pelo Decreto n.° 43.080/02, msmo artigo'da Parte Geral do
RICMS/02, que é a fundamentagdo do presente Aulofigeao.

Assim, .conforme resta evidenciado no campo “Inﬁintgjas]lf’énalidades”
do Auto de Infracao (fl. 10), os dispositivos ugdos no feito fiscal sédo os incisos Il e
IV do art. 89 da Parte Geral do RICMS/MG'que tratenprazo de recolhimento de
imposto,in verbis
' CAPITULO I
Do Prazo de Recolhimento do Imposto

- Art. “89. Considera-se esgotado o prazo para
recolhimento do imposto, inclusive o devido a
titulo de substituicao tributéaria, relativamente a
operagcdo com mercadoria cuja saida, entrega,
transporte ou manutenc&o em estoque ocorra:

| - sem documento fiscal, ou quando este néo for
exibido no momento da acéo fiscalizadora, exceto
se 0 sujeito passivo, ou terceiro interessado,
provar inequivocamente que existia documento habil
antes da acao fiscal;

Il - com documento fiscal que mencione como valor
da operacdo importdncia inferior a real, no
tocante a diferenca,;

Il - com documento fiscal que mencione destaque
de valor do imposto inferior ao devido, com
relagcdo a diferenca;

IV - com documento fiscal sem destaque do imposto
devido.

Logo, ao contrario da afirmacdo da Impugnante p#&uwacao dos autos esta
em consonancia com a questao tratada.
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Cumpre destacar que o Acordédo da Receita Federa0217-939 citado
pela Defendente fica afastado tendo em vista testade tema que ndo condiz com
presente embate. O assunto discutido no referidalac € a constatacdo do equivoco
na fundamentacdo do Auto de Infracdo o que, corsim,vhdo ocorreu nos presentes
autos.

Pode-se concluir que, se houve engano, este seodgarte da Impugnante
ao buscar dispositivo do Anexo V, que ndo é citadduto de Infracdo, ao invés do
dispositivo da Parte Geral do RICMS/MG.

Neste diapasao, ndo pode ser admitida esta aledagé@didade do Auto de
Infracao.

Ainda em preliminar a Impugnante manifesta seurifarismo em relacao
a multa de isolada por acreditar que esta ndo teramento tendo em vista |que a
aplicacéo esté prevista no art. 55 da Lei n.° 6753

A exigéncia da multa isolada e sua apllcagao ao das autos € matéria de
mérito e assim sera tratada. :

O Auto de Infracdo atende as fofmalidades esssneiaa'sté evestido de
todos os elementos elencados nos arti ‘89 do Reegmlamdos Processos e
Procedimentos Tributarios Administrativos - RRTA/M&Gsaber:
| Art. 89. O'Auto de Infracdo e 'a Notificagdo de
Lancamento /conterda, no, minimo,” os seguintes
elementos:
| - nGmero de identificacdo;
Il.= data e local do processamento;
Il -/ nome, domicilio fiscal ou endereco do

- sujeito-passivo e 0s nUumeros de sua inscricao
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descricdo clara e precisa do fato que motivou
a emissdao e das circunstdncias em que foi

praticado;
V - citacAo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicagdo do periodo a que se
refira;

VIl - os prazos em que o crédito tributario podera
ser pago com multa reduzida, se for o caso;

VIII - intimacdo para apresentacdo de impugnacao
administrativa, se cabivel, com indicagdo do
respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributario ndo-contencioso;

IX - a indicacdo da reparticdo fazendaria
competente para receber a impugnacdo, em se
tratando de crédito tributario contencioso.
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Pelo exposto, considerando que os fatos motivaddaeautuacdo foram
narrados de forma clara e objetiva e apontadosciispenente os dispositivos legais
infringidos, possibilitando o conhecimento preaidsorazdo da autuacdo, ndo devem ser
acolhidas as arguicdes preliminares levantadasiedEndente.

Do Mérito

Cumpre, inicialmente, destacar que as exigénciasCidS e Multa de
Revalidacao formalizadas no presente lancamendéonfeeconhecidas pela Impugnante
conforme demonstra a afirmacgéao de fl. 359:

“ IMPORTANTE ESTABELECER QUE O VALOR INCONTROVERSO, A
SABER, O ICMS DEVIDO NAS OPERACOES DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA, OS JUROS MORATORIOS E A MULTA |DE
REVALIDACAO, ESTAO SENDO OBJETO DE PARCELAMENTO JUNTO
A SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DE MINAS GERAIS.”

No mesmo sentido, o Fisco se manifesta a fl. B2@erbis

“FOI OBJETO DE PARCELAMENTO A PARTE DQ CREDITO
TRIBUTARIO APURADO® REFERENTE AO ICMS/ST, MULTA DE
REVALIDACAO/ E/ OS RESPECTIVOS JUROS. A IMPUGNANTE

~ RECONHECEU, PORTANTO, PARTE DA EXIGENCIA FISCAL DO

“AUTO DE INFRAGAO EM TELA E PERMANECE QUESTIONANDO A
EXIGENCIA /REFERENTE A, MULTA |ISOLADA. FOI CONCEDIDO O
PARCELAMENTO SOB @ N% 12.038430100.41, CUJA ENTRADA
PREVIA FOI RECOLHIDA EM 10/05/2011, AS FLS. 388. “

Desta forma, e tendo’ em vista-os documentos de813/385 (Termo de
Reconhecimento Parcial de ;Débito, Requerimento deceRamento, Termo de
Confissdo de Divida com Fianca Pessoa Fisica e deitmfracdo n.° 01.000170006-
01) juntados aos autospela propria Impugnantt resontroverso nos presentes autos
a.correcao das exigéncias de ICMS/ST e da respautiMa de revalidacao.

Assim, estas duas exigéncias ndo serdo abordastasdeeisdo que somente
analisara a questdo da Multa Isolada capituladanciso VIl do art. 55 da Lei n.°
6.763/75 e sua aplicacéo ao caso em tela.

A partir da penalidade exigida, percebe-se quesooFentendeu que foi
descumprida a obrigacdo de emitir documentos fiscam o correto destaque do
imposto devido por substituigdo tributaria.

Necessaria se faz a analise pormenorizada do égpcritb no citado inciso
VIl do art. 55 da Lei n.° 6.763/75, para verificagia perfeita aplicacdo da penalidade
prevista em face da imputacao fiscal ora em exame.

Nesta linha, verifica-se os exatos termos do cithsioositivo legal:

Art. 55 — As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se refere os incisos Il e IV do
art. 53 desta Lei sdo os seguintes:

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacédo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacao ou
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guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;

................. (grifos ndo constam do original)

Analisando o dispositivo acima transcrito percebepse a conduta descrita

na norma sancionatoria € a consignacdo em docunfisctd de base de calculo
diversada prevista pela legislacao”

Dos autos extrai-se que a Impugnante entendia gipoéa da ocorréncia
das operacbes a base de calculo do ICMS devidospbstituicdo tributaria era
exatamente aquela por ela destacada. Assim, nAoshautos nem mesmo indicios de
gue a Defendente tenha destacado a base de cptmukda adotada utilizando-se de
fraude, dolo ou ma-fé. —

Este fato torna-se importante para o deslinde éatga e para a verificacao
da correta aplicacdo da penalidade determinadartdo% inciso’ VII da Lel n.°
6.763/75.

Neste sentido, a base de calculo do ICMS destavasidocumentos fiscais
objeto do lancamento esta determinada, na forradalipela Lei n.° 6.763/75, pelo art.
43 do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decrétd31080/02.

Portanto, os fatos e fundamentos que levaram aginudizem respeito a
entendimentos e'interpreta¢des da legislacao arilauit

Ao analisar a questao do erro no Direito Penaimmente jurista Hugo de
Brito Machado, em sua obra “Estudos de Direito PEnhutario”, assim se manifesta:

A’ doutrina do Direito Penal registra notavel evolucao
no tratamento do erro. Antes, referia-se ao erro de fato,
s como-capaz de elidir a responsabilidade penal, e ao
erro de direito, que tinha como irrelevante para esse
fim, fundada no principio de que ninguém pode
descumprir a lei alegando que a desconhece.

A doutrina moderna, porém, ja nao cogita de erro de
fato e erro de direito, mas de erro de tipo e erro de
proibicao. (.....)

Assim, o erro na interpretacao da lei tributaria, que no
entendimento do Chefe do Ministério Publico Federal,
acolhido em alguns julgados da Corte Maior, € capaz de
excluir a configuracdo do crime de supressao ou
reducdo de tributo, ganha explicacdo coerente, e
consistente, no ambito da doutrina dos penalistas,
como erro de tipo. O erro, que, em principio, ndo tem
esse relevo € o denominado erro de proibicao,
consistente no errado entendimento do préprio preceito
penal.

Ademais, para aplicacdo das penalidades no caritpaatio, por se tratar
de norma sancionatoria, deve-se ter em mente ososeditames do direito penal e
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para tanto deve o tipo descrito na norma sancioaagdardar estrita consonancia com
a conduta tida como faltosa ou delituosa.

N&o é outro o entendimento da doutrina patria. éNesntido, cite-se do
Mestre Ricardo Corréa Dalla, em sua obra “Multagbuférias — natureza juridica,
sistematizacdo e principios aplicaveis”
Toda legislacdo sobre multas deve necessariamente

obedecer aos Principios da Tipicidade e da
Generalidade, conforme exposto neste trabalho.

De que tratam realmente estes principios?

Quanto ao primeiro, o da Tipicidade, pode ser definido
como sendo o delineamento completo da hipétese|de
incidéncia das multas. E o que descreve.a sujei¢io
ativa e passiva, a base econdmica, a aliquota; a
materialidade, o lugar, o tempo.de descumprimento dos
deveres instrumentais e outro§ aspectos relevantes.

Misabel Derzi ja“esclareceu;que “o modo de |pensar

padronizante (dito, inadequadamente, tipificante)

conduz o/ intérprete a ‘uma distancia do caso
~isolado; ele s6 alcanca o esquema do proprio caso.”

Costuma-se, entender ‘a tipicidade de forma restritiva.
Para nos, trata-se do /delineamento completo da
hipotese sancionatoria, no caso, a multa tributaria.

No caso em tela, a norma determina como conduta pumiida tonsignar
em documento fiscal que acobertar a operacaolase de calculo diversa da prevista
pela legislacédo.”

Na hipétese ora analisada, a Impugnante destacopasto devido sendo a
imputacdo fiscal a apuracdo incorreta da base tmilcado imposto devido por
substituicao tributaria.

E de se destacar aqui que a penalidade insculpidteciso VII do art. 55, da
forma como esta redigida, procura punir contrileiopie, conhecendo a base de célculo
da operacdo no momento de sua realizacdo, deigargggna-la no documento fiscal
de forma proposital visando reduzir os valoresrarsaecolhidos de forma indevida e
questionavel.

A sancédo trazida pelo inciso VII do art. 55 visabgoprocedimentos
tomados com o conhecimento da questéo. Efetivamamerma n&o visa punir o erro
na interpretagéo das leis tributarias.

Assim, esta penalidade apresenta-se afeta aos cashscidos como de
subfaturamento, hipétese em que o contribuinte @omlexatamente o valor da base de
calculo do imposto, mas, propositalmente, consigmalocumento fiscal destinado a
informar ao Fisco o imposto devido, valor da opaoagferior.

Assim, por qualquer prisma que se analise a petdiddo ha como aplica-
la & matéria tratada nos presentes autos, devesndexsluida do crédito tributario a
exigéncia da Multa Isolada capitulada no incisoddlart. 55 da Lei n.° 6.763/75.
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Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic&o ndlidade do lancamento. No
mérito, também a unanimidade, em julgar parcialm@nbcedente o lancamento para
cancelar a Multa Isolada capitulada no inciso Vbl at. 55 da Lei 6.763/75 por
inaplicavel a espécie. Devendo ser observado quexigéncias de ICMS e multa de
revalidagdo foram objeto de parcelamento conforroeumhentos de fls. 380/385.
Participaram do julgamento, além da signatariaCosselheiros Raimundo Francisco
da Silva (Revisor), Tabata Hollerbach Siqueira ddSaAlberto Moreira Alves.

Sala das Sessoes, 28 de setembro de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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