CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.344/11/22 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000168040-30
Impugnacgao: 40.010129822-45
Impugnante: Jasdo Comercial Ltda
IE: 062056809.00-20
Proc. S. Passivo: Marcio Trindade Santos
Origem: DF/Belo Horizonte - DF/BH-3
EMENTA

OBRIGAGCAO ACESSORIA - ARQUIVO ELETRONICO_ .- FALTA DE
ENTREGA. Imputacdo de falta de entrega, no prazo éorma legais, de arquivos
eletrdnicos referentes a emissdo de documentos: escrituracdo de livros fiscais,
no periodo de julho de 2007 a junho de 2010, confag previsto nos arts; 10 e 11
do Anexo VIl do RICMS/02. Exigéncia da Multa Isolacg capitulada no art. 54,
inciso XXXIV da Lei n.° 6.763/75. Infracéo caracterizada. Acionado g perrssivo
legal, art. 53, § 3° da citada lei, para reduzir anulta isolada a 10% (dez por cento)
do seu valor.-.Lancamento procedente. Decis&do uname. ;

RELATORIO'

Da Autuacao

Versa o presente /lancamento acerca da imputacéal fade falta de
transmissdo. de arquivos magnéticos do Sintegrative$ aos periodos de julho a
dezembro de 2007, janeiro a dezembro de 2008 rgaaalezembro de 2009 e janeiro a
junho de 2010.

Exigéncia da Multa Isolada prevista no inciso XXXdd art. 54 da Lei n.°
6.763/75.

Da Instrucdo Processual

As fls. 16/19 a Autuada apresenta, por procuragigularmente constituido,
impugnacao pela qual requer, preliminarmente, @adé da autuacdo em face de que a
copia do Auto de Infracdo foi remetida ao estaliglento sem assinatura pessoal de
seu responsavel legal, descumprindo o dispostatne3ado Regulamento do Processo
e dos Procedimentos Tributarios Administrativofdtado de Minas Gerais.

As fls. 28/29 o Fisco comparece aos autos e desfaeao Sr. Ricardo
Trindade, contabilista da empresa, estaria auttwizamanter a guarda de seus livros e
documentos fiscais e recebeu o Auto de Infracdotu@o, uma segunda informacéo
cadastral constava informagao oposta. Assim, premmwas intimagdes remetendo
copia do Auto de Infragdo ao sujeito passivo eeaopsocurador (fl. 37).
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Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivampoteseu procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 38/d&m resumo, aos seguintes
argumentos:

- pede expressa anotacdo de que se trata de menvies Autos de
Infracdo para o endereco do procurador, por registrecebido em 14 de junho de
2011, reabrindo o trintidio de defesa;

- cita o0 art. 247 do Cddigo de Processo Civil adinto que o Auto de
Infracdo € nulo pois sua fotocdpia foi remetidaeatabelecimento em 21 de marco de
2011, segunda-feira, sem assinatura pessoal donssel legal Sr. Sandro Pinheiro,
descumprindo os arts. 93, caput e seus 88 2°@ Beédeto n.° 44.474/08, 107 a 112 da
do Codigo Tributario Nacional; '

- requer a nulidade do Auto de Infracdo pela auaée requisito essencial
e cumulativo do art. 93 caput e 88 1° e 2° do RINMK-

- 0S substratos instrumentais ©“e materiais ficar@stabelecidos, com
suspensao da exigibilidade (Cdédigo Tributario Naalpart. 151, inciso II)

- ficaram retificadas e sanadas as nulidades gustaram nas preliminares
das tempestivas impugnacoes protocoladas por Ades®Recebimento € reaberto o
prazo de-30 (trinta) dias para a nova impugnacao;

- Citajos arts. 113, § 3°/e 115 do Cddigo Tribat&racional;

- 0 art. 138 do Cddigo Tributario Nacional tratadgauncia espontanea, que
traz como dois, pré-requisitos ndo estar sob ag@alfe, em sendo o caso recolher a
obrigacéo principal (ou parceld-la) sendo estatisgio concretaub judice com a
aplicacéo dos arts.-138 e 139 do Codigo Tributhidgional, absorvida a obrigacéo
acessoria pela extincdo da obrigagéo principal;

- 0 crédito tributario, ora impugnado, foi conditito com fundamento em
descumprimento de obrigacdo acessoria, de trar@mestronica de Sintegra, porém
sem prejuizo do recolhimento tempestivo do ICMSidtevconforme DAE que é
juntada como prova documental, valores homologadas;ao fiscal e portanto extintos
0s exatos valores autodeclarados pelo contribidéeligo Tributario Nacional, art.
156, inciso 1);

- 0 Cobdigo Tributario Nacional do Estado de Minaerdis permite o
cancelamento total ou a reducéo para um por cé&ft) uando a multa revalidatoria
por descumprimento de obrigacdo acessoria, ndodigeje o recolhimento do tributo,
hipétese exata do presente processo administitatiario;

- a suspensdo da exigibilidade de crédito tribotaonstituido, a ausente
correspondéncia dos dispositivos ditos infringidoa verdade féatica relatada, tendo
recolhido pontualmente os DAEs no periodo julho exedhbro 2007; janeiro a
dezembro 2008; janeiro a junho 2010, sendo adeeen&imples Nacional desde 1° de
julho de 2010 e a inconstitucionalidade de utilidmeta ou indiretamente, tributo com
efeito confiscatério (Constituicdo Federal) camazselo "anatocismo tributario”, de
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reincidir “n” vezes a multa por descumprimento de obrigacadssaca, quando a
infracdo é individualizada e Unica cominacao - aoalogia, € como se aplicada pena
restritiva de liberdade a um cidaddo brasileiroelevcada més esta pena fosse
recontabilizada temporalmente, transformando ca&mem coeficiente multiplicados;

- NO caso seriam necessarios doze anos e sete paseguitar as multas
isoladas, esdruxulas sendo aplicavel o art. 11Qdthgo Tributario Nacional,

- 0s principios da proporcionalidade, da razoahia da capacidade
contributiva, do direito a atividade licita (clalesipétreas do art. 5° da Carta Magna);

- trata-se de microempresa, com total despropoegfi®@ multa isolada de
atraso de transmissao eletrénica de formularioeia;

- cerca de 79% (setenta e nove por cento) das dwiaa (bebidas,
refrigerantes, laticinios, farinhas etc.) ja tivara ICMS recolhido antecipadamente por
substituicdo tributaria para frente, até o consomiithal, com-a MVA fixada,;

- com o sistema harmonizado do Sintegra, @ nivabnal, as penalidades
pelas retificacGes, atrasos espontaneos-na tras@midetronica e multas dé|oficio e/ou
de acao fiscal, devem ser obrigatoriamente aprevpdi unanimidade dos membros
do Confaz e sem efeito retroativo, visto que diftege parametros menores penalizados
sao beneficios fiscais, na igualdade’ constituciieahomia);

-.com fulcro no art. 5°, inciso Il da Constituiggederal de 1988, verifica-se
que.a penalidade aplicada no Auto de Infracdo éeitimente ao caso, anulando de
pleno direito o crédito constituido.

Ao final, pede o cancelamento integral do lancament
Da Manifestacéo Fiscal

- O'Fisco se manifesta as fls. 75/80, contrariamantalegado pela defesa,
resumidamente, aos fundamentos que seguem:

- 0 Auto de Infracdo n.° 01.000168040-30 foi intlmanovamente, via
correios, pelos motivos expostos no Parecer de28&9, tendo a empresa autuada
recebido o documento em 14 de junho de 2011;

- a autuacédo é proveniente da recusa da Impugaantamprir a obrigacéo
acessoria prevista nos arts. 10, 8 7° e 11 da PadeAnexo VII do RICMS/02;

- embora tenham sido concedidos 60 (sessenta) dkagrazo para
regularizacdo da transmissdo dos arquivos magseétipor meio da Intimacao
ECS010/2010, recebida em 04 de junho de 2010 @, denhuma providéncia foi
tomada para o cumprimento desta obrigacdo acesspraemais, além do prazo
concedido pela intimacgéo, a Impugnante poderigdesmitido os arquivos magnéticos
até 14 de junho de 2011, data em que recebeu od&utafracdo, porém, optou por nao
fazer a transmisséo;

- os dispositivos legais citados nos itens 4 e 3, 8o art. 113 e arts. 115 e
139 do Cdodigo Tributario Nacional, somente reforgamegularidade do feito fiscal,
principalmente acrescentando-se o disposto nal® aft. 113;
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- a obrigatoriedade de transmisséo de arquivos ét@gs do Sintegra esta
prevista na legislacdo mineira, sendo de grandeorit@pcia para o controle e a
fiscalizacdo do ICMS e, no caso em questéo, a @reéscia desta obrigacado acessoria
imp6s a aplicacdo de penalidade pecuniaria querseetdeu em obrigacao principal,
enguadrando-se no disposto no art. 139 do Cédidpoitério Nacional;

- ndo tem qualquer fundamento legal a alegacdangmdnante de que a
obrigacdo acessoria seria extinta em consequéa@atoh¢cdo da obrigagao principal;

- a denuncia espontanea, cumulada com o pagameritopdsto, somente
extingue a multa por descumprimento de obrigac@ssdcia nos casos em que O
mesmo fato gerador da origem a cobranca de ambus &gso em tela, houve apenas
descumprimento de obrigacdo acessoria, ndo gerdaltip de recolhlmento ou
recolhimento a menor do imposto;

- além disso, nunca houve denuncia espontaneaaldédacrito no presente
feito fiscal;

- a transmiss&o destes arquivos.magnéticos é timimanesma nos meses
em que ndo é apurado imposto a recolher, ndo havemalquer |vinculo entre esta
obrigacdo acessoria e o recolhimento do impostm@dew mesmo periodo;

- é totalmente infundada /a alegacdo que ndo haseriaspondéncia entre
os dispositives dito infringidos e a verdade fatieltada, pois-todos os dispositivos
legais citados no Auto de Infragao n.° 01,00016882@& no Relatério Fiscal (fls.
05/06) foram efetivamente infringidos pela; Impugeaao ndo transmitir os arquivos
magnéticos do/Sintegra;

-a comlnagao de infringéncias do Auto de Infrag@arda total consonancia
com o fato descrito ho-campo “Relatério” do mesnocuinento, que, por sua vez,
retrata fielmente o fato que causou a aplicaciuedalidade;

~ - 0 enquadramento da empresa no Simples Naciomalandispensa da
obrigacdo de transmitir arquivos magnéticos doe§iat;

- a penalidade aplicada esta prevista na legislagdiataria mineira, que
obedece as disposicdes do Codigo Tributario Natiol@aConstituicdo Federal e das
demais leis que regem este tipo de legislacéao;

- o feito fiscal encontra-se em perfeita harmomm ® art. 142 do Codigo
Tributario Nacional;

- 0 inciso Ill do art. 151 do Cddigo Tributario Nawal estd sendo
cumprido, visto que a Autuada entrou com recurgeagtia sendo analisado;

- a penalidade imposta € a prevista na legislaciéeira para a infracao
apurada (inciso XXXIV do art. 54 da Lei n.° 6.763/7

- o0 fato de a maioria das mercadorias comerciaizautla Impugnante ser
tributada por substituicdo tributaria, conformegalenestes mesmos itens, em nada

altera a obrigatoriedade de transmisséo de arqumagméticos, cuja inobservancia deu
origem ao presente lancamento;
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- as disposi¢cdes contidas nos arts. 97 e 98 dogGdoHiibutario Nacional
foram obedecidas, visto que a penalidade aplicstdapeevista na legislacdo mineira;

- as determinacdes dos arts. 108, 109 e 110 dg€&ddibutario Nacional
nao alteram o feito fiscal em analise, tendo era\gse na legislacédo tributaria mineira
existe disposicdo expressa da obrigatoriedadeatsissdo de arquivos magnéticos
do Sintegra e da penalidade aplicavel em casostridgrimento desta obrigacao;

- 0 art. 111 do Cddigo Tributario Nacional ndo écapel por ndo existir na
legislagdo tributaria dispositivo que possa suspend excluir o crédito tributario em
questdo ou dispensar o cumprimento da obrigac&s@da que o originou;

- em relacdo ao artigo 112 do Cdédigo Tributério iblaal, ndo existe
qualquer motivo para sua aplicacdo no presentg ¢es$o nao haver davida, estando o
feito fiscal em perfeita harmonia com a legislagémutaria vigente a época.

Ao final, pede seja julgado procedente o lancamento

DEcisio _ - .

Compete a Camara a andlise do lancamento consciastamo |Auto de
Infracdo em epigrafe.o-qual formaliza a exigéneidvililta Isolada prevista no art. 54,
inciso XXXIV da Lei n.° 6.763/75 em face da impw@tediscal de falta de transmisséo
de arquivos magnéticos do Sintegra, relativos' awgog@os de julho a dezembro de
2007, janeiro a'dezembro de 2008, janeirg 'a dezem®r2009 e janeiro a junho de
2010.

Da Preliminar !

Inicialmente _cumpre analisar a preliminar de nul&laevantada pela
Impugnante.em relagdo a intimacao feita.

~_—"Neste sentido € importante reportar-se ao citad®ardo Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Admitisbsado Estado de Minas Gerais,
aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08, que assinmrdita:

Art. 93. Ressalvada a hip6tese de intimacédo por
edital, uma via do Auto de Infracdo ou da
Notificacdo de Lancamento serdo entregues ao
sujeito passivo.

§ 1° A intimacdo pessoal do Auto de Infracéo ou
da Notificacdo de Lancamento serd realizada

mediante entrega do documento, contra recibo na 12

via. do mesmo pelo sujeito passivo, seu
representante legal, mandatario com poderes

especiais ou contabilista autorizado a manter a

guarda dos livros e documentos fiscais

§ 2° A assinatura e o recebimento da peca fiscal
ndo importam em confissdo da infragdo arguida.

.................. (grifos ndo constam do original)

Extrai-se dos autos que, em 18 de fevereiro de ,201Tontabilista
responsavel pela Impugnante, Sr. Ricardo Trindestebeu além do presente Auto de
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Infrac&o (fl. 03), outros dois, em consonancia @pdisposto no § 1° do art. 93 acima
transcrito, tendo em vista que, conforme constav&ICAF, ele estaria autorizado a
manter a guarda dos livros e documentos fiscaimgagnante (fl. 30).

Em 22 de marco de 2011, a Defendente protocolougmgcdes aos Autos
de Infracdo recebidos alegando, dentre outros ppmjpe as intimacdes efetuadas
seriam nulas por descumprirem o citado art. 93, ai@esentado, contudo, qualquer
documento que comprovasse que o Sr. Ricardo Trendad detinha a guarda de seus
livros e documentos fiscais.

De acordo com a Declaragédo Cadastral do Contab(fist31), datada de 09
de marco de 2001, o Sr. Ricardo Trindade estatiariaado a manter a guarda dos
livros e documentos fiscais da Impugnante.

No entanto, em abril de 2011, embora a “Consultatabilista Atual do
Contribuinte”, continuasse constando que o consthilSr. Ricardo Trindade estaria
autorizado a manter a guarda dos livros e docuradigcais da Impugnante, na tela
“Consulta dos Dados Atuais do Contrlbumte =, Cohstd” do SIAREE constava
informagao oposta. -

Desta forma, devido a discrepéncia entra as infgﬁmcontidas no SICAF
e no SIARE e para-evitar qualquer, tipo de cercetmmeo direito de. defesa da
Impugnante, conforme Aviso de Recebimento de fl. 8mpugnante foi intimada
novamente-do Auto de Infracéo.

Na oportunidade em /que apresenta ‘sua segunda iEgAmmo proprio
procurador da Impugnante da conta de que tambébeaadpia do Auto de Infragédo
(fl. 39/40), a saberpede expressa anotacdo de que se trata de re-dosi& A.l. para
0 enderec¢o do ‘procurador ad;judicia, R. Padre Mhan70, por registrado recebido
em 14/06/2011, 14:30°¢ retificadas a unidade erteterendereco correto, reabrindo o
trintidio de defesa.”

Veja-se 0 § 1° do art. 93 do Regulamento do Procests Procedimentos
Tributarios Administrativos do Estado de Minas Geraprovado pelo Decreto n.°
44.747/08, refere-se a intimacao realizada pessvano que, considerando a segunda
intimac&o que ensejou a impugnacao ora apreciddeas 0 caso dos autos.

Cumpre frisar que o presente Auto de Infracdo, dbjeto de nova
intimagd&o, via correios.

Importante registrar que na impugnacdo ora apraciad fl. 40 é
expressamente citad@zicaram retificadas e sanadas as nulidades questavam nas
preliminares das tempestivas impugnacgOes protoeslagor AR Sedex 10 em
22/05/2011 reg. Postal 5x822266381-1-BR e reabenwoazo de 30 dias para a nova
impugnacdo, com dies a quo em 15/06/2011, terca-éedies a quem 15/07/2011.”

Assim, diante do acima exposto, ndo resta confipuraqualquer
impropriedade na intimacdo que levasse a sua ugjdzelo que deve ser rejeitada a
preliminar de nulidade do langamento.
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Do Mérito

Repita-se, pela importancia, que o lancamento oedisado refere-se a
exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 54isme<XXIV da Lei n.° 6.763/75 em
face da imputacéo fiscal de falta de transmisséargeivos magnéticos do Sintegra,
relativos aos periodos de julho a dezembro de 2Méiro a dezembro de 2008,
janeiro a dezembro de 2009 e janeiro a junho d8.201

Em sua defesa, o Impugnante ndo alcancou demomstrancorréncia das
irregularidades na entrega dos arquivos eletronid@s abordando, consistentemente, o
descumprimento da obrigacédo de entrega dos arqalet®nicos dentro dos padrbes
estabelecidos pela legislacao tributaria.

A obrigatoriedade de entrega, mensal, dos arqueletsonicos solicitados
pelo Fisco, esta prevista nos arts. 10 e 11 do é&\Mixdo RICMS/02,in verbis

Art. 10 — Os contribuintes de que tratam 0-81° do

artigo 1° desta Parte e o 8 7° /deste artigo

manterdo arquivo eletronico-referente a totalidade

das operacOes de entrada e saida de mercadorias ou |

bens e das aquisicdes e prestagdes de servigos

realizadas no' periodo ' de apuracao, contendo o
__registro fiscal / dos | documentos recebidos e
“emitidos.

Art. 11 — A entrega do larquiva eletronico de que

trata o artigo anterior, observado o disposto o

artigo /39 desta- Parte, sera realizada,

mensalmente, através de sua transmissdo, via

internet, para a Secretaria de Estado da Fazenda

de Minas Gerais, até o dia 15 (quinze) do més
% subsegtiente ao das operacdes e prestagoes.

§ 1° - O contribuinte devera verificar a
consisténcia do arquivo, gerar a midia e
transmiti-la, utilizando-se da versdo mais
atualizada do programa validador SINTEGRA e do
programa transmissor TED, obtidos no endereco
eletrébnico da Secretaria de Estado da Fazenda de
Minas Gerais na internet (www.sef.mg.gov.br);

§ 2° - O recibo de entrega do arquivo sera gerado
apos a transmissao da midia.

Note-se, pois, que a infragdo descrita no Auto mfea¢do é formal e
objetiva, encontrando-se caracterizada nos autos.

O art. 10 do Anexo VIl acima transcrito obriga os tcinintes
elencados no 81°, a manterem o arquivo eletrOmferente &otalidade de suas
operacdes realizadas no periodo de apuracado, dontegistro fiscal dos documentos
recebidos e emitidos.

JA o art. 11 estabelece que a entrega do arquétcdmto devera ser
realizada mensalmente através de sua transmissémternet, para a Secretaria de
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Estado da Fazenda de Minas Gerais, até o dia 1%z&ulo més subsequente ao das
operacoes e prestacoes.

A Impugnante ndo procedeu a entrega dos arquivdermea determinada
pelas regras acima transcritas.

Como se percebe pela legislacdo transcrita e atdev€onstatacéo fiscal, a
Defendente ndo cumpriu a sua obrigagao, ou sepagmifiegou 0s arquivos eletronicos
com todos os registros determinados no prazo poevias normas estaduais que
estabelecem a obrigacdo acessoéria, acarretanda, fdesa, a aplicacdo da penalidade
prevista no inciso XXXIV do art. 54 da Lei n.° 63765, que tem a seguinte redacéo:

Art. 54 — As multas para as quais se adotard o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

XXXIV — por deixar de entregar; entregar’ em
desacordo com a legislagéo tributaria ou’ em
desacordo com a intimacdo do Fisco ou por deixar |
de manter ou manter em desacordo com a legislagéo
tributaria arquivos eletronicos ;' referentes | a
emissao de documentos fiscais e'a escrituracao de
“livros fiscais' — 5.000 (cinco mil) UFEMGs por
infracéo. T

Necessario destacar que 0 dispositivo acima tramscaz, na verdade, trés
condutas diferentes a serem punidas com a penalitizld elencada. A primeira destas
condutas é justamente por deixar de entregar esvasymagnéticos que é o caso dos
autos. A segunda é a entrega dos arquivos em ddeamum a legislacéo tributaria. E a
terceira € a entrega em desacordo com a intimag&esdo.

Verifica-se, bortanto, gue a obrigacdo acessorfsta pelos arts. 10 e 11
da Parte 1 'do Anexo VIl do RICMS/02 nédo se confuom® a obrigacdo principal de
pagamento do imposto.

Desta forma, € impossivel acolher a tese impugiaatoara afastar a
exigéncia da penalidade do inciso XXXIV do art.d&#Lei n.° 6.763/75. Ao contrario
do que sustenta a defesa, o tipo descrito em s$alosiitivo se adequa exatamente a
conduta praticada, por omissao, pela Impugnantal sgja, a falta de entrega de
arquivos eletronicos.

Importante ressaltar que o ponto crucial que nargetavratura do presente
Auto de Infrac&o foi a constatacdo de descumpriongatobrigacdes acessorias.

Seja o contribuinte principal ou sujeito passivepansavel, na hipotese de
cumprimento de obrigacdes acessorias, ele é redpainselo cumprimento das regras
impostas pelas normas regulamentares do ICMS epgssibilitam a conferéncia e
verificagdo da corregcédo dos procedimentos fisciosaalos.

No que tange a multa isolada aplicada, tem-se quemalidade por falta de
entrega de arquivo magnético esta prevista emesia novembro de 2003 e o tipo
descrito na norma sancionatdria acima transcritdrgra-se em perfeita consonancia
com a conduta imputada a Impugnante nos preseuites a
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A imposicdo de multa decorre do fato de que, mesem haver uma
imputacao de falta de cumprimento da obrigacaacimah, o contribuinte tem o dever
de prestar informacdes ao Fisco.

A presente autuagdo, como ja dito linhas atragrdecla constatacéo fiscal
de que a Impugnante ndo entregou/transmitiu arqueletrénicos de transmissao
obrigatdria. Trata-se de uma obrigacdo acessoria.

A multa isolada calculada tomando-se como base BM@,; esta prevista
na Lei n.° 6.763/75 e foi aplicada atendendo exaténaos ditames da norma a qual o
Fisco esta adstrito nos termos do art. 142 do @6tidputario Nacional.

Assim, ndo é possivel convalidar a tese defensigiaque a obrigagéo
acessoria seria extinta em consequéncia da extdaabrigacdo principal.

Ademais, a dendncia espontanea, cumulada com aoneag@a do imposto,
somente extingue a multa por descumprimento dgatib acessoria nos|casos'em que
o mesmo fato gerador da origem a cobranca de arilsts.ndo é o caso|dos autos. O
fato gerador da obrigacéo acessoria € distintddaagao principal no presente caso.

No caso em tela, houve apenas descumprimento d@edo acessoria, ndo
gerando falta de recolhimento ou recolhimento aanélo imposto, ‘'senda, neste caso,
necessaria, na hipotese de denuncia espontanegresertacdo. de prova do
cumprimento'da obrigacdo, acessdria, de acordo cdetaminado pelo inciso Ill do
art. 208 do Regulamento do Processo e dos Procetdisa@ributarios Administrativos
do Estado de Minas Gerais, aprovado pelo Decrewn747/08.

No entanto, cumpre /destacar que ndo ha noticiaants de que tenha
ocorrido dendncia espontanea em relagéo ao fatoiteso langamento em analise.

- Portanto, de todo, 0 acima exposto, verifica-se cgsou plenamente
caracterizada a infringéncia a legislacéo tribatasendo, por conseguinte, legitima a
exigéncia constante do Auto de Infracdo em comento.

Contudo, diante da informacdo de fl. 82, quantoda nonstatacdo de
reincidéncia por parte da Impugnante, a Camarasanah possibilidade de aplicacdo
do permissivo legal diante da imputacdo fiscal diéafde entrega de arquivos
eletrbnicos.

O fato de a maioria das mercadorias comercializapgtes Impugnante ser
tributada por substituicdo tributaria, em nadaralteobrigatoriedade de transmisséo de
arquivos magnéticos, cuja inobservancia deu origempresente langamento, contudo, é
um dado a ser analisado na questao da mensurag@oalalade.

O permissivo legal consiste na possibilidade daratamento da penalidade
na forma estabelecida pelo art. 53, § 3° da Le8.@63/75, que concede poder ao 6rgao
julgador administrativo para reduzir ou até mesmancelar a multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria, mas tamst@ieéece requisitos e condicdes
para que este mister possa ser efetiviaeerbis

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:
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§ 3% A multa por descumprimento de obrigacdo
acessOria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do orgao julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88§ 5° e 6° deste
artigo.

§ 6° - Caracteriza reincidéncia a pratica de nova
infracdo cuja penalidade seja idéntica aquela da
infracéo anterior, pela mesma pessoa,
considerando-se em conjunto todos o0s seus
estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados
da data em que houver sido reconhecida a infracéo
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada a
data do pagamento da exigéncia ou da declaracéo de
revelia, ou contados da data da decis@o
condenatoria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente a infrag&o anterior.

Ressalte-se que a aplicacdo do_permissivo legalatiige o mérito da
imputacéo fiscal, mas apenas inibe a-exigénciaedaljplade pelo descumprimento da
obrigacao acessoria, infragdo considerada comotaane

O efeito prético da decisdo acerca da aplicacdpedmissivo legal é sobre
o valor a ser pago, relativamente ao processo, abajdecisao foi prolatada, por ter
sido acionado o permissivo‘legal. Entretanto, camdecisdo de mérito foi desfavoravel
a empresa, fica configurado o cometimento da iatvaglegislacao tributaria.

Assim, caso o contribuinte volte a praticar a ighi@ao mesmo dispositivo
legal, no periodo de 05 (cinco),anos, sera coraildereincidente, a multa sera aplicada
em dobro e o'Conselho de/ Contribuintes ndo maiserpodeduzir ou cancelar a
penalidade aplicada, na forma dos §§ 5° e 6° dé62wda Lei n.° 6.763/75.

Com base no dispositivo legal supra citado e tesrdovista os elementos
dos autos, aliados a inexisténcia de efetiva las@drario e a ndo comprovacao de ter o
Contribuinte agido com dolo, fraude ou méa-fé, éwelta aplicagdo do permissivo legal
para reduzir a penalidade isolada a 10% (dez puokde seu valor.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic&ondlidade do lancamento. No
mérito, também a unanimidade, em julgar procedentencamento. Em seguida,
também a unanimidade, em acionar o permissivo,legal53, 8 3° da Lei n°® 6763/75,
para reduzir a multa isolada a 10% do seu valaticRemram do julgamento, além da
signataria, os Conselheiros Maria Laura BrauliadCdevalho Porto (Revisora), Tabata
Hollerbach Siqueira e Carlos Alberto Moreira Alves.

Sala das Sessoes, 21 de setembro de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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