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CPF: 076.73%-00

Origem: DF/Governador Valadares
EMENTA

DIFERIMENTO — DESCARACTERIZACAO - DESTINATARIO,/DIVE RSO -

CAFE. Descaracterizacdo do diferimento uma' vez ques notas |fiscais| do
destinatario foram declaradas falsas e sua inscrigdestadual cancelada, portanto,
a mercadoria néo foi entregue ao destinatario consiité da nota fiscal de produtor
e sim, a destinatario diverso do consignado no refdo documento fiscal. Corretas

as exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacéo 'prevsno art. 56, inciso-Il e Multa

Isolada capitulada no art. 55, inciso V, ambos da di n°® 6.763/75. Lancamento
parcialmente procedente, nos termos da reformulagééeita pelo Fisco. Deciséo
unanime.

RELATORIO

A autuagdo versa sobre a constatacao fiscal, ntedianferéncia e analise
de documentos fiscais relativos ao periodo de 00404 31/12/06, de que a Autuada
fez-emitir Nota Fiscal Avulsa de Produtor Rural &N/ n° 983780, de café conilon
para destinatario diverso daquele a quem a melieadealmente se destinava,
descaracterizando, assim, o instituto do diferimedbd imposto que amparava a
operacao.

Tal constatacdo restou evidenciada ante a ndoespagso, apds intimacao
da fiscalizagdo, do comprovante de recebimentoutenario envolvido na transagao
comercial (copia de cheque, ordem de pagamentoatexbancario, etc.), reforcado
pelo fato da nota fiscal de entrada das mercadamgida pelo suposto destinatario e
entregue na Reparticdo Fazendaria de circunsadiggoodutor rural, em cumprimento
ao disposto no art. 131, Il do Anexo IX do RICMSJ20Qter sido declarada falsa,
conforme Ato Declaratorio de Falsidade Documental.

Exigéncias de ICMS, Multas de Revalidacdo e Isglageevistas,
respectivamente, nos arts. 56, inciso I, e 55s¥, ambos da Lei n°® 6.763/75.

Incluiu-se como coobrigado o transportador/progriet do veiculo cuja
placa consta da Nota Fiscal de Entrada das mefaadsupracitada como responsavel
pelo transporte das mesmas, Sr. Paulo Constan8aydeira.
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Da Impugnacao do Coobrigado

Inconformado, o Coobrigado Paulo Constantino deueéiig apresenta,
tempestivamente, Impugnacao as fls.23 a 31, acdmpandos documentos de fls.32 a
67, basicamente, ao argumento de néo ser elesptdador constante da nota fiscal de
entrada das mercadorias, mas o Sr. Joao Ribeiro.

Alega, ainda, a insubsisténcia da suposta proviegdedo do Coobrigado
com as infracbes constatadas pela Fiscalizacaddp \tratar-se unicamente de
documento declarado nulo.

Da Reformulacao

O Fisco promove a reformulacdo do Auto de Infragdlo 75, de forma a excluir
como Coobrigado o Sr. Paulo Constancio de Sigeeireluir a Sra. Eronete-Maria de
Souza Ribeiro, a quem atribui a qualidade de veidagroprietaria do veiculg cuja
placa consta da nota fiscal de entrada das meiaadar época da verificacao da
infracao.

Ainda, informando residir a Coobrigada em terrd@ocapixaba, trazenda aos
autos a informacéo de que a mesma nao foi encantr@aendereco constante de seus
cadastros no DETRAN/ES por diversas vezes, dutantativas frustradas de entrega
de multas de transito, e alegando motivos de ecmqnmcessual solicita a
Fiscalizacao a intimac¢ao da mesma via edital.

Apesar de devidamente intimada, a Coobrigada néwmséesta.

Alegando que em diversos' PTAs .sebre a mesma matdmapreliminar, o
Conselho de Contribuintes do Estado de Minas Géraisu o entendimento de que ao
Autuado deveria ser concedido prazo de 30 dias pgragamento do tributo, sem
acréscimo ou.penalidade solicita a Fiscalizacdmimacéo da Autuada para tanto.

Da Impugnacdo da Autuada

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamdnipugnacdo as
fls.112 a 116, acompanhada dos documentos de Xi5.a1127, basicamente, aos
seguintes argumentos:

- preliminarmente, alega a nulidade do Auto dealgdio, face a inexisténcia
de justa causa para a inclusédo da Impugnante coj@itospassivo do crédito tributario,
devido a inocorréncia de qualquer ilicitude;

- ainda em preliminar, pleiteia a producdo de prpesicial, mas néao
formula quesitos;

- no mérito, informa tratar-se de pequeno produtoael que explora a
atividade de cafeicultura em regime familiar, em pequena propriedade rural com
area total de 9 (nove) hectares e 60 (sessents) sgado a dimensdo de tal area
incompativel com o volume de producéo alegado fpistzalizacéo;

- informando sua condicdo de semianalfabeto, alegaonhecimento acerca
da validade, legalidade, legitimidade e falsidagleldcumentos fiscais;
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- afirma ter sido a nota fiscal de Entrada das atkrgas expedida pelo
destinatario mediante autorizagdo da Secretarleadenda, nos termos da Autorizacao
datada de 28/12/04, o que caracteriza presuncé@alidade perante terceiros;

- requer a exclusdo de qualquer responsabilidadalfitributaria ou penal,
alegando ter sido vitima de abuso de confianca mgoesentante legal do Sindicato
Rural de Itabirinha, Sr. lvair Caetano do Nascimeabntra quem solicitou lavratura de
Boletim de Ocorréncia, juntado aos autos as fl8. 42425, por ter usado documentos
de propriedade da Autuada a seu bel prazer;

- requer, entdo, o depoimento pessoal do Sr. Ga#tano do Nascimento.
Da Manifestacéo Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 129 a 136, resumidEmaas--seguintes
fundamentos:

- inicialmente, tece comentarios a respeito dwh do presente Auto de
Infracdo, informando que o mesmo compde o.rol déarQamentos tributarios cujo
valor ultrapassa R$ 2.000.000,00, -correspondentesl5&656 sacas’| de café
comercializadas ao abrigo indevido do indeferimgnto '

- informa que-todas as notas fiscais de entradameas falsas pelo Fisco
supostamente teriam sido emitidas pela empresa &kr Carvalho,-sediada em
Candeias/MG, para atender ao disposto no art.r@isoi XIl c/c art. 24, ambos do
Anexo V do RICMS/02, posto que a nota fiscal deagle € o Ginico documento a ser
escriturado no livro Registro de Entradas do datinn das mercadorias, devendo a ela
ser anexado o documento correspondente a opereghmada com o produtor rural,
qual seja, a Nota Fiscal Avulsa/'de Produtor (NFAP);

. - informa, ainda, gue o suposto destinatario dascawerias teve sua
inscricdo estadual bloqueada compulsoriamente er®1/0B, em face de seu
desaparecimento, o que culminou no cancelamenituitdef em 13/03/09;

- relata as diferencas constatadas entre as nstassffalsas e verdadeiras,
emitidas pelo suposto remetente, das quais decorkio Declaratério de Falsidade
Documental,

- alega, em linhas gerais que, a declaracdo deddks das notas fiscais de
entrada (NFEs), conjugada com a falta de compregsadbcumentais idoneos do
recebimento do numerario envolvido nas transac@serciais demonstra que as
mercadorias foram desviadas de seu real destimpyeoleva ao encerramento do
diferimento, nos termos do art. 112 do Anexo IXRIGMS/02;

- firma entendimento no sentido de que caberiatagkla constituir a prova
de que realmente entregara as mercadorias aoatéstinapontado no Requerimento
de nota fiscal de produtor rural, o que, no entamdio foi feito, uma vez que a mesma
preferiu o siléncio nas diversas oportunidades em fgi chamada a apresentar sua
versao dos fatos;

- afirma ser a Impugnante a responsavel tribuggelas créditos de ICMS,
visto que realizou o fato gerador da obrigacaatéiba, ao emitir a NFAP n® 983.780
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para acobertar a venda de café saido de sua mtageiepara, depois, desviar a
mercadoria de seu real destino, desfigurando omiéato que amparava a operacao;

- alega que a ninguém ¢é dado escusar-se de cumpl@ alegando
desconhecimento;

- rechaca a alegacdo da autuada de que a autoridacBkazenda Publica
para a emissdo pelo suposto destinatario da nstal fde entrada posteriormente
declarada falsa caracteriza presuncdo de validedente terceiros, alegando que
documentos falsos s6 fazem prova a favor do Fisco;

- alega imputar-se tanto a Autuada quanto ao tomtesjor cautela no
transporte das mercadorias até a sede do supostinati@io, garantindo a efetiva
entrega das mesmas, sob pena de terem contra sU db descumprlmento da
obrigacao tributaria;

- alega que o0 uso indevido de documentos pertezsxéantAutuada por
terceiro que detinha a posse dos mesmos nao teomdé@ de invalidar a acusacéo
fiscal, seja porque as convencdes particularesuadaa responsabilidade tributaria nao
podem ser opostas a Fazenda Publica para modifibafinicdo legal do sujeito passivo
das obrigacBes tributarias correspondentes,, segu@a responsabilidade tributaria
independe da intencdo-—-do agente ou do responsadal efet|V|dade natureza e
extensdo dos efeitos do ato, citando os arts. 135 &o CTN; ]

~informa ter sido o Boletim de Ogorréncia Iavraduito tempo depois do
fato e que eventuais danos decorrentes dos acmeigas relatados no mesmo devem
ser aferidos na/esfera civil e/ou criminal, atrad@proposta de acéo judicial;

- por fim, lembra’/que’as infragdes tributarias tém,regra, carater objetivo,
sendo irrelevantes a intengéo do agente ou resperesas consequéncias do ato.

Ao final, pugna pela procedéncia do langamentofacore reformulacéo
efetuada a fl.75.

DEcIsAo

Da Preliminar

Da Arquicdo de Nulidade

A Impugnante alega a nulidade do Auto de Infra¢dce a inexisténcia de
justa causa para a sua inclusdo como sujeito passivcrédito tributario, devido a
inocorréncia de qualquer ilicitude.

No entanto, tendo em vista que a alegacgao prelideanulidade do Auto
de Infracdo por inexisténcia de justa causa paesalha do sujeito passivo se
confunde com o préprio mérito da questdo ora ddauserdo as mesmas analisadas
conjuntamente com este.

Do Pedido de Pericia
A Impugnante formulou pedido de pericia, mas ndesgntou quesitos.
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Entretanto, é verificado que os documentos carseeads autos tanto pelo
Fisco como pela prépria Impugnante em sua defegalare-se suficientes para a
elucidacdo da questéao.

Portanto, nos termos do art. 142, 8 1° incisoalinea “a” do RPTA,
indefere-se o pedido de pericia formulado, viste gesnecesséaria a elucidacdo da
questéo ora tratada.

Do Mérito

Como ja relatado, trata-se de descaracterizac@iifetimento do ICMS, em
razao da entrega da mercadoria a destinatariostiviErquele consignado na nota fiscal
emitida para o acobertamento da operacéo.

A matéria ora discutida ja foi submetida por reitlrs. vezes a apreciacao
desta Camara, que vem decidindo pela procedénci@am@amento, a exemplo dos
Acérdaos 19.036/10/22, 19.037/10/22 e 19.209/11/22.

Pois bem, as exigéncias estao fundadas; na corisiatescal de gue a
Autuada destinou as mercadorias constantes: daMismtal Avulsa de Produtor (NFAP)
n° 983.780 a destinatario- diverso daquele consmmeadcitado documento, ficando,
assim, caracterizado, 0 uso indevido do instituto dlferlmento do-imposto que
amparava.-a operacgao.

O ‘fato ficou evidenciado pela apresentacao da Nataal de Entrada
emitida e entregue a Reparticdo Fazendaria, em ramemto ao disposto no art. 131,
inc. I, Parte | do Anexo 1X.do RICMS/02, declardd¢ésa conforme Ato Declaratorio
devidamente publicado no'Diario Oficial do Estaédwinas Gerais (fl.12).

O diferimento é uma técnica de tributacdo segungoah o lancamento e o
pagamento do imposto séo transferidos para operagderestacdes subsequentes, de
modo que a responsabilidade pelo pagamento ¢€ igailaguele que, tendo recebido a
mercadoria com diferimento, praticar a operacasegirente com a mesma mercadoria
ou outra dela resultante, para a qual haja a @ewile encerramento da cadeia de
operac0Oes sujeitas ao diferimento (ainda que naaada).

N&o obstante, na hipétese de o adquirente ou d&sgiim deixarem de pagar
o imposto diferido, subsiste a responsabilidadeatienante ou do remetente da
mercadoria pelo cumprimento da obrigacéo, nos temos 1°, inciso Il do art. 21 da
Lei n® 6.763/75.

No caso dos autos, em se tratando de operacOescaf@mcru saido de
produtor rural com destino a empresa comerciabdiata de café, o imposto é diferido
nos termos do art. 111, inciso |, alinea “b”, Paktelo Anexo IX do RICMS/02,
observando-se que o produtor deve entregar ao kigéovia da nota fiscal de entrada
emitida pelo destinatario, como forma de compravafetiva realizacdo da operacao.
Confira-se a legislacéo especifica:

Art. 111 - O pagamento do imposto incidente nas

operagdes com café cru, em coco ou em grao, fica
diferido nas seguintes hipéteses:
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| - saida da mercadoria de producdo propria, em
operacdo interna, promovida pelo produtor rural
inscrito, com destino a:

(.)

b - estabelecimento comercial atacadista de café;

(.)

§ 1° - Nas notas fiscais emitidas para acobertar

as operacdes relacionadas no caput deste artigo, é
vedado o destaque de qualquer valor a titulo de

imposto, ressalvadas as hipoteses previstas no
paragrafo seguinte e no artigo 10 deste
Regulamento.

(...)
Art. 131 - O produtor rural deve:

Il - entregar, até o dia 15 (quinze) de cada més,

na reparticdo fazendaria a/ que  eStiver

circunscrito, ou na que.-houver emitido a Nota

Fiscal Avulsa de-Produtor, modelo;4, a 42 via da :

nota fiscal /emitida’ pelo ' destinatario | da

mercadoria, relativamente a entrada correspondente
-a‘operacdo realizada no més anterior.

Ao procurar a Reparticdo Fazendaria para emitibauohento fiscal proprio
para o acobertamento das operacdes, a Autuadamifiorcomo destinatario
estabelecimentd comercial atacadista de café, mpglo qual a Nota Fiscal Avulsa foi
emitida com o diferimento do ICMS que, por-suposé&ria pago pelo destinatario.

Contudo, ao buscar cumprir a obrigagao previstarid 31, supra, qual seja
apresentar a mesma Reparticdo Fazendaria, apdseegeeda mercadoria, a quarta via
da nota fiscal'de entrada emitida pelo destingtéantregou nota fiscal falsa.

Ressalte-se que, estando o destinatario obrigagimitr nota fiscal para
comprovagao da efetiva entrada da mercadoria enestabelecimento, a legislagéo
impbe ao produtor a obrigagcdo de entregar uma siandsma com o0 intuito de
possibilitar ao Fisco um maior controle da operaeagrincipalmente, assegurar o
efetivo pagamento do imposto na etapa postericirdelagcdo da mercadoria.

Ora, se a funcdo da nota fiscal de entrada €é coaproa
entrega/recebimento da mercadoria pelo destinathdocaso de falsidade desta, e,
mais, tendo sido cancelada a inscricdo estaduasuposto destinatario, pelo seu
desaparecimento, obviamente que a Fiscalizac&oat##ia outra conclusdo senao a de
gue a mercadoria foi entregue a destinatario diveasjuele constante da NFAP.

Tanto assim que a Autuada foi intimada a provarfediva entrega da
mercadoria ao suposto destinatario, mediante sapE;do de documentos bancarios
ou outros capazes de comprovar a realizacdo dagimerNo entanto, a mesma nem
sequer se manifestou a respeito.

Ademais, se o real destinatario da mercadoria foss®mo o0 constante da
NFAP, parece evidente que nao se iria utilizar rfteal falsa para comprovar a

19.334/11/22 Publicado no Diério Oficial em 8/10/2011 - Cépia WEB 6



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

respectiva entrada em seu estabelecimento, maximeeesabendo que uma via desta
seria entregue ao Fisco pelo remetente.

Entdo, se o café foi entreque a destinatario divelexjuele constante da
NFAP, tem-se que o imposto diferido ndo foi pagstando assim plenamente cabivel
a descaracterizacao do diferimento, com a conségjuesponsabilizacdo do remetente
pelo seu pagamento.

E nem se diga que, tendo a venda ocorrido anmeeisle a publicagédo do
Ato Declaratorio de falsidade das Notas Fiscai&igada, ndo teria este o condao de
macular a lisura da operacao.

Saliente-se que a expedicdo de um Ato Declaratiéri@lsidade documental
é precedida de diligéncias especialmente efetyzatasa verificacdo e comprovacao de
qualquer das situacdes irregulares ensejadoraal geocedimento, apds o0 que € dada
ampla divulgacdo do mesmo, mediante a sua pubbaag®iario Oficial, constando os
motivos que levaram a declaracéo de falsidade dasndentos fiscais.

Com efeito, referido ato tem natureza merament&dgoéria, de modo que
nao € ele em si que torna o documento falso, eisirmicio existente ja a ¢poca de sua
emissdo, dai porque seus efeitos’ atingem o atoatm gor ele declarado ou
reconhecido, no caso,-@-encerramento irregulaiatiaslades e o desapareCImento do
emitente da Nota Fiscal de Entrada.

E pacifico na doutrina os efeites tunc'do ato declaratério, uma vez que,
reiterando, ndo'é o ato em si que impregna os decio® de falsidade ja que tal vicio
0s acompanham desde suas emissoes.

Segundo ensina’ Aliomar Baleeiro (Direito TributaBoasileiro, 112 ed.,
Editora Forense, p. 782):
- O ato declaratério ndo cria, ndo extingue, nem altera
um direito. Ele apenas determina, faz certo, apura, ou
reconhece um direito preexistente, espancando duvidas

e incertezas. Seus efeitos recuam até a data do ato ou
fato por ele declarado ou reconhecido (ex tunc).

Conclui-se, portanto, que as notas fiscais dedarddlsas, desde a sua
emissao, ja traziam consigo vicio insanavel guerasivam invalidas.

Ocorre que, se ha a entrega de uma nota fiscal, falslisso ndo restou
qualquer davida pelos elementos carreados aos, aJtpsr excluséo, o Fisco provou a
entrega a destinatario diverso, a obrigacao ndouimiprida. Afastada, pois a aplicacao
do diferimento, devido € o ICMS.

Nesse caso, a perda do direito ao uso do diferonéntiICMS decorre do
art. 112 da Parte 1 do Anexo IX do RICMS/02, quelwexdo referido regime o
contribuinte que infringir ou concorrer para a f@atde infracdo a legislacdo do
imposto, dispondo expressamente o § 1° deste ajtiga exclusdo néo o exonera do
pagamento do imposto devido ou da sujeicdo as snudfacionadas com a infracédo
praticada.
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Assim é que, uma vez afastada a aplicacdo do rdidetp, da-se a
responsabilidade do alienante decorrente da camdg&ontribuinte, nos termos do art.
14 da Lei n°® 6.763/75.

Ja a responsabilidade do transportador decorretd@13 inciso Il, alinea
a”, da mesma lei, sendo este o fundamento de sclaséo no polo passivo da
obrigacéo.

Ressalta-se que o Fisco juntou aos autos as fla 72, impressédo de
consultas de extrato de multas do veiculo cujaaptansta da Nota Fiscal de Entrada
emitida pelo suposto destinatario das mercadopessentes no banco de dados do
DETRAN/MG. Pela analise destes documentos vericarue o condutor do veiculo
no momento do cometimento das infragcdes de trarst@ mesmo constante da Nota
Fiscal de Entrada emitida pelo suposto destinatirsomercadorias. =

Diante dos indicios acima apresentados e pelod@tGoobrigado, mesmo
devidamente intimado, sequer ter se manifestadcaates, conclui‘se que o0 mesmo
merece configurar no polo passivo da obrigacgaattita juntamente com a Autuada.

Cabe destacar, que no Auto de Infracdo as fls302fhstam as |c|)enalidades
capituladas no art. 55, incisos Il e V da Lei n%68/75.

Entretanto; ‘a capitulacdo do art. 55, inciso |l eferente & Multa de
Revalidagéo.do art. 56, inciso Il da' mesma lettatrdo-se, portanto, de mero erro
material. -

No art. 92 do RPTA, aprovado pelo' Decreto n° 4434 703/03/08, faz-se
esta previsaan verbis:

Art. 92. As incorrecbes ou as omissdes da peca

__.fiscal hao acarretaréo a sua nulidade, guando nela
s constarem elementos suficientes para determinar
com seguranca a natureza da infracéo

arguida .(grifou-se)

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de JulgaameéatCC/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic&o ndlidade do lancamento. No
mérito, também a unanimidade, em julgar parcialsmg@nbcedente o lancamento, nos
termos da reformulacdo do crédito tributario efdtupelo Fisco as fls. 98/102 que
excluiu do polo passivo o Sr. Paulo Constancio dguefa. Participaram do
julgamento, além das signatarias, os Conselheirado€ Alberto Moreira Alves
(Revisor) e Raimundo Francisco da Silva.

Sala das Sessoes, 13 de setembro de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Tabata Hollerbach Siqueira
Relatora
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