CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.313/11/22 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000167345-71
Impugnacgao: 40.010128920-76
Impugnante: Frigorifico Serradéo Ltda.
IE: 062248151.00-88
Proc. S. Passivo: Célio Marcos Lopes Machado/Outros
Origem: DF/Betim
EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - EMISSAO IRREGULAR DE DOCWUMENT O
FISCAL - FALTA DE DESTAQUE DO IMPOSTO.-DEVID POR
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Imputacido fiscal de emissd@d de documentos
fiscais sem o destaque do imposto devido por.sulisi¢cédo tributaria. Exigéncia da
Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso" VI da lei n® 6.763/75, majorada em
50% (cinquenta por cento) em razao’ da reincidéncigEntretanto, a multa  isolada
deve ser adequada a 2,5 (duas e meia) vezes o vaorimposto, nos|termos| do
disposto no § 2° do art. 55 da’ Lei n.° 6.763/75. lllgamento parcialmente
procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da' Autuagé

Versa a presente autuacao acerca da imputacad dis@missao de notas
flscals de saida sem o destaque e recolhimentoCMS I devido por substituicéo
tributaria, no periodo de janeiro de 2006 a al&i2@10.

~ - Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacaolada previstas na Lei
n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, ilGig2°, inciso | e 54, inciso VI c/c art.
215, inciso VI, alinea "g" do RICMS/02.

Importa registrar que, em face do reconhecimentciglado crédito
tributario (fls. 372/376), foi feito o desmembrarteedo Auto de Infracdo, resultando
Nos seguintes processos:

- PTA 01.000168820.81: contendo as exigéncias dBISIST e da
respectiva multa de revalidacdo que foram objetoret®nhecimento do débito e
consequente parcelamento;

- PTA 01.000167345-71: contendo a exigéncia de Migiblada capitulada
no inciso VI do art. 54 da Lei n.° 6.763/75;

Conforme documento de fl. 378, no momento do dedimmmento dos
processos, por estar o PTA 01.000167345-71 emdiasecurso administrativo, diante
da constatacdo de reincidéncia relativamente adafr que ensejou a aplicacdo da
penalidade prevista no art. 54, inciso VI da L&i61763/75, houve alteragcdo do Auto
de Infracdo em anélise com a inclusdo da majordggeenalidade prevista no art. 53, 8
7° da Lein.? 6.763/75.
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Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamgoteseu representante
legal, Impugnacéo as fls. 380/386, em sintesesemsintes fundamentos:

- relativamente, a exigéncia fiscal de ICMS/ST aestegularidade foi
recepcionada e, em 27 de dezembro de 2010, apaspatido de parcelamento,
incluindo, a parcela correspondente da multa dalicacao;

- diante do pedido de parcelamento no qual, reamhse como devido,
apenas, 0 ICMS/ST e a multa de revalidacdo, a Adtriigdo Fazendaria/Betim, sobre
estes créditos tributarios, expediu o Auto de g#oan.° 01.000168820-81;

- assim sendo, a presente impugnacéao, alcancaisasahente, a exigéncia
fiscal de multa isolada a qual foi sancionada camma no inciso VI do art:'54 da Lei
n° 6.763/75 c/c a alinea "g", inciso VI do art. 2iEbParte Geral do RICMS/02;

- seu entendimento de que a operacdo de saida wmdoea por ela
produzida e destinada a determinado contribuinteeing, ;ndo se submetia ao-regime
da substituicdo tributaria, conduziu-a.a'ndo “lahce respectivo documento fiscal
acobertador, a retencdo de qualquer /parcela destmpodai, os correspondentes
campos reservados para as informa¢oéeplds’ fiscal, nao foram informados;

- sem qualquer esforgo exegeético, tem-se que digate cominada com a
aplicacéao do inciso VI do art. 54 da Lei n.° 6.7&3/busca atingir documentos fiscais
“com falta de qualquer requisito ou indicacéo exigiem regulamento ou emiti-lo com
indicacbes insuficientes ou incorretas, bem” come@rimmr ou mandar imprimir
documento fiscal em desacordo’ com a autorizac&oregmrticdo competentee
requisito e indicagéo, contidas no dispositivo niada haver com a questao do valor do
imposto néo declarado;

-0 art. 54 da Lei n.° 6.763/75, quanto a questitvelor do imposto néo
declarado” contido no inciso | do art. 53, atinge, tdo soragat cominagoes previstas
nos seus incisos: VI, IX e XlI;

- outrossim, o campo na nota fiscal de saida raderpara a informacao do
valor do ICMS, bem como, do valor do ICMS substéia, indiscutivelmente, trata-se
de ato declaratorio de constituicdo de obrigagéataria, tal como, insito no art. 113
do Caodigo Tributario Nacional, nada haver, commoaede requisito ou indicacéo;

- para aplicacdo de penalidade no campo do Difgitutario, por se tratar
de norma cominatdria, deve-se ter em conta, as agesircunstancias do Direito Penal
e, para tanto, deve o tipo descrito na norma saatoa guardar estrita
compatibilidade com a conduta tida como irregalaflicita;

- na presente autuacdo fiscal a norma que deteroam® conduta a ser
punida ndo se coaduna com o procedimento adotady,gpenas, deixou de declarar o
valor do ICMS/ST, porquanto, ndo reconhecia, a &poamo devido;

- a aplicabilidade da norma como lancada de oficioAuto de Infracédo
objurgado, afronta os principios da razoabilidad#aeroporcionalidade previstos na
Constituicdo Federal, provocando um verdadeiroisonfem seu patrimonio;
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- conforme indica 0 Anexo Il do Auto de Infracdo walores da multa
isolada em relacédo a cada uma das parcelas de 8IMfBb retida séo aviltantes;

- 0 Supremo Tribunal Federal, julgou procedentAld ajuizada pela
Confederacdo Nacional da Industria contra dispasitla Lei n.° 8.846/94, a qual,
instituiu a multa isolada de 300% (trezentos pomt@e por falta de emissédo de
documento fiscal,

- cita julgados desse Egrégio Conselho de Contibsinos quais ndo se
encontra a exigéncia de multa isolada, principatmea tipificada no inciso VI do art.
54 da Lei n° 6.763/75.

- requer a aplicacdo do art. 112 do Coédigo Triboitdiacional para cancelar
a exigéncia fiscal, nele remanescente.

Ao final, requer que, ndo sendo cancelado o festogomotivos expendidos,
seja cancelada a penalidade imposta ou seja redadminimo  /legal, conforme
preceituado no art. 53, 8 3° da Lei n.° 6.763/75.

Da Instrucdo Processual

As fls. 404/417 o Fisco /se manifesta ' esclarecende, gor |ter sido
constatada a reincidéncia relativamente a' infragéie ensejou. a aplicagdo da
penalidade prevista no inciso VI do art. 54 da héi 6.763/75 houve alteracédo do
lancamento . com-a inclusdo da majoracédo previsgatfado art. 53 da Lei n.° 6.763/75.

Conforme documentos de fls. /421/422, a Impugnanténtinada da
reformulacéo procedida sendo-lhe concedido praz80d@rinta) dias para pagamento
do respectivo crédito tributario ou apresentacaiongeignacdo ao lancamento.

A Impugnante retorna aos autos , por procuradarl@emente constituido,
as fls. 423/427, alegando, resumidamente:

- a penalizacdo de reincidéncia alcangou, somenperiodo de marco de
2009 até abril de 2010, a despeito da multa isodmtanger o periodo de janeiro de
2006 até abril de 2010.

- desconhece que tenha havido em data pretéritmairg de 2006 ou,
mesmo, entre janeiro de 2006 e abril de 2010, eétudiscal cuja infracdo fora
cominada com a Multa Isolada do inciso VI do aftda Lei n.° 6.763/75;

- seja no Oficio n.° 189/11, da ACT/AF/Betim ou riiscumentos fiscais
gue Ihe foram anexados, inexiste, qualquer infoémaxu detalhamento, indicando ou
noticiando, a existéncia de outra autuacao fiseatjual figure como sujeito passivo
cuja sancao fiscal deu-se como tipificada no in¥isdo art. 54 da Lei n.® 6.763/75;

- COMO NAo se caracterizou ou mencionou a exigt@&reioutra autuagao na
qual figurasse como sujeito passivo e, cujo ilidiszal correspondesse ao tipo do
inciso VI do art. 54 da Lei n.° 6.763/75, o Ofiecid 189/11 é ato que se escuda em
motivacao inexistente sendo nulo, pngwguém adquire direitos agindo contra a lei”;

- se é certo que a autuacdo complementar, a tiilceincidéncia, é ato
nulo, ele é, absolutamente inconvalidavel, caberadte caso, a propria Administracéo
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Plblica Fazendaria mineira, torna-lo insubsistentacelando-o, usando assim, da
faculdade a que se referem as Sumulas 346 e 438mtemo Tribunal Federal,

- 0 Oficio n.° 189/11 ndo contém a moldura form@vpsta nos incisos | a
IX do art. 89 do RPTA/MG, dai, exsurge o alheameéaittal de servir como instrumento
habil a fazer, ainda que, em complemento, da egigé&e multa isolada pela pratica da
reincidéncia,

- inegavel que, a figura da penalizacdo da reincidé trata-se de nova
exigéncia fiscal, ja que possui autonomia jurigieaal propria, alias, ndo se enquadra
0 seu lancamenta posterioria intimacdo do Auto de Infracdo como medida adotad
pela Autuante, com o intuito de sanar possiveigrie¢cdes ou omissdes na expressao
literal do art. 92 do RPTA/MG.

Ao final, requer que sua impugnacdo a qual ratifizegralmente, 'seja
conhecida e provida.

A fl. 430, o Fisco, diante da constatacdo de qgers documentos.que
compdem a reformulacédo do crédito tributario ficararesos a contracapa do processo,
ndo tendo sido enviados ao Sujeito /Passivo pamntgao direito|de defesa, reabre
novamente 0s prazos para impugnacdo, pagamentoamelgmento |do crédito
tributario, conforme art:"120, inciso Il, §1 ° @ RA/MG;

A Impugnante ngvamente retorna aos autos, as3@/441, apresentando
aditamento a impugnacao, na qual elabora uma eiudes fatos e expde as seguintes
razdes de fato e de direito:

- diversamente do que consta no instrumento deafaegto fiscal, ndo é
reincidente na infracdo, pois a‘'cominacgéo do drtirieiso VI da Lei n.° 6.763/75 néao
alcanca a falta de declaracdo na nota fiscal dta s parcela de ICMS - objeto do
lancamento em questdo, conforme interpretacdongotidada do Egrégio CC/MG;

- as infragbes/penalidades capituladas no PTA attncomo fato gerador
da reincidéncia séao divergentes das discutidas sesra;

- no PTA 04.002141753-60 constatou-se a ausénciadeiaque da
obrigacao principal em operacoes realizadas contamtribuinte do Estado e o PTA
em discusséo trata da falta de destaque e recaoltonde ICMS/ST, tdo somente com
relacdo a procedéncia ou ndo da multa isolada iederdo ndo cumprimento de
obrigacédo acessoria;

- as penalidades, no seu todo, ndo sao idénticaslagqcominadas na
infracdo anterior, por possuirem dispositivos ndiaa@dentes, fato que, por si so, atesta
a inexisténcia de penalidades idénticas e corrodarao subsungcdo do caso concreto
aos exatos termos da norma, causalidade esta @eaeasmajoracdo de qualquer
penalidade passivel de imposicéo pelo Fisco Estadua

- alternativamente, caso seja considerada comaegente a aplicacdo da
penalidade no presente caso e interpretado conaligees idénticas as ora aplicadas
com a do PTA de n° 04.002141753-60, requer sejssiderado, em razdo dos
principios de justica fiscal: a disparidade ensevalores de ambas as atuacgdes; o fato
de, na primeira infracdo, ndo ter optado pelo beiwetlo 8§ 3° do art. 53 da Lei n.°
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6.763/75 e o fato da obrigacdo principal, conjugadan a respectiva multa de
revalidacéo, ja se encontrar parcelada;

- o fato de néo ter optado pelo beneficio e quimdBTA anterior, de valor
irrisério, tornou-a, “em tese”, infratora primarida penalidade cominada e
impossibilitou-a de utilizar o permissivo, num jpelé de cinco anos;

- 0 grau de lesividade e gravidade ao Fisco deat@rda infringéncia
outrora praticada foi irrelevante, e, utilizar @estarco como celeiro legitimador para
majoracdo do atual crédito tributario, justificaid® somente no descumprimento da
outrora obrigacdo acessoéria, € um contra-sensajiaaléa justica fiscal e aos tao
aclamados postulados da proporcionalidade e rdmtzd®;

- 0 crédito tributario em discusséo correspondestinente, a multa isolada
pelo descumprimento de obrigacdo acessoéria, quertdeaos patamares autuados,
caso procedente, irA desmantelar todo o planejamecdndémico € financeiro de
manutencdo das suas atividades produtivas no ament® de 2011 e seguintes,
violando, até mesmo, os principios da preservag@ntpresa e de sua funglao social;

- a imposicdo da reincidéncim casy é inadequada, desnecessaria e nio
atinge o objetivo almejado;

- pede a apllcagao do art.'112 do Cédigo Tributildoional.

Ao final, reitera e re-ratifica todos, os argumengopedidos cominados na
peca impugnatdria destacando o descabimento da 'ealada.

Da Manifestacdo Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 443/449, contrariaenaatalegado pela defesa,
em resumo, aos argumentos seguintes:

.~ -.a infracdo arguida encontra-se plena e legalmeatacterizada, néo
assistindo razdo a Impugnante em sua peca defansori

- 0 lancamento em questéo, apos desmembrament@aadepor solicitacdo
do Sujeito Passivo, refere-se a exigéncia de nsdtada;

- a apuracgao do valor da penalidade aplicada &uafla nos estritos termos
constantes do inciso VI do art. 54 da Lei n.° 6/76&/c art. 215, inciso VI, alinea "g"
do RICMS/02;

- € imperioso afirmar que a aplicacdo da penalidadefetivada na medida
prevista na legislacdo tributaria vigente, sendalt@ente improcedente a alegacéo de
exigéncia de multas excessivamente onerosas, @espianais e confiscatérias;

- alguns dos acordaos citados pela Impugnanteerafee a situacdes
distintas da autuacdo ora analisada e outros, m&tarde se tratarem de fatos
semelhantes, tiveram excluidas as exigéncias d& solada com capitulacao diversa
da aplicada na presente autuacao;

- a distincéo feita pela Impugnante entre descungpnbrigacdo de emitir
documentos fiscais com o destaque do ICMS/ST dexjidilante de um entendimento e
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interpretagéo, deixar de declarar os campos "Bageattulo do ICMS Substituicdo" e
"Valor do ICMS Substituicéo”, é irrelevante paraitefs da aplicacéo da penalidade;

- a penalidade pecuniaria ndo pode ser excluidabem® em juizo subjetivo
quanto a intencdo do agente, conforme preconizat.0136 do Codigo Tributario
Nacional;

- houve a majoracdo do crédito tributario pela tatagdo de reincidéncia
relativamente a infragdo que ensejou a aplicacgedalidade;

- as irregularidades alegadas na impugnacédo foramadss com nova
intimac&o e reabertura do prazo conforme art. t2go 1, 8 1° do RPTA/MG;

- a reincidéncia esta plenamente caracterizadautos;

- ndo é possivel o cancelamento ou reducéao daipgedealface ad-disposto
no art. 53, 88 3° e 5° da Lei n.° 6.763/75.

Ao final, pede seja julgado procedente o lancamento

A 22 Camara do CC/MG, em.sessao realizada em @@ao de;2011 (fl.
456), em preliminar e a unanimidade, deferiu juatdd Procura¢do apresentada da
Tribuna e retirou 0 processo de pauta, marcanddsapauta para'o dia |23 de agosto
de 2011, possibilitandd ao novo procurador opodathe de se inteirar do processo para
proceder a sua sustentacao oral. ;

DEciIsAo

A autuacao consubstanciada no Auto de Infracaopignade estava fundada
na imputacéo fiscal de emissao de notas fiscagaita sem o destaque e recolhimento
do ICMS devido por substituicdo tributaria, no pdd de janeiro de 2006 a abril de
2010.

A partir de tal imputagdo o Fisco lavrou o Auto ldéacao para exigir o
ICMS devido por substituicao tributaria e as MuliasRevalidacéo, prevista no art. 56,
II, 8 2°, inciso | da Lei n.° 6. 763/75 e Isolad&a\psta no art. 54, inciso VI da mesma
lei c/c art. 215, inciso VI, alinea "g" do RICMS/02

Importa registrar que, em face do reconhecimentiglado crédito
tributario (fls. 372/376), foi feito o desmembrarteedo Auto de Infracdo, resultando
Nos seguintes processos:

- PTA 01.000167345-71: contendo a exigéncia deanstilada, objeto da
Impugnacao ora apreciada;

- PTA 01.000168820.81: contendo as exigéncias dBISIST e da
respectiva multa de revalidacdo que foram objetoret®nhecimento do débito e
consequente parcelamento.

Conforme documento de fl. 378, no momento do dedmmammento dos
processos, por estar o PTA 01.000167345-71 emdiasecurso administrativo, diante
da constatacdo de reincidéncia relativamente adafr que ensejou a aplicacdo da
penalidade prevista no art. 54, inciso VI da L&i61763/75, houve alteracao do Auto
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de Infracdo em anélise com a inclusdo da majordggeenalidade prevista no art. 53, 8
7° da Lein.?6.763/75.

Assim, diante do reconhecimento por parte da Imaognda correcédo das
exigéncias do imposto e da respectivamente multaedalidacdo, a questdo a ser
apreciada pela Camara cinge-se a correcao da ewxgém penalidade isolada contra a
gual a defesa se insurge.

Cumpre ainda ressaltar que, conforme documentol.dé30, diante da
constatacdo de reincidéncia relativamente a infragde ensejou a aplicacdo da
penalidade capitulada no presente processo, aetétiutario foi reformulado, e a ora
Impugnante foi comunicada da reabertura dos prpaos impugnagédo, pagamento ou
parcelamento do crédito tributario, conforme a20,linciso Il, 8 1° do RPTA/MG.

Entretanto, observou-se que alguns documentos comp&Em a
reformulacdo do crédito tributario ficaram presosoatracapa do processo, nao tendo
sido enviados a Defendente.

Neste diapasao, para garantir. o.amplo direito desde foram|novamente
reabertos os prazos para impugnacdo, pagamentarceigmento do crédito tributario,
conforme art. 120, inciso I, 81° do' RegulamentoRiocesso e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos do Estado de Mihas Geraprovado pelo ‘Decreto n.°
44.747/08. T

. Ressalta-se que 'por esta intimagdo e reabertupsiade as irregularidades
alegadas na Impugnacédo as /fls. 423/427 . foram ssnaeéado a Impugnante
apresentado nova Impugnacéao as fls. 434/441.

] Quanto a exigéncia /da penalidade propriamenteaditapugnante afirma
que para aplicagdo de penalidade no campo do @ifeibutario, por se tratar de norma
cominatoria, deve-se ter em‘conta, as mesmas sténtias do Direito Penal e, para
tanto, deve o tipo descrito na norma sancionagréadar estrita compatibilidade com a
conduta’ tida como irregular ou ilicita.

Registra-se aqui concordancia plena com esta af@maassim, cumpre
verificar o tipo descrito na norma sancionatdrigogcada no presente processo e,
principalmente, se a conduta da Impugnante a edapeadra.

Desta forma, imprescindivel verificar a conduta guei pretende sancionar,
com a penalidade imposta pelo inciso VI do artd&4.ei n.° 6.763/75n verbis
Lei n° 6763/75

Art. 54 - As multas para as quais se adotard o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

VI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicacdo exigida em regulamento ou
emiti-lo  com indicacdes insuficientes  ou
incorretas, bem como imprimir ou mandar imprimir
documento fiscal em desacordo com a autorizacdo da
reparticdo competente - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento;
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RICMS/02, PARTE GERAL :

Art. 215 - As multas calculadas com base na UFEMG,
ou no valor do imposto nédo declarado, séo:

VI - por emitir documento com falta de requisito

ou indicacao exigida neste Regulamento ou emiti-lo
com indicacdes insuficientes ou incorretas, bem
como imprimir ou mandar imprimir documento fiscal
em desacordo com a autorizacdo da reparticdo
competente - por documento:

f) natureza da operacdo ou da prestacdo e
condicdes do pagamento; aliquota do ICMS e
destague do imposto devido; nome da-empresa de
transporte e seu endereco, ou 0 nimero da placa do

veiculo, Municipio e Estado de emplacamento,
qguando se tratar_de-transportador autbnomo: 42 | .
(quarenta e duas) UFEMGs; :

Como pode ser verificado, a conduta a ser punidxatamente emitir
documento com falta de requisito. Veja-se que néatéa a conduta da Impugnante,
pois .a imputagcdo fiscal € justamente deixar, deadasto imposto devido por
substituicao tributéaria.

N&o é possivel acolher a tese da defesa no salgidme a norma ndo se
coaduna com '0 procedimento adotado pela Impugnauis, apenas, deixou de
declarar o valor do ICMS substituicdo, porquantdo meconhecia, a época, como
devido, sendo que,a sancao do inciso VI do artobgetiva punir a falta de requisito
ou indicacdo e, em hipdtese alguma, a cominacagedpara a falta de destaque o
imposto.

7z

A falta de destaque do imposto €, sem a menor somérdivida um
requisito essencial da nota fiscal e foi justameseste requisito que faltou nos
documentos fiscais objeto da autuacéo.

Veja-se que a autuacdo iniciou-se justamente poegumpugnante, no
periodo de janeiro de 2006 a outubro de 2009, pvem@aidas de carne e produtos
comestiveis resultantes do abate de gado bovinoswmo, com destino a
estabelecimento enquadrado no CNAE 4722-9/01 (Coméfarejista de Carnes -
Acougues), sem o devido destaque e recolhimenti€S-ST devido nas operacdes
subsequentes.

No periodo de novembro de 2009 a abril de 201&@ugnante promoveu
saidas de carne e produtos comestiveis resultdatabate de gado bovino ou suino,
sem o0 devido destague e recolhimento do ICMS-STiddewas operacoes
subsequentes, com destino a estabelecimentos eadaadnos seguintes CNAEs
(Cdédigo Nacional de Atividade Econdmica):
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- 4711-3/02 - Comeércio varejista de mercadorias garal, com
predominancia de produtos alimenticios - superndesa

- 4712-1/00 - Comeércio varejista de mercadorias garal, com
predominancia de produtos alimenticios - minimeosadhercearias e armazens;

- 4721-1/03 - Comércio varejista de laticiniosiedy
- 4722-9/01 - Comércio Varejista de Carnes - Ac@sgu
- 4724-5/00 - Comércio varejista de hortifrutigeirngs;

- 4729-6/99 - Comércio varejista de produtos alitiveszs em geral ou
especializado em produtos alimenticios ndo espadifis anteriormente;

-5611-2/01 - Restaurantes e similares;

- 5611-2/02 - Bares e outros estabelecimentos mdizados em servir
bebidas; '

- 5611-2/03 - Lanchonetes, casas de cha, de'siginslares;

-5620-1/01 -  Fornecimento de alimentos preparados
preponderantemente para empresas:

Diante da infringéncia ao/art. 63 do Anexo XV d&€RIS/02, foi-lavrado o
Auto de Infrag&o, com a exigéncia de ICMS/ST, MdkaRevalidac&o prevista no art.
56, 11,8 2°,inciso | da Lei n.° 6.763/75 e da tausolada.ora discutida.

Portanto, 0 langcamento’ em questdo, apds desmemiignrefere-se a
exigéncia de multa isolada diante da constatacdmdeséo de notas fiscais de saida
sem o destaque e recolhimento do ICMS-ST devidopeasacoes subsequentes.

As:decisfes citadas  pela Impugnante (fls. 387/38dp se referem a
situacdes semelhantes a da autuacéo ora analigadéim obstante tratarem de fatos
semelhantes, tiveram excluidas as exigéncias d& solada com capitulacdo diversa
da aplicada na presente autuacao.

Por outro lado o Acorddo 19.916/10/12 demonstrantenelimento do
Conselho de Contribuintes sobre a presente pedaliden situacdo semelhante a dos
presentes autos, a saber:

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA -  FALTA DE
RECOLHIMENTO DE ICMS/ST - AZEITONA. CONSTATOU-
SE, MEDIANTE CONFERENCIA EFETIVADA NOS
DOCUMENTOS DE SAIDA, QUE A AUTUADA DEIXOU DE
RETER E RECOLHER ICMS/ST INCIDENTE SOBRE
OPERACOES COM @) PRODUTO  "AZEITONA"
CONSTANTE NO ITEM 35.7 DA PARTE 2 DO ANEXO XV
DO RICMS/02. EXIGENCIAS DE ICMS/ST, MULTA DE
REVALIDACAO E MULTA ISOLADA, CAPITULADAS,
RESPECTIVAMENTE, NOS ARTS. 56, INCISO II, § 2o,
INCISO | E 54, INCISO VI, AMBOS DA LEI N° 6.763/75.
CREDITO TRIBUTARIO REFORMULADO PELO FISCO.
LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE. DECISAO
PELO VOTO DE QUALIDADE.
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A distincéo feita pela Impugnante entre descumgrobrigacdo de emitir
documentos fiscais com o destaque do ICMS/ST dewjdiiante de uma interpretacao,
deixar de declarar os campos "Base de Célculo d4SIGubstituicdo” e "Valor do
ICMS Substituicéo”, é irrelevante para efeitos ghcacdo da penalidade, nos exatos
termos do art. 136 do Cddigo Tributario Nacionad gssim determina:

Art. 136. Salvo disposicao de lei em contrario, a
responsabilidade por infracbes da legislacao
tributaria independe da intencdo do agente ou do

responsavel e da efetividade, natureza e extensao
dos efeitos do ato.

Crucial destacar que as obrigacdes acessoriasisiftaidas pela legislagéo
tributaria no interesse da fiscalizacdo e arrecGaalp tributo a que se refira, e tém
como fato gerador qualquer situacdo que, na foraéegislacdo aplicavel,-impde a
pratica ou a abstencéo de ato que ndo configuigagidio principal, conforme dlsposto
no 8 2° do art. 113 c/c o art. 115, ambos do Codigmutario Nacional.

Frise-se bem, s&o instituidas no interesse dalifiacéo je arrecada¢do do
tributo devido, equivalendo dizer que sé&o (devemh deveres instrumentais| atribuidos
ao sujeito passivo com o objetivo de garantir asr@sses do fisco no seu mister de
controlar as atividades daquele com vistas a assegu@arrecadacédo do imposto.

Assim, é certo 'que o0 eventual descumprimento dedsesres enseja a
aplicacdo -de penalidades, mas /estas ndo devempaersi-sos, instrumento de
arrecadacao, e sim apenas um meio de assegura-la. '

Com base nesta premissa, e rconsiderando que nastospsujeitos ao
lancamento por homologagédones quais compete ao contribuinte, por determinacao
legal, além de identificar.o fato gerador, quart#r e pagar o imposto devido sem o
prévio exame da_autoridade fiscal o0 que se homologa ndo é propriamente o
pagamento do tributo (obrigacéo principal), ma®taquele conjunto de atividades que
normalmente o precedem, ai incluidas as obrigagfessorias, tais como a emissao e
escrituracdo dos documentos fiscais relativos asagpes e prestacdes realizadas, tem-
se gue o contribuinte do imposto, especialmentsestratando de ICMS, deve observar
e cumprir, rigorosamente, todas as obrigagOes giesvina legislacdo, sob pena de
sujeitar-se as san¢des impostas pelo seu descuempoim

No caso concreto, argumenta a Impugnante que deieowlestacar o
imposto somente porque, a época, entendia que emQdes nao se sujeitariam a
substituicao tributaria, ndo existindo motivos pagplicacdo da multa isolada.

Entretanto, assim como as obrigacbes principal essdcia nédo se
confundem entre si, também n&o ha de se confusdiarcdes impostas pela legislacao
para os respectivos descumprimentos, dada a natdistinta daquelas.

Logo, mesmo que a Impugnante entenda nao ser deviliposto, e ainda
que tal circunstancia decorra de divergéncia derpnétacao da legislacdo pertinente,
tal entendimento ndo lhe autoriza descumprir agalgéio acessoria, no caso, o dever de
emitir as notas fiscais na forma estabelecidalpgialacéo.
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Como ja exaustivamente abordado, no caso presémpugnante emitiu as
notas fiscais sem destaque do ICMS devido por isuilgéb tributéaria.

Como se vé, de todos os dispositivos acima mendomaabe a aplicacao
da multa toda vez que o contribuinte emitir docutmefiscal sem a indicacdo de
requisito, no casosem o destaque do imposto devido. Ndo resta ceraldivida,
portanto, acerca da pratica da infracao.

Assim, claramente cabivel a multa aplicada, eis qlenamente
caracterizada a pratica da infracdo, pelo que tami@#d ha de se falar em aplicacdo do
disposto no art. 112 do Cédigo Tributario Nacional.

Portanto, resta claro que, em todo o periodo aatuadimpugnante deixou
de informar a base de calculo e o ICMS/ST devide matas fiscais de_saida em
operacfes sujeitas a substituicdo tributaria, rada efetuado qualquer recolhimento
do referido imposto.

Informe-se que houve a majoracao do crédito triufgela constatacdo de
reincidéncia relativamente a infracdo que ensejapliaagéo da penalidade-prevista no
art. 54, inciso VI da Lei n.° 6.763/75, e|.conseggeimclusdo  da majoracdo da
penalidade disposta no art. 53, 8 7° da mesma lei.

Relativamente aos argumentos apresentados na Uitiardfestacdo da
Impugnante nos autos, enfatiza-se que a reincidé@sta plenamente caracterizada nos
autos-pelos documentos acostados aos autos ‘e disseda teve ciéncia, ndo sendo
possivel mensurar os efeitos da irregularidaderpegala pela Impugnante na primeira
e ha segunda ocorréncia.

] No entanto, quanto a multa isolada, assiste raaémagb a Impugnante, no
tocante a sua ‘gradacéo, como, no momento do julgameoncordou a propria
representacdo da Fazenda Publica Estadual emtsigdteoral.

- ~E que, conquanto aplicada nos estritos termostdé4rinciso VI da Lei n.°
6.763/75 c/c o art. 215, inciso VI da Parte GemmRICMS/02, ndo ha como deixar de
reconhecer que a multa realmente resultou em ¥algrantemente desproporcional e
desarrazoado em relacdo ao ICMS exigido, atingindmantesco indice em proporcao
ao valor do crédito tributario principal objeto daito de Infracdo inicial e que foi
objeto de parcelamento (tributo, juros e multasl@lidacdo).

Assim, merece mesmo ser reduzida, ndo nos termg38lalo art. 53 da Lei
n°® 6.763/75 (como pede a Impugnante), tal comas&oara adiante, mas com base no
disposto no § 2° do art. 55 da mesma lei, cujdifiade € exatamente limitar o valor
das penalidades a um patamar mais razoavel e piopaF em relagdo ao imposto
exigido sobre as operacdes as quais se vinculabrigagdo acessoéria descumprida,
ensejando a aplicacao daquelas.

N&o obstante, como ja mencionado, € forcoso recenhgue, no caso
concreto, o valor exigido é flagrantemente desp@poal e desarrazoado em relacéo
ao imposto. E que, conforme estabelece o art.idt5Y!1, alinea “f” da Parte Geral do
RICMS/02, a multa € de 42 (quarenta e duas) UFERBIGIpcumento fiscal emitido.
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Dai, a exorbitancia do valor da multa, razédo pek gla deve ser reduzida,
aplicando-se a mesma, por analogia, o limitadoR 8evezes (duas vezes e meia) 0
valor do imposto exigido, previsto nos 88 2° e @%dt. 55 da Lei n°® 6.763/75, cuja
redagéo é a seguinte:

§ 2° - Nas hipéteses dos incisos IlI, IV, XVI e
XXIX do caput, observado, no que couber, o
disposto no § 3° deste artigo, a multa fica
limitada a duas vezes e meia 0 valor do imposto
incidente na operacdo, ndo podendo ser inferior a
15% (quinze por cento) do valor da operacao,
inclusive quando amparada por isencdo ou nao-
incidéncia.

§ 3° - Nas hipéteses dos incisos I, VI, XVI, XIX

e XXIX do caput deste artigo, quando a infracéo
for constatada pela fiscalizacdo no_trénsito da
mercadoria, a multa fica limitada a /duas vezes e
meia o valor do imposto-cobrado rja autuacdo, ndo
podendo ser inferiorta, 15% (quinze por cento) do
valor da operacdo, inclusive quanido amparada por
isencéo ou ndo-incidéncia.

Poder-se-ia dizer que, ndo estando'expressamentistprnos dispositivos
acima, a multa ora discutida ndo seria passivetedecdo com base no referido
limitador, cuja aplicagéo estaria restrita Unigxelusivamente as multas ali elencadas.

De| fato, uma interpretacéao literal (ot meramertedou gramatical) dos
dispositivos acima levaria a essa conclusao.

[ No entanto, ha de se observar que a norma jurfidioase confunde com o
texto da lei, que € mero veiculo (ou suporte fjsitaquela; pelo contrario, deve ser
extraida ndo s6 deste, mas principalmente do set@éxto —até porque, no mais das
vezes, ndo esta contida em apenas um, mas numancaaoj de textos legais,
normalmente editados em circunstancias e momenistintds, sejam histéricos,
politicos, sociais ou econdmicos.

Por isso que, para a doutrina contemporénea eSpada além do método
gramatical ha ainda outros métodos ou elementosdgwem ser considerados na
interpretagéo logica da norma juridica, tais comustorico, o logico-sistematico e o
teleologico, ndo de forma antagdnica ou excludentee si, mas sim numa relacdo de
complementaridade reciproca, de modo que a intagiie meramente léxica ou
gramatical dos textos legais ndo € o bastante esnéiniente para dai se extrair o seu
real sentido e alcance normativo.

Neste sentido, 0s seguintes ensinamentos do Eme-tdocente e Doutor em
Direito Tributario José Jayme de Macédo Oliveira;Fescal de Rendas e ex-
Conselheiro do Conselho de Contribuintes do EstaoloRio de JaneiroQédigo
Tributario Nacional: comentéarios, doutrina e juriggéncia. S&o Paulo : Saraiva,
1998, p. 265), acerca dos métodos logico e telemdle interpretacéo:

Légica. Se a interpretacdo gramatical esgota-se na
analise dos termos de um texto, a interpretacao logica é
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a sua sintese. Com a primeira decompode-se a norma
em seu elementos verbais; na segunda, unem-se esses
elementos num todo organico, buscando encontrar-se a
mens legis.

(..)

Teleolégica. Nenhuma interpretacao de lei pode ser bem
feita se nao levar em consideracdo a razdo de sua
existéncia, a sua finalidade (ratio legis), ou se€ja,
sopesando os objetivos indicados pelas necessidades
que ela visa a satisfazer.

Vale dizer, ainda que a interpretacdo deva se anogelo texto legal, o
conteudo (ou o sentido) da norma é mais amplo qimjles literalidade do(s) texto(s)
que a veicula(m). Assim é que, na busca dessedeemtais amplo, pode e deve o
aplicador da norma se valer também da interpretapdensiva ou analogica da
legislagéo tributaria passivel de aplicagdo ao caswreto, de modo a conferi-la a
maxima efetividade, levando em conta a sua raz&ede /sua finalidade.

E nem se diga que, em face do|principio/da edegalidade a0 qual se
sujeitam as relagdes juridicas tributarias, a @i@lodo se aplicaria a interpretagao (ou
integracdo) das normas:tributarias;, sendo certo aqeeia aplicacdo o pressupde a
auséncia de disposicdo expressa para situaca@rsaniutra para a qual haja previséao
legal. '

7z

Com, efeito, é o proprio Codigo, Tributario Naciongle autoriza
expressamente a aplicacdo da analogia, vedadossaprente 0 seu emprego apenas
guando resultar na exigéncia de tributo ndo prest lei, a teor do disposto no § 1° de
seu art. 108. Confira-se:

' ~ " Ar. 108. Na auséncia de disposicdo expressa, a
autoridade competente para aplicar a legislacédo

tributaria utilizard sucessivamente, na ordem
indicada:

| — a analogia;

§ 1° O emprego da analogia ndo podera resultar na
exigéncia de tributo ndo previsto em lei.

Ora, se a Unica restricdo imposta pelo Cadigo Taifm Nacional é aquela
constante do § 1°, que se refere a exigéncialigdrndo previsto em lei, obviamente
gue ndo ha vedacao para se aplicar a analogia ¢dniande penalidade, maxime em se
tratando de mera reducéo desta, visando a suaagieqao valor do tributo exigido.

Resta, portanto, justificar o cabimento da analog@ presente caso,
valendo-se aqui novamente das licdes doutrinadasesmo autor (op. cit., p. 271):

Art. 108, I — A analogia é o primeiro meio de integracao
da legislacao tributaria, que autoriza a aplicacdo de
dispositivo legal (analogia legis) ou de um conjunto de
normas legais conexas (analogia juris) para o
preenchimento de lacuna existente em lei sobre
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determinada matéria. Tal procedimento repousa na
nocio de que onde existe a mesma razao, deve haver a
mesma solucéo juridica. (grifou-se)

Como ja se viu acima, ha previsdo expressa deagplicdo limitador a
varias multas capituladas no art. 55, quando ovatr ultrapasse a 2,5 (duas e meia)
vezes 0 valor do imposto exigido, todas elas reteras ao descumprimento de
obrigacdes acessobrias vinculadas a falta de pagamernmposto.

Apenas para tornar mais claro o raciocinice -visando demonstrar a
similitude da situacdo ora em discussdo com aguelé&sme-se como exemplo a multa
prevista no inciso XVI, a qual se encontra expmessde elencada nos mencionados
dispositivos, qual sejaXVI - por prestar servico sem emissao de documistal -
40% (quarenta por cento) do valor da prestacaoumddo-se a 20% (vinte-por cento)
quando a infracdo for apurada pelo Fisco, com bagelusivamente em documento e
nos langcamentos efetuados na escrita fiscal ou coaielo contribuinte.” -

Como se V&, o limitador se aplica até: mesmo a leiggdese, em que o
contribuinte, estando obrigado a emitir-o documérs!ml pela prestagao do servico,
nao o faz.

Ora, se a regra do limitador do valor da multasébia aplica-se até mesmo
nesses casos, em que a conduta /do infrator preseimeis grave para a sociedade
(afinal, trata-se de ilicito penal, caracterizaétagalta de emiss&o do documento fiscal,
com.a intengdo de reduzir ou suprimir tributol)y ppi€ ndo aplica-la também a
hipétese dos autos, na qual o /contribuinte estdos@enalizado ndo pela falta de
emissao do documento, mas pela simples emisséelasiesacordo com a legislacéo,

e ainda assim em decorréncia de divergéncia deietacio?

Com efeito,-ainda gue se abstraia dessa questgadidade da conduta, a
Slml|ltude das situacdes é evidente, porquantoaso clos autos a aplicacdo da multa
também resultou em valor superior a 2,5 (duas e)meizes o valor do imposto
exigido, tal como naquelas hipéteses (alias, swpeno muito).

Logo, se“onde existe a mesma razdo, deve haver a mesma&solu
juridica”, e se a finalidade da lei que instituiu o limitadioi evitar a exigéncia de
multas isoladas exorbitantes em relagdo ao valomgmsto, € razoavel que se dé
tratamento idéntico ao presente caso.

Assim, se ndo bastasse a analogia, invoca-se amga @ principio da
razoabilidade para limitar o valor da multa, corsebaos incs. Il e 1ll do mesmo art.
108 do Cadigo Tributario Nacional (principios gserde Direito Tributario e de Direito
Puablico) c/c o art. 13 da Constituicdo Mineira @89 e arts. 2° e 3° da Lei Estadual n.°
14.184/02 (que, conforme o seu art. 1°, estabatecmas gerais sobre o processo
administrativo no ambito da Administragdo Diretandireta do Estado de Minas
Gerais, visando a protecéo de direito das pessaasatendimento do interesse publico
pela Administrag&o):

Constituicdo Mineira

Art. 13 - A atividade de administracdo publica dos
Poderes do Estado e a de entidade descentralizada
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se sujeitardo aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade,
eficiéncia e razoabilidade . (Grifou-se)

Lei n° 14.184/02

Art. 2° — A Administracdo Publica obedecerd,
dentre outros, aos principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade,
finalidade, motivacéo, razoabilidade , eficiéncia,

ampla defesa, do contraditério e da transparéncia.

Art. 3° — A norma administrativa sera interpretada
da forma que melhor garanta o atendimento do fim
publico a que se dirige.
Como se vé, para além da aplicacdo da analogm, lse no-Cdodigo
Tributario Nacional, ha disposi¢cdes expressas dslégdo mineira (tanto no |nivel
constitucional como infraconstitucional) no senti#que a norma administrativa deve
ser interpretada com razoabilidade, visando a gamatendimento de sua finalidade.

Assim, deve o valor exigido no presehte caéo,ua)tﬂe 'multa isolada, ser
adequado ao limite de que tratam os 88 2° e 3ftdb5ada Lei n°® 6.763/75

Com relagéo_ao pedido de cancelamento ou reducsigpeatalidades, nos
termos do art. 53, § 3° da Lei n° 6.763/75, o beiweh&do pode ser aplicado ao caso
presente, em razdo da reincidéncia comprovada fpslmo e -averiguada por este
Conselho conforme documento de fls. 454/455.

Para/ficar ainda mais cClara a questao, veja-sgra montida no citado § 3°,
bem como nos 88 5° e 6° do art. 53 da Lei n.° 67863

| Art. 53 -/As multas serdo calculadas tomando-se
_-~ coma base:

8§ 3° A multa por descumprimento de obrigacdo
acessOria pode ser reduzida ou cancelada por

decisdo do o6rgao julgador administrativo , desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e

gue seja observado o disposto nos 88 5° e 6° deste
artigo.

§ 5° - O disposto no § 3° ndo se aplica aos casos:

1) de reincidéncia ;

2) de inobservéancia de resposta em decorréncia de
processo de consulta ja definitivamente
solucionada ou anotacfes nos livros e documentos
fiscais do sujeito passivo;

3) em que a infracdo tenha sido praticada com dolo
ou dela tenha resultado falta de pagamento do
tributo.

4) de imposi¢do da penalidade prevista no inciso
XXIV do art. 55 desta Lei;

5) de aproveitamento indevido de crédito;
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6) de imposicdo da penalidade prevista na alinea
"b" do inciso X do art. 54 desta lei.

§ 6° - Caracteriza reincidéncia a pratica de nova
infracdo cuja penalidade seja idéntica aquela da
infracéo anterior, pela mesma pessoa,
considerando-se em conjunto todos o0s seus
estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados
da data em que houver sido reconhecida a infracéo
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada a

data do pagamento da exigéncia ou da declaracéo de
revelia, ou contados da data da decisdo
condenatoria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente a infraco
anterior.(grifos ndo constam do original)

Com base no dispositivo legal supra citado verifieajue a permissdo dada

pelo citado art. 53 € limitada. Dentre os limitegpostos encontra-se justamente a
configurac&o de reincidéncia. Assim, se configuradaincidéncia, ndo pode o 6rgéo
julgador administrativo aplicar qualquer reducgenalidade imposta no langamento.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamdot CC/IMG, a

unanimidade, em julgar parcialmente procedentmgakaento para que seja adequada
a multa isolada a 2,5 vezes o valor;do imposto,tesos do disposto no 8 2° do art.
55 da Lei 6.763/75: Pelo Impugnante, sustentounanale o Dr. Célio-Marcos Lopes
Machado e, pela‘Fazenda Publica Estadual, o D&. Besedito Miranda. Participaram
do julgamento,;/ além da signataria, os ConselheRasnundo Francisco da Silva
(Revisar), lvana Maria de Almeida e Carlos/Albévtoreira Alves.

19.313/11/22

Sala das Sessoes, 23 de agosto de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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