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EMENTA

PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO — BASE _DE CALCULQO -
RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS - DIVERSOS SERVICOS. C onstatou-
se recolhimento a menor de ICMS, em face da néo insdo na base de calculo do
imposto de valores faturados a titulo de locacdo dequipamentos e qutros itens
integrantes ou vinculados a prestacdo onerosa' dengeos de comunicagao.
Procedimento fiscal respaldado pelos incisos'lll dart; 2°; VIl do art. 12, e lll'¢c/c

a alinea "a" do inciso I-do § 1° do/art. 13, todosla Lei Complementar-n° 87/96,
bem como pelo disposto no item 8 do § 1° do art. &9nciso VIl.c/c item 2 do § 2°
do art.'13,-todos da Lei n°® 6.763/75. Corretas, ' eparte, as exigéncias de ICMS,
Multa de Revalidacdo e Multa Isolada capitulada:nanciso VI do art. 54 da Lei n°
6.763/75 c/c o art. 215, inc. VI, alinea “f” da Pde Geral do RICMS/02, conforme
reformulacédo do crédito tributario procedida pelo FHsco. Quanto a multa isolada,
deve o seu valor ser adequado ao limite de que teah os 88 2° e 3° do art. 55 da
Lei n° 6.763/75. Langamentp parcialmente procedentédecisdo por maioria de
votos.

RELATORIO

Da Autuacao

Constatou-se através da conferéncia de arquivt®milsos no formato do
Convénio ICMS n° 115/03 e livros Registro de Saielaspuracdo de ICMS, que a
Autuada deixou de recolher ICMS no periodo de 00®&a 31/12/05, em decorréncia
da falta de destaque ou destaque a menor do ICMilodem notas fiscais emitidas
para acobertar as prestagcdes de servicos de telamagao.

Exigem-se o ICMS e a correspondente Multa de Reagdio prevista no art.
56, inc. Il da Lei n°® 6.763/75, bem como da Mu#taldda capitulada no art. 54, inciso
VI da mesma lei c/c o art. 215, inciso VI, alin€ada Parte Geral do RICMS/02.

O processo encontra-se devidamente instruido cofwto de Inicio da
Acao Fiscal — AIAF (fls.02); Auto de Infracdo (14/13); Demonstrativo de Corregao
Monetaria e Multas — DCMM (fls. 14); Relatério Fascde fls. 15/19; Planilhas,
Tabelas e Demonstrativos dos servigos objeto dagmtas, bem como destas (fls.
23/150); copias de diversos livros e documentasifisda Autuada, e de documentos
de outra natureza, todos relacionados a sua alwiffes. 151/316).
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Da Impugnacao

Em suas razdes de defesa a Autuada reconhece gues aservicos
(denominados “portas”) objeto das exigéncias realensujeitam-se a tributacédo pelo
ICMS, tanto assim que afirma ja ter efetuado o pegdo do imposto correspondente,
pelo que pede prazo para a juntada posterior dpgcivos comprovantes.

Quanto aos demais servicos insurge-se contra gérexas, argumentando,
em sintese, que: a) as operacdes de locacdo denideess ndo se caracterizam como
servico de comunicagdo, e, portanto, ndo séo #veig pelo ICMS; b) o servico de
consulta e informagéo “102” ndo constitui fato gerado ICMS, mas sim do ISS, ja
que se trata de um servico de valor adicionadop nmstrumento destinado apenas a
agregar facilidades ao usuario do servico de coragép, ndo podendo assim ser
confundindo com o proprio servico; c) a exploragétustrial de linha dedicada (EILD)
submete-se ao regime do diferimento de ICMS corgdo@unvénio ICMS n°® 126/98,
pelo que ndo poderia o imposto ser exigido da Ala#use d) o |servico de
gerenciamento ou monitoramento de rede tambémenéaracteriza e nem se confunde
como um servico de comunicacdo, estando inclusiegigio no jitem 1,07 da lista
anexa a Lei Complementar 116/03, sujeitando-sepiariao ISS, e ndo ao|ICMS.

Quanto a Multa-Isolada do art. 54; inciso VI da bei6.763/75, diz' ser
indevida no presente caso, pois ndo descumpriwatiio acessoria-que pudesse
ensejar a sua aplicagao. :

Neste sentido, cita o;/Acorddao 19.018/06/12, afiooamgue tal decisédo
permite concluir que mera divergéncia de interg@tada legislacdo ndo significa
descumprimento de obrigacédo acessoria, e que rideefeenalidade somente € cabivel
quando hé intencdo de ludibriar 0 Fisco ou simaterdutas, o que ndo se verifica no
caso vertente, de mera divergéncia de interpretac§oe poderia ensejar, no maximo,
a exigéncia-do imposto, mas nao da penalidadeaaiexio inclusive a sua boa-fé ao
informar, -nas préprias notas fiscais, os servigis imcluidos na base de calculo do
imposto, exatamente por considera-los ndo sujaitdbutacdo pelo ICMS.

Além disso, aduz que o seu valor é flagrantememgproporcional e
desarrazoado em relacdo ao valor do imposto supesta devido, chegando a atingir
1.440% (hum mil, quatrocentos e quarenta por cetidoyalor do crédito tributario
principal (tributo, juros e multa de revalidacao)erecendo assim ser extinta ou
reduzida, nos termos do 8§ 3° do art. 53 da Lei #63375.

7

E mais, que a lei que a institui é invalida, po@ rdetermina qualquer
critério para a sua fixacdo, de modo que a perddidafixada em 42 UFEMG por
documento, pelo Poder Executivo, mas nem este tantaz qualquer fundamentacao
que justifique a sua aplicacdo em valor superianaomo legal.

Assim, invocando o principio da equidade, nos teram art. 112 c/c o art.
108 do CTN, sustenta que diante da auséncia deatiies previstas na legislacdo para
a aplicacdo de multa menos severa, deve a mesnextgga ou, em Ultima hipotese,
significativamente reduzida de modo a se alcangarvalor minimamente razoavel,
tomando como parametro o valor do imposto exigido.

Da Reformulacdo do Crédito Tributario
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Documentalmente comprovado que o0 imposto relatigo adividades
denominadas “portas” referente aos meses de fevexr@inho/05 ja houvera sido pago,
a Fiscalizacéo retifica o lancamento as fls. 452/46formulando o crédito tributario
exigido.

Em razéo desta reformulacdo a Impugnante compam@mente aos autos
(fls. 474/476), oportunidade em que se manifestspeito e reitera as razdes de defesa
anteriormente apresentadas.

Da Manifestacado Fiscal

Por seu turno, a Fiscalizacdo se manifesta asA88/531, refutando as
alegacOes da defesa, sob os seguintes fundamemas$ntese:

a) Quanto a alegada locacao de bens moveis, diz @wendade-a cessao
dos equipamentos ao usuario € parte integranteedice de comunica¢cao ofertado
mediante remunera¢do, de modo que ndo se podedfalam contrato especifico de
locacéo.

Assim, sustenta que o fato-gerador de ICMS sobsa eperacédo esta
relacionado a todas as prestacdes onerosas deosede comunicagcado por qualquer
meio, de modo que a “locacdo dos bens” €' absoluigmeecessaria a prestacdo do
servico, ja que sem - ele a prestacdo ndo ocorréarpor a “locacao” ndo € uma
atividade meramente preparatéria ao servico'de pmagdo, mas parte integrante

deste: :

b) Entende que o servigo “102” ndo-é mera facilidamleaada a disposicéo
do usuario, mas um servico de telecomunicac¢do p@ do qual o interessado consulta
e obtém uma informacgéo via telefone, também meelisgmuneracgdo, pelo que deve
ser considerado como_uma atividade meio, compleaneiat proprio servigo, pois sem
ela nao haveria o sucesso da-comunicacao.

~_—c) Considera o gerenciamento de redes um servigmiaiivo, referente a
formacdo de rede de dados, que, uma vez requisjtadpacitam a estrutura fisica
destinada a prestacdo do servico de comunicacasibgitando uma resposta imediata
ao usuario. Trata-se, portanto, de um servico basieroso, colocado a disposicédo do
usuario corporativo pela Impugnante, que detémreassao, 0S equipamentos e 0s
meios necessarios a prestacdo dos servicos de WATAD, razdo por que é correta a
sua tributagcéo pelo ICMS.

d) Quanto ao servico EILD — Exploragéo Industrial ldnha Dedicada,
concorda que de fato a cessédo onerosa de meiesle® de telecomunicacdes (EILD)
goza do beneficio do diferimento, nos termos dov€pio ICMS 126/98. Entretanto,
referido tratamento tributario esta condicionadoue a operadora (destinatario do
servico) esteja listada no Anexo Unico do mencionamhvénio, o que ndo é o caso da
Autuada. Portanto, ndo estando contemplada pel£oam nédo faz jus ao diferimento,
devendo pagar o imposto devido.

Relativamente a multa isolada, argumenta a Fisgglz que o legislador foi
bastante preciso ao estabelecer a base de calallgraduacdo da penalidade, ndo
cabendo, portanto, a aplicacdo do art. 112 CTNs pao resta qualquer davida quanto

19.312/11/22 Publicado no Diério Oficial em 26/11/2011 - Copia WEB 3



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

a capitulacéo e as circunstancias materiais dodata natureza da multa, que é por
descumprimento de obrigacdo acessoria, eis quem#éo as notas fiscais, a Autuada
nao observou as condi¢des e requisitos previstdsgElacdo especifica, inclusive no
Regime Especial de que é detentora (PTA 16.0000302)) em cujo art. 4°, § 1°, esta
prevista a obrigacdo de fazer constar nas respsctNFST, para cada servico de
telecomunicacao prestado, ainda que de forma adgupar espécie, a base de célculo
adotada, a aliquota aplicada e o ICMS destacado.

Ao final, conclui a Fiscalizagdo pedindo a proceignparcial do
langcamento, observada a reformulagéo de fls. 488a

Parecer da Assessoria

Na mesma linha da manifestagao fiscal, opina assss& do CC/MG (fls.
634/657) pela procedéncia parcial do lancamento.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos.-no “parecer; da Assessagdaa fas | mesmos
utilizados pela Camara para sustentar sua deas&®g pela qual passam a compor o
presente Acordao, salvo pequenas alteracoes, paineénte em relacdo a gradacéo da
multa isolada. ' :

Conforme acimal relatado, trata-se da imputacaalfide recolhimento a
menor do ICMS, no periodo de janeiro a dezembr20@®, por ter a Autuada deixado
de’ oferecer a tributacdo diversos servicos de cmagdo por ela prestados, sob o
entendimento de que, em sua grande maioria, nastitmm fato gerador do ICMS,
mas sim do ISS.

Como se depreende da documentacgao juntada aos auaderialidade das
infracdes imputadas a Impugnante acha-se plenancentprovada, como se vera a
sequir..

Conforme demonstrado nas tabelas do Anexo 1 — itRéanom a relacao
dos servicos prestados sem destaque do ICMS” 2@l 29), varios sdo os codigos
tarifarios que se referem a receitas originariapréatacdo de servicos sob a rubrica de
aluguel e/ou locacédo, e dentre esses se destacamlemgcom as rubricas de
“aluguel/locagcdo de modem, aluguel datafone, aluggieadio monocanal e multicanal,
aluguel de roteador, aluguel de tc cpe solutiomdgénédio/pequeno porte, locacdo de
fax, locacédo de equipamento PABX, locacéo de taahiRVI, locacao de aparelho” etc.

Sustenta a Impugnante que a locagdo de coisasitabmséra cessao do
direito de uso e por isso ndo pode ser consideradep servico, € muito menos um
servico de comunicacao, sujeito ao ICMS.

No entanto, razdo nao lhe assiste.

E que as coisas objeto da referida “cesséo dotalidei uso” tratam-se de
equipamentos, aparelhos e acessorios de telecamgpi, 0s quais sao estritamente
necessarios e constituem suporte e parte integdmsteservicos por ela prestados. O
objeto do contrato que firma com seus clientes @restacdo de servicos de
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comunicacédo, no qual se obriga a ceder aparellegsipamentos sem 0s quais estaria
inviabilizada a propria prestacéo do servico.

Portanto, ndo ha de se falar em contratos distiim® objetos distintos;
pelo contrario, ha um s contrato e um sO objetoprestacdo de servico de
comunicacao, esta, sem duvida, sujeita a tributpeBnICMS.

Em verdade, se a locacdo dos bens sé&o condi¢cesiaizanecessarias a
prestacdo do servico de comunicagao prestado pelada, fazem parte deste, razao
pela qual deve compor a base de calculo do imposidente.

Com efeito, ndo é o Fisco que esta a tributar ace de coisas e bens como
se servico fosse, mas é a Impugnante quem prastacsede comunicacdo, porém, ao
emitir a correspondente fatura, discrimina os sgesviprestados mediante a sua
subdivisdo em inimeros “codigos tarifarios”, clfisando alguns sob a rubrica
“aluguel” ou “locacao”, fazendo com isso parecee,calém dos -mencionados servicos,
loca coisas e bens.

Entretanto, a Impugnante ndo_pode e nido deve atdér como uma
empresa que se dedica a locacdo de coisas ou Wemssmde forma dpartada dos
servicos que presta. Trata-se, notoriamente, de, preatadora de |[servicos de
comunicacao, que é esta-a sua atividade-fim, demod a base de calculo'do imposto
incidente sobre tais |servicos é o/ preco global adibrdo usuario, ai incluidas as
parcelas-referentes a locagcdo. Assim, a dissocidgéovalores correspondentes, para
efeito meramente de detalhamento da fatura, nawizaita sua exclusdo da base de
calculo, ao arrepio da legislacao tributaria perite.

Ora, 'como € pacifico, qualquer servico onerosooteuaicacao esta sujeito
a incidéncia do ICMS e, sendo a relacdo entre stgler de servico e o usuario de
natureza negocial, visando a possibilitar a conagdio desejada, tal circunstancia é
suficiente para configurar a ocorréncia do fatader do imposto, tal como se verifica
no caso sob andlise, até porque, consoante o thisposinciso Il do art. 2° da Lei
Complementar n® 87/96, a hipétese de incidéncilCMS abrange todas as prestacdes
onerosas de servicos de comunicacdo, por qualqe#s, rmclusive a geracao, a
emissdo, a recepcdo, a transmissdo, a retransmesd@peticdo e a ampliacdo de
comunicacdo de qualquer natureza.

Registre-se que no caso concreto o trabalho flsasgia-se, dentre outros
dispositivos legais pertinentes, no Convénio ICM$/98, no art. 13 da Lei
Complementar n°® 87/96, bem como no art. 50 do RIOKISsegundo o0s quais 0s
valores referentes a aluguéis ou locacéo de eqgeip@asiaparelhos de propriedade da
operadora do servigco, necessarios a prestacaondgosde comunicacado, integram a
base de calculo do ICMS.

A exigéncia do imposto sobre tais servicos deatereompeténcia atribuida
aos Estados e ao Distrito Federal pelo art. 15%sanll da Constituicdo Federal/88, e
esta amparada legalmente no art. 6°, inciso Xledan®.6.763/75yerbis

Art. 6° - Ocorre o fato gerador do imposto:

Xl - na geracdo, na emissdo, na transmissao, na
retransmissdo, na repeticdo, na ampliacdo ou na
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recepcdo de comunicacdo de qualquer natureza, por
gualquer processo, ainda que iniciada no exterior,
ressalvado o servico de comunicagdo realizado
internamente no estabelecimento pelo préprio
contribuinte.

Trata-se, portanto, de infringéncia aos dispositiegais antes citados, com
base nos quais se fundamentam as exigéncias, aledtase o disposto na Lei
Complementar e no RICMS/02. Confira-se:

Lei Complementar 87/96

Art. 13 - A base de célculo do imposto é:

(..)

Il - na prestacdo de servico de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacéo, o
preco do servico;

(..)

§ 1° Integra a base .de’ calculo do imposto,
inclusive na hipdtese~do inciso, V do caput deste :
artigo: , |

Il -0 valor correspondente a:

“'seguros, juros e demais ' importancias--_pagas,
recebidas /ou debitadas, bem | como ..descontos
concedidos sob condigcdo . (grifou-se).

RICMS/02 :

Art. 50 - Integram a base de célculo do imposto

()
i - nas prestacbes, todas as importancias
— recebidas ou debitadas ao tomador do servigo , COMo
juro, seguro, desconto concedido sob condicdo e
preco de servico de coleta e entrega de carga.
(grifou-se).

Como se observa, os valores referentes a aluguéislocacdo de
equipamentos e aparelhos e outros meios fisicoprafgiedade da Impugnante, que
S840 necessarios a prestacdo do servico de com@mjdategram o valor da prestacao
deste, e, consequentemente, repita-se, compdenseadeacalculo do imposto, por
expressa previsao legal.

Por tudo isso, conclui-se que os servicos displirablios pela Autuada para
interligar seus clientes, por intermédio de seusipagnentos, a rede publica de
telecomunicacdes, fornecendo as condicdes matéma&®s) para que a comunicacao
se efetive, sdo servicos de comunicagdo, porqudizeEm respeito a uma relagao
negocial onerosa entre ela e o usuario (cliemagrdo-se, pois, de um fato imponivel
situado no campo de incidéncia do ICMS.

Irrelevante, pois, a alegacédo da Impugnante deoquéprio RICMS/02, em
seu art. 59, inciso XllI, dispbe que as atividadedocacéo e assemelhadas n&do sofrem
incidéncia do ICMS.
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De fato ndo sofrem, porém quando forem objeto dea watividade
especifica, desvinculada de outra operacdo ouagéestsujeita ao imposto. Contudo,
como ja visto acima, néo é este o caso dos autogue a locacdo de equipamentos ou
aparelhos integra o objeto do contrato de prestdgéservicos de comunicacao, ndo se
tratando, pois, de atividades e contratos espesificdistintos. Pelo contrario, no caso
concreto, a matéria ha de ser analisada levandaa@mideracdo a unicidade do
contrato.

Quanto a incidéncia do ICMS sobre as receitas dnsces de informacgao
102, correto € também o entendimento da Fiscalivalgique a espécie de servico
referente a esse item de discordancia da Impugramgeadra-se no conceito de
‘facilidades adicionais’ e/ou ‘servigcos suplemees$ir destacando-se que o “Glossério
de Termos Técnicos”, da Coletdnea Normativa de cbei@nicacdes, editada pela
Anatel, traz o seguinte conceito para servi¢o suptear:

Servigo suplementar: servigo que-modifica’ou suplementa

um servico basico (ou servico principal) de telecomunicacae.

Em conseqtiéncia, nao pode'ser oferecido a um clientée como

servigo isolado. Deve ser oferecido com ou em |associacio

com um servigo basico de telecomunicacag. (Disponivel em
—~www.anatel.gov.br)

Como se depreende da 'simples |eitura da definigéla gela Anatel, essa
espécie de servico também esta compreendida’ nantorjo-servico de comunicacao
ofertado aos usuarios, ndo podendo, dessa formdisseciada para fins de tributacéo.
E, no art. 89 do “Regulamento do Servigo Telefdriicoco Comutado” que trata das
receitas alternativas esta disposto que:

Art. /89, Além da tarifa relativa ao STFC efetivamente
& prestado, a Concessiondria pode auferir receitas alternativas,
complementares ou acessérias por meio de prestagdes,
utilidades ou comodidades, inerentes a plataforma do
servico, sem caracterizar nova modalidade de servico.

(Disponivel em www.anatel.com.br)

A titulo de esclarecimento, o chamado servico t@nmacdo 102 possibilita
a identificacdo de numeros da lista telefénica lntes constantes do cadastro da
operadora. Trata-se, pois, de servi¢o de informdeamdigo de acesso de assinante de
servico de telecomunicacdo, também cobrado de se#éria conjuntamente com os
servicos contratados. Assim, ndo assiste razdopagnante quando sustenta que o
servico de informacéo 102 se trata de mera fadéidalocada a disposicao do usuario,
pelo que também n&o estaria sujeito a tributacEolG&1S.

Com efeito, como bem destaca a Fiscalizacdo, estenéservico de
telecomunicacéo por meio do qual o interessadouttans obtém uma informacao via
telefone, também mediante remuneracéo, pelo que ger considerado como uma
atividade meio, complementar ao proprio servigds pem ela ndo haveria o sucesso da
comunicacao.

N&o se trata, pois, de um servigo de qualquer ezdursujeito ao ISS, tal
como defende a Impugnante. Neste sentido, citeesesab do Egrégio Tribunal de
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Justica do Rio Grande do Sul, destacando-se a araepd seguintes excertos do voto
da Exma. Des.2 Maria Isabel de Azevedo Souza (femrets e Relatora):

APELACAO CIVEL N° 70025479387

VIGESIMA SEGUNDA CAMARA CIVEL

COMARCA DE ERECHIM

BRASIL TELECOM S/A — APELANTE

MUNICIPIO DE ERECHIM — APELADO

ISS. AUXILIO A LISTA. CODIGO DE ASSINANTE. INFORMACAO.
(...

2. O SERVICO DE INFORMACAO DO CODIGO DE ASSINANTE -
AUXILIO A LISTA — NAO ESTA SUJEITO AO ISS POR SE TRATAR|DE
ATIVIDADE MEIO A  PRESTAGAO DO .SERVICO ||DE
TELECOMUNICACAO. A ONEROSIDADE DA SUA PRESTACAO, NAS
HIPOTESES ADMITIDAS PELA-AGENGCIA REGULADORA DO SERVIGO
PUBLICO, NAO ALTERA SUA NATUREZA AUXILIAR DO SERVICO DE
COMUNICACAQ! \ :

~ AGRAVO RETIDO/DESPRQVIDO. RECURSO PROVIDO.
. PORTO ALEGRE, 30 DE OUTUBROQ DE 2008.

)

E DE SER'ADOTADO TAL.ENTENDIMENTO. NAO HA DUVIDA DE QUE

O SUCESSO DA COMUNICACAO TELEFONICA DEPENDE DO

ACESSO AO CODIGO DE ASSINANTES. O SERVICO DE

INFORMACAO DO CODIGO DE ASSINANTES E, INEQUIVOCAMENTE,

ATIVIDADE INDISPENSAVEL E INSEPARAVEL DA COMUNICACAO

L TELEFONICA. O SIMPLES FATO DE NAO SER ONEROSA A
PRESTACAO DE TAL SERVICO, EM DETERMINADAS HIPOTESES,
NAO MODIFICA SUA NATUREZA. CONSERVA A CONDICAO DE
ATIVIDADE MEIO E COMPLEMENTAR AO SERVICO DE
COMUNICAGAO. FALTA-LHE, ASSIM, AUTONOMIA A ENSEJAR A
SUJEICAO AO ISS.

N&o se trata, pois, de mera facilidade colocadms@osdicdo do usuario, tal
como defende a Impugnante, mas de atividade mdisp@ensavel e inseparavel dos
servicos de comunicacdo prestados onerosamentépelada, sujeitando-se assim a
tributacéo pelo ICMS.

No que tange aos servicos de gerenciamento de, ilesordo com o sitio
da propria Impugnante, nada mais é do que a sollegd0®i” para redes metropolitanas
de alta velocidade e circuitoaN-to-LAN, baseada na tecnologia Ethernet.

Tratam-se, pois, de servicos basicos e auxiliares comunicagao
disponibilizados aos usuarios corporativos pelauigmante, referentes a formacéo de
rede de dados, discriminado nas NFST sob as rgbfitaMETRO ETHERNET” e “TC
METRO ETHERNET ALT. CARACT. TECNICA, cuja finalidade é tornar a estrutura fisica
necessaria a prestacdo do servico mais apta, d@gih,e capaz de satisfazer as
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necessidades do usuario, pelo que também integadpoio servico de comunicacao,
e como tal estdo sujeitos a tributacéo pelo ICMS.

Quanto ao servico EILD — Exploracdo Industrial deha Dedicada, ndo ha
propriamente uma controveérsia quanto a sua natutezervico de comunicacéao, eis
que a propria Impugnante assim o reconhece, apks@asdando das exigéncias sob o
entendimento de que as prestagles estariam aleangalb diferimento do pagamento
do imposto, nos termos do Convénio ICMS 126/98.

De fato, em decorréncia do referido convénio, s@@®nerosa de meios de
redes de telecomunica¢des (EILD) goza do beneficidiferimento previsto no item
53 do Anexo Il c/c o art. 38 da Parte 1 do Anexptbdos do RICMS/2002. Entretanto,
por disposicdo expressa da legislacdo mencionaddermmento esta condicionado a
que o destinatario do servigo conste no Anexo Ud@onvénio 126/98..Confira-se:

Anexo Il

Item 53 - Prestacdo de servico de comunicacdo na

modalidade de cessdo onerosa de meios de redes de
telecomunicacbes.de-que trata o art. 38 da Parte i
1 do Anexo IX. \ |

Anexo IX :

“Art. 38 - Na'cessao onerosa de meios de redes de_ -
telecomunicacoes a outra empresa de
telecomunicagdo constante do Anexo Unico do
Convénio/ICMS 126/98, de ‘11’ de“dezembro de 1998,
guando a cessionaria: nda se constitua em usuario
final, ou seja, quando utilizar os meios para
prestar; servicos de telecomunicagbes a seus
proprios usuarios, o imposto sera devido apenas
sobre’ o' preco do servigo cobrado do usuario
final,

Como se V€, para que a prestacdo se enquadre gtadeiple diferimento
nao basta a mera cessdo onerosa da rede ou infraestle comunicagcao; € necessario
que a cessionaria (destinataria do servico) ebstgala no Anexo Unico do Convénio
ICMS 126/98, o que ndo € o caso dos autos, pamsp dmem esclarece a Fiscalizacéo,
as exigéncias em discussdo se referem tdo somegpdecala tributada dos codigos
tarifarios relacionados a rubrica “EILD” e “acesswlustrial’, para os quais 0s
destinatarios dos servigcos ndo constavam no refarneéxo (conforme o quadro de fls.
540/542, denominado “Relacéo dos Codigos Tarif&ides Destinatarios de Prestagao
de Servicos de Comunicacdo sem o Beneficio doiDiéto”).

Corretas, portanto, as exigéncias referentes astodoitens mencionados
acima, esclarecendo que no Anexo 2 (fls. 31/683%teple forma agrupada, as espécies
de servicos autuados com as respectivas aliquotas.

E que, segundo o disposto no art. 42, inciso heal “a” e “e” da Parte
Geral do RICMS/02, a aliquota aplicavel é deteroiéngelo servigco prestado e nao
pelas diversas rubricas utlizadas pela Impugna/tesim, para as prestacoes
vinculadas a servicos de comunicacdo na modalidaeletelefonia aplicou-se
corretamente a aliquota de 25% (vinte e cinco mma), e para as demais, nao
relacionadas a telefonia, a aliquota de 18% (depait cento).
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Quanto a multa isolada, assiste razdo parcial agngnte, no tocante a sua
gradacéo.

E que, conquanto aplicada nos estritos termos &4y inc. VI da Lei n°
6.763/75 c/c o art. 215, inc. VI, alinea “f” da ®aGeral do RICMS/02, ndo ha como
deixar de reconhecer que a multa realmente resudtou valor flagrantemente
desproporcional e desarrazoado em relacdo ao ICiffle, atingindo o gigantesco
indice de 1.440% (hum mil, quatrocentos e quarpntacento) do valor do crédito
tributario principal objeto do Auto de Infragcaailgtrto, juros e multa de revalidacao).

Assim, merece mesmo ser reduzida, ndo nos termgs38lao art. 53 da Lei
n® 6.763/75 (como pede a Impugnante), tendo era distedacdo expressa para a sua
aplicacdo quando a pratica da infracédo resultealta fle pagamento do tributo(8 5°,
item 3 do mesmo artigo), tal como se verifica nEdtése dos autos, mas; como se vera
adiante, com base no disposto nos 88 2° e 3° db%ada mesma lei, cuja finalidade é
exatamente limitar o valor das penalidades a umanpat mais razoavel e |proporcional
em relacdo ao imposto exigido sobre as operacopsestacdes as guais se vinculam a
obrigagéo acessoria descumprida, ensejando agjiclquelas. | .

Antes, porém, em face das argumenta¢des da Imptegma sentido da
propria inaplicabilidade da multa /a0 caso ' presept@, suposta inexisténcia de
descumprimento de obrigagdo acessoria, a quest@zenema analise mais acurada.

Inicialmente, relembre-se que as obrigacfes adasssdio instituidas pela
legislagéo tributaria no interesse da fiscalizag@orecadacao do tributo a que se refira,
e tém como fato gerador qualquer situacdo quepnnaaf da legislacao aplicavel, impde
a/pratica ou a abstencao de ato que néo configuigagao principal (cf. o disposto no
§2°do art. 113 c/c o art. 115, ambos do CTN).

Frise-se _bem, sdo instituidas no interesse dalifiacdo e arrecadacao do
tributo devido, equivalendo dizer que sao (deverhd&veres instrumentais atribuidos
ao sujeito passivo com o objetivo de garantir der@sses do fisco no seu mister de
controlar as atividades daquele, com vistas a asseg arrecadacao do imposto.

Assim, € certo que o eventual descumprimento dedeesres enseja a
aplicacao de penalidades, mas estas ndo sao (ném der), por si sés, instrumento de
arrecadacéo. Antes, tratam-se apenas de um massdgura-la.

Com base nesta premissa, e considerando que nastospsujeitos ao
lancamento por homologacdones quais compete ao contribuinte, por determinacao
legal, além de identificar o fato gerador, quart#i e pagar o imposto devido sem o
prévio exame da autoridade fiscal 0 que se homologa ndo é propriamente o
pagamento do tributo (obrigacéo principal), ma®taquele conjunto de atividades que
normalmente o precedem, ai incluidas as obrigag@essorias, tais como a emisséo e
escrituracdo dos documentos fiscais relativos asagpes e prestacdes realizadas, tem-
se que o contribuinte do imposto, especialmenteeetratando de ICMS, deve observar
e cumprir, rigorosamente, todas as obrigacfes giesvina legislacdo, sob pena de
sujeitar-se as sancdes impostas pelo seu descuempoim

No caso concreto, argumenta a Impugnante que deioulestacar o
imposto somente em relagdo aqueles itens constdasesotas fiscais que entende ndo
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se sujeitarem a incidéncia do imposto, de modo sgielescumpriu alguma obrigacéao,
trata-se de obrigacdo principal e ndo acessoriaimAsao existiria motivos para a
aplicacédo da multa isolada.

Brilhante a argumentacdo, mas nem por isso mees@catada.

Com efeito, assim como as obrigacbes principal essmia ndo se
confundem entre si, também ndo ha de se confusdiarcdes impostas pela legislacédo
para os respectivos descumprimentos, dada a natdistinta daquelas.

Logo, mesmo que a Impugnante entenda nao ser deviposto, e ainda
que tal circunstancia decorra de divergéncia derpneétacao da legislacdo pertinente,
tal entendimento ndo lhe autoriza descumprir agalgéio acessoria, no caso, o dever de
emitir as notas fiscais na forma estabelecidalpgialacéo.

A proposito, ressalte-se que, regra geral, a resimidade pela pratica de
infracOes tributarias é de natureza objetiva, ddoyque, ndo-havendo disposicao de lei
em contrario, nos termos do art. 136 do CTN,, inddpatemente da |intencdo ou

motivagédo do ato do infrator, &€ cabivel a aplicadaosancéo legalmente prevista,
bastando para tanto a comprovacao da pratica e &u. i

Cumpre, portanto, verificar se a conduta da Impognae enquadra na
norma tipificadora da infragéo e respectiva sancao:

Lei n® 6763/75

Art. 54 - /As‘multas para as quais se adotara o
critério a que se refere o~inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo'as seguintes:

o)

VI - por;emitir documento com falta de qualquer

- requisito ou indicagdo exigida em regulamento ou

emiti-lo  com indicacdes insuficientes  ou
incorretas, bem como imprimir ou mandar imprimir
documento fiscal em desacordo com a autorizacao da
reparticdo competente - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento;

(..)
RICMS/02, PARTE GERAL :

Art. 215 - As multas calculadas com base na UFEMG,
ou no valor do imposto ndo declarado, séo:

(.)

VI - por emitir documento com falta de requisito

ou indicacao exigida neste Regulamento ou emiti-lo
com indicacdes insuficientes ou incorretas, bem
como imprimir ou mandar imprimir documento fiscal
em desacordo com a autorizagdo da reparticdo
competente - por documento:

(..)

f) natureza da operacdo ou da prestacdo e
condicbes do pagamento; aliquota do ICMS e
destaque do imposto devido; nome da empresa de
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transporte e seu endereco, ou 0 nimero da placa do
veiculo, Municipio e Estado de emplacamento,
guando se tratar de transportador autbnomo: 42
(quarenta e duas) UFEMG.

Como ja exaustivamente abordado, no caso presdnipuggnante emite as
notas fiscais discriminando os diversos itens, indicando a aliquota aplicavel, ora
deixando de indica-la eu simplesmente langando no campo proprio o nurf@ro
(zero)— a depender do seu entendimento quanto a estaret®o sujeitos a tributacao.
Debita-se, portanto, do imposto que considera deddixando de oferecer a tributacao
os demais valores que entende fora do campo d&mua do ICMS.

Ora, como se vé dos dispositivos acima mencionadii® a aplicacdo da
multa toda vez que o contribuinte emitir documeigoal sem a indica¢do ddiquota
ou sem o destaque do imposto devido, ou, aicmia, indicacdes incorretas dlquota
ou do destaque do imposto. Nao resta qualquer adpiortanto,. quanto |a pratica da
infracdo, que, alias, é até mesmo confessada pglagnante, ao admitin que de fato
nao destaca e nem se debita do imposto relativaraenieles itens.

Assim, claramente cabivel 'a ;multa aplicada, eis qﬂénamente
caracterizada a pratica da infracdo, pelo que tami@#d ha de se falar em aplica¢do do
disposto no art. 112 do CTN, até porgque, como lemsaita a Fiscalizacdo, nem mesmo
a Impugnante poderia alegar duvida quanto a olimde fazer constar nas respectivas
NFST a.base de calculo adotada; a aliquota aplieaeel CMS ‘destacado para cada
servigo prestado, tal como previsto no Regime Hape®16.000037207.01, concedido
pelo Fisco a requerimento dela propria.

N&o lobstante, como’ ja mencionado, € forcoso recenhgue, no caso
goncreto, o valor exigido € flagrantemente desm@pnal e desarrazoado em relagéo
ao imposto. E que, conforme estabelece o art.ig¢5YI, alinea “f” da Parte Geral do
RICMS/02, a multa é de 42 (quarenta e duas) UFEMIGIpcumento fiscal emitido, e
tendo em vista que, em face das peculiaridadesividaale da Impugnante, ela emite
pelo menos uma nota fiscal mensal para cada clientpie resulta em milhares de
notas fiscais emitidas.

Dai a exorbitancia do valor da multa, razdo pek gla deve ser reduzida,
aplicando-se & mesma, por analogia, o limitadoR 8evezes (duas vezes e meia) 0
valor do imposto exigido, previsto nos 88 2° e @%d. 55 da Lei n°® 6.763/75, cuja
redacgéo é a seguinte:

§ 2° - Nas hipéteses dos incisos IlI, IV, XVI e
XXIX do caput, observado, no que couber, o
disposto no § 3° deste artigo, a multa fica
limitada a duas vezes e meia 0 valor do imposto
incidente na operac¢éo, ndo podendo ser inferior a
15% (quinze por cento) do valor da operacao,
inclusive quando amparada por isencdo ou nao-
incidéncia.

§ 3° - Nas hipéteses dos incisos I, VI, XVI, XIX

e XXIX do caput deste artigo, quando a infragdo
for constatada pela fiscalizacdo no transito da
mercadoria, a multa fica limitada a duas vezes e
meia o valor do imposto cobrado na autuagdo, nao
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podendo ser inferior a 15% (quinze por cento) do
valor da operacéo, inclusive quando amparada por
isencéo ou ndo-incidéncia.
Poder-se-ia dizer que, ndo estando expressamesistprnos dispositivos
acima, a multa ora discutida ndo seria passivetedecdo com base no referido
limitador, cuja aplicagéo estaria restrita Uniexelusivamente as multas ali elencadas.

De fato, uma interpretacédo literal (ou meramerte#ou gramatical) dos
dispositivos acima levaria a essa conclusao.

No entanto, ha de se observar que a norma jurfidioase confunde com o
texto da lei, que é mero veiculo (ou suporte fjsttaquela; pelo contrario, deve ser
extraida ndo s6 deste, mas principalmente do s&iexto —até porque, no mais das
vezes, ndo esta contida em apenas um, mas numancaaj de textos:-legais,
normalmente editados em circunstancias e momenistintds, sejam, historicos,
politicos, sociais ou econbémicos. -

Por isso que, para a doutrina contemporanea epada além do método
gramatical ha ainda outros métodos.-ou~elementos dgwem ser obsérvados na
interpretacdo logica da norma juridica, tais comustorico, o logico-sistematico e o
teleolégico, ndo de forma antagdnica ou que osideressn excludentes entre si, mas
numa relacdo de complementaridade reciproca, de megla interpretagcdo meramente
léxica ou gramatical dos textos legais ndo & oabste nem suficiente para dai se
extrair 0 'seu real sentido e alcance normativo.

Neste sentido, 0os seguintes ensinamentos do Eme-docente e Doutor em
Direito Tributario José Jayme de Macédo Oliveira;Fescal de Rendas e ex-
Conselheiro do Conselho' de; Contribuintes do EstadoloRio de JaneiroQédigo
Tributario Nacional: comentarios, doutrina e jurisfiéncia. S3o Paulo : Saraiva,
1998, p. 265), acerca da interpretacdo logicaeeltajica das normas juridicas:

Légica. Se a interpretacdo gramatical esgota-se na
analise dos termos de um texto, a interpretacao logica é
a sua sintese. Com a primeira decompode-se a norma
em seus elementos verbais; na segunda, unem-se esses
elementos num todo organico, buscando encontrar-se a
mens legis.

(...)

Teleolégica. Nenhuma interpretacao de lei pode ser bem
feita se nao levar em consideracdo a razdo de sua
existéncia, a sua finalidade (ratio legis), ou seja,
sopesando os objetivos indicados pelas necessidades
que ela visa a satisfazer.

Vale dizer, ainda que a interpretacdo deva se anogelo texto legal, o
contetudo (ou o sentido) da norma é mais amplo qumgles literalidade do(s) texto(s)
que a veicula(m). Assim é que, na busca dessedeemtais amplo, pode e deve o
aplicador da norma se valer também da interpretapdensiva ou analdgica da
legislacéo tributaria passivel de aplicagcdo ao caswreto, de modo a conferi-la a
méaxima efetividade, levando em conta a sua raz&eie sua finalidade.
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E nem se diga que, em face do principio da ed&galidade ao qual se
sujeitam as relac¢des juridicas tributarias, a @@lodo se aplicaria a interpretacao (ou
integracéo) das normas tributarias, sendo cert@cua aplicacdo pressupde a auséncia
de disposicao expressa para situacdo similar a pata a qual haja previséo legal.

Com efeito, € o proprio CTN que autoriza expressdene aplicacdo da
analogia, vedado expressamente 0 seu emprego apsarado resultar na exigéncia de
tributo ndo previsto em lei, a teor do dispost®ri§ de seu art. 108. Confira-se:

Art. 108. Na auséncia de disposicdo expressa, a
autoridade competente para aplicar a legislagédo

tributaria utilizard sucessivamente, na ordem
indicada:

| — a analogia;

(..)

§ 1° O emprego da analogia ndo podera-resultar/na
exigéncia de tributo ndo previsto em Jei.

Ora, se a unica restricdo impostapelo CTN é aquarigtante do; 8 1°, que
se refere a exigéncia de tributo ndo previsto emoleviamente que ndg ha vedacao
para se aplicar a analogia em matéria de penalisa@eme em se tratando de mera
dosimetria ou gradacdo desta, via limitagdo do mumnexigido, visando a sua
adequacdo em relacdo aovalor do tributo exigidgug ndo quer dizer que se poderia
também~-aplica-la para exigir penalidade néo ‘previgim lei, o que é igualmente
vedado, por'se/tratar de matéria/igualmente solemes de lei — embora ndo previsto
expressamente pelo mencionado dispositivo-do)CTN

Resta, portanto,’ justificar o cabimento da analog@a presente caso,
valendo-se aqui novamente das licdes doutrinadasesmo autor (op. cit., p. 271):

Art.”108, I — A analogia € o primeiro meio de integracao
da legislacao tributaria, que autoriza a aplicacdao de
dispositivo legal (analogia legis) ou de um conjunto de
normas legais conexas (analogia juris) para o
preenchimento de lacuna existente em lei sobre
determinada matéria. Tal procedimento repousa na
nocao de que onde existe a mesma razdo, deve haver a
mesma solucdo juridica. (grifou-se)

Pois bem. Como ja se viu acima, ha previsdo esarég aplicacdo do
limitador a varias multas capituladas no art. 5kamglo o seu valor ultrapasse a 2,5
(duas vezes e meia) o valor do imposto exigido,ago@las relacionadas ao
descumprimento de obrigacdes acessorias cujo desecoemto resulta, por deducéo
l6gica, na falta de pagamento do imposto, tal combipotese dos autos.

Apenas para tornar mais claro o raciocinice -visando demonstrar a
similitude da situacdo ora em discussdo com aguelé&sme-se como exemplo a multa
prevista no inc. XVI do art. 55, a qual se encorgr@pressamente elencada nos
mencionados dispositivos:

XVI - por prestar servico sem emissdo de documento

fiscal - 40% (quarenta por cento) do valor da
prestacdo, reduzindo-se a 20% (vinte por cento)
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guando a infragcéo for apurada pelo Fisco, com base
exclusivamente em documento e nos langamentos
efetuados na escrita fiscal ou comercial do
contribuinte.

Como se V&, o limitador se aplica até mesmo a leiggdese, em que o
contribuinte, estando obrigado a emitir o documdisttal pela prestacdo do servico,
nao o faz. Observe-se que, no caso, mais que nescurhprimento de obrigacéo
tributaria acessoéria, trata-se, ao menos em tessyrtiuta tipificada como crime contra
a ordem tributaria (cf. art. 1°, inc. V da Lei n237/90).

Ora, se a regra do limitador do valor da multautba aplica-se até mesmo
nesses casos, em que a conduta do infrator preseimeis grave para a sociedade
(afinal, trata-se de um ilicito penal, caracterzgela falta de emissdo do documento
fiscal, com a intencdo de reduzir ou suprimir tiiby com mais razéo ainda deve
aplicar-se também a hipotese dos autos, na quahwilwuinte esta sendo penalizado
nao pela falta de emissdo do documento, mas pefdes emissao deste em desacordo
com a legislacéo, e ainda assim em decorrénciavdegéncia de interpretacao.

Com efeito, ainda que se abstraia dessa questgradaade d donduta, a
similitude das situagfes é evidente, porquantoaso ¢los autos a aplicacdo da multa
também resultou em_valor superior a 2,5 (duas vezeseia) o valor 'do imposto
exigido, tal como naguela hipétese (alids, supenmumuito até mesmo os 40% do
valor das prestagées). :

Logo, se “onde existe @ mesma razao, deve havesmasolucéo juridica”,
e ;se a razao e finalidade da k&itip legig que instituiu o limitador é evitar a exigéncia
de multas isoladas exorbitantes em relacdo ao dalémposto, é plenamente razoavel
que se dé tratamento!idéntico ao presente caso.

Assim, se€ nao bastasse a analogia, invoca-se amga @ principio da
razoabilidade para limitar o valor da multa, consébaos incs. Il e Ill do mesmo art.
108 do CTN (principios gerais de Direito Tributaeiae Direito Publico) c/c o art. 13
da Constituicao Mineira de 1989 e arts. 2° e ad&stadual n° 14.184/02 (que, cf. o
seu art. 1°, estabelece normas gerais sobre ospm@@ministrativo no ambito da
Administracdo Direta e indireta do Estado de Mierais, visando a protecdo de
direito das pessoas e ao atendimento do interésdiegppela Administragéo):

Constituicdo Mineira

Art. 13 - A atividade de administracéo publica dos
Poderes do Estado e a de entidade descentralizada
se sujeitardo aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade,
eficiéncia e razoabilidade . (Grifou-se)

Lei n© 14.184/02

Art, 2° - A Administracdo Publica obedecer,
dentre outros, aos principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade,
finalidade, motivacéo, razoabilidade , eficiéncia,

ampla defesa, do contraditorio e da transparéncia.

19.312/11/22 Publicado no Diério Oficial em 26/11/2011 - Copia WEB 15



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Art. 3° - A norma administrativa sera interpretada
da forma que melhor garanta o atendimento do fim
publico a que se dirige . (grifou-se)

Como se Vvé, para além da aplicacdo da analogm,base no CTN, ha
disposicOes expressas da legislacdo mineira (taotonivel constitucional como
infraconstitucional) no sentido de que a norma adstrativa deve ser interpretada com
razoabilidade, visando a garantir o atendimentsu@efinalidade.

Assim, com a devida vénia daqueles que entenderooatrario, seja para
manter a multa em seu valor integral, seja parduekr; sob o fundamento de que a
mesma nao se aplica a espécie tratada nos autpsesente caso deve o valor exigido,
a titulo de multa isolada, ser adequado ao linetguk tratam os 88 2° e 3° do art. 55 da
Lei n® 6.763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamamt€@C/MG; por
maioria de votos, em julgar parcialmente procedentangamento, nos termos da
reformulacdo do crédito tributario efetuada pelscbias fls. 452/464 e, ainda,-para
adequar a multa isolada a 2,5 vezes o valor dosimpoos' termos do disposto no § 2°
do art. 55 da Lei 6.763/75. Vencida, em parte, as€lheira Luciana Mundim de
Mattos Paixdo (Revisora), que excluia, ainda, tedasxigéncias relativas a/locac¢ao de
equipamentos e a multa-isolada, por inaplicavedpieae. Pelo Impugnante, sustentou
oralmente a Dra. Patricia:Dantas /Gaia e, pela Bazexblica Estadual, o Dr. José
Benedito Miranda. Participaram do julgamento, atbym signatarios, os Conselheiros
Ivana Maria de Almeida e Carlos Alberto Moreira @dv

Sala das Sessoes, 23 de agosto de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Revisora

Raimundo Francisco da Silva
Relator
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PTA/AL 01.000162033-46
Impugnacéo: 40.010126573-61
Impugnante: Telemar Norte Leste S/A

IE: 062149964.00-47
Proc. S. Passivo: Sacha Calmon Navarro Coélho/3itro
Origem: DF/Belo Horizonte - DF/BH-1

Voto proferido pela Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paixao, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno, do CC/MG. - .

A divergéncia entre o voto vencido e a ‘decisdoepidd no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos'a seguir ex@osto

Versa o presente lancamento acerca da imputagéd fle recolhimento a
menor .do-ICMS; no periodo de janeiro a dezembr@@Bb, em face de que a ora
Impugnante,. prestadora de servico de comunicagi tleixado de oferecer a
tributacdo do ICMS diversos servigos de comunicdg@eomunicacdo, ou seja, teria
realizado prestacdes de servicos de telecomunicagéia destaque ou com destaque a
menor do ICMS.

Exigéncias de ICMS e das Multa de Revalidacdo mdsocapituladas na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente nos art. 56smtie 54, inciso VI.

Tem-se dos autos que a Impugnante tem razao awaafgue alguns dos
itens objeto da autuacdo ndo constituem hipétesgctEncia do imposto estadual.

Importante ressaltar neste ponto que ja houve efoamulacdo do crédito
tributario efetuada pelo préprio Fisco as fls. 452/

A delimitacdo do termocomunicacad nucleo da hipétese de incidéncia do
imposto ora exigido, é fator precedente a qualguélise do tema.

Lé-se, no Dicionario Houaiss, que comunicagao é:

"ato ou efeito de comunicar(-se); 1. acao de transmitir
uma mensagem e, eventualmente, receber outra
mensagem como resposta; 1.1 processo que envolve a
transmissao e a recepcdo de mensagens entre uma
fonte emissora e um destinatario receptor, no qual as
informacoes, transmitidas por intermédio de recursos
fisicos (fala, audicdo, visao etc.) ou de aparelhos e
dispositivos técnicos, sado codificadas na fonte e
decodificadas no destino com o uso de sistemas
convencionados de signos ou simbolos sonoros,
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escritos, iconograficos, gestuais etc.; 2. a informacao
transmitida; seu conteudo (....)”

No mesmo reconhecido dicionario temos 0 seguintacaito para
telecomunicacoes:

“l. designacao genérica das comunicacdes a longa
distancia que abrange a transmissdo, emissao ou
recepcao de sinais, sons ou mensagens por fio, radio,
eletricidade, meios opticos, ou qualquer outro processo
eletromagnético; telecomunicacées 2. a totalidade dos
meios técnicos de comunicacido, comunicacoes".

O conceito de comunicacdo, para fins de ICMS, fstrmgido pela
Constituicdo Federal. N&ao foi erigida em fato geraa comunicacdo em-si-mesma
considerada, mas a prestacéo onerosa do servagnuenicacao.

7

E, além da necessaria valoragdo econOmica, € ol@tamposto tao-
somente a comunicagéao interativa, (bi ou poli)aiimeal, 0 que exclui todas as formas
unidirecionais de mensagens, como jornais; radi@levisao. } .

Este requisito é enfatizado pelo ilustre juristayblde Brito Machado:

—"(...) a atividade de radiodifusao nao se pode incluir no
conceito juridico de| comunicacdo. Enquanto esta
estabelece uma ligacdo entre quem comunica e o
destinatario da comunicacdo, aquela consiste na
expedicao de mensagem a destinatarios diversos, nao
identificados. Consiste na difusdo da mensagem e nao
no envio desta a destinatario certo e determinado" (O

[ ICMS e a radiodifusao, in Revista Dialética de Direito
-~ Tributario n. 23, 1997, Sao Paulo).

A'licdo é complementada por Vera Maria Nusdeo Lofmsnunicacéo é a
resposta discriminativa de um organismo a um ed$tinA mensagem que nao tem
resposta ndo € comunicacagO direito a informagcdo e as concessdes de radio
televisao).

Roque Antdnio Carrazza sintetiza, com habitual tnaesas hipoteses em
que se terd a tributacdo do processo comunicativo:

"Note-se que o ICMS nao incide sobre a comunicacao
propriamente dita, mas sobre a ‘relacdo comunicativa’,
isto €, a atividade, em carater negocial, de alguém
fornecer, a terceiro, condi¢coes materiais para que a
comunicacao ocorra. Mas nao apenas isso: & mister,
ainda, que a mensagem seja captada pelo destinatario
(fruidor) do servico.

Isto € feito mediante a instalacdo de microfones, caixas
de som, telefones, radio-transmissores, centrais,
terminais, linhas de transmissao, satélites etc.. Tudo,
enfim, que faz parte da infra-estrutura mecanica
necessaria a comunicacao.

19.312/11/22 Publicado no Diério Oficial em 26/11/2011 - Copia WEB 18



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Noutras palavras, o servico de comunicacdo tributavel
por meio de ICMS exige, preliminarmente, a colocacao,
a disposicdo do usuario, dos meios e modos
necessarios a transmissao e recepcao de imagens. E
depois, é claro, que a comunicacao se complete (ou,
pelo menos, que esteja potencialmente apta a
completar-se) porque, afinal, o que se tributa, no caso,
nao € a simples contratacao do servico. De fato, o ICMS
sobre servicos de comunicacdo — como, de resto,
qualquer imposto que nasce da prestacao de servicos
(v.g., o ISS) — s6 incide depois de concreta (real, efetiva)
prestacao do servico" (ICMS, Sao Paulo: Malheiros,
2000, p. 132-133).

A exigéncia do imposto sobre os servigos de coragim decorre, como
nao poderia deixar de ser, da Constituicao Fedantall 55, inciso.Hin verbis:

Art. 155. Compete aos Estados; e ao Distrito
Federal instituir impostos soebre: |

Il - operagbes relativas &, circulagéo ' de
_mercadorias /e /sobre| prestacbes de servicos de
““transporte interestadual ‘e intermunicipal e de

camunicagdo, / ainda | que as operagbes e as

prestacdes se/iniciem no exterior.

Por delegacéo da Carta Constitucio'nal, coube L bmplementar n.° 87/96
detalhar o comando transcrito, delineando a hipdesncidéncia:

Art. 2? - © imposto incide sobre:

I - prestacbes onerosas de servicos de
comunicacdo, por qualquer meio, inclusive a
geracdo, a emissao, a recepc¢do, a transmissédo, a

retransmissdo, a repeticdo e a ampliacdo de
comunicacao de qualquer natureza.

No ambito estadual, a incidéncia do imposto sobse servicos de
comunicacdo encontra guarida na Lei n.° 6.763/75.

Os seus limites podem ser percebidos tanto naicidirdo fato gerador,
como na fixagcdo do momento de sua ocorréncia:

Art. 5°- O Imposto sobre Operacdes Relativas a
Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestacfes de
Servigos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicac¢éo - ICMS - tem como
fato gerador as operacdes relativas a circulagcéo

de mercadorias e as prestacdes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo, ainda que as operacbes e as
prestacdes se iniciem no exterior.
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§ 1°- O imposto incide sobre:

8) a prestacdo onerosa de servico de comunicacao
de qualquer natureza, por qualquer meio, inclusive

a geracao, a emissao, a recepc¢ao, a transmissao, a
retransmissao, a repeticdo e a ampliacdo

Xl - na geracdo, na emissdo, na transmisséo, na
retransmissdo, na repeticdo, na ampliacdo ou na
recepcdo de comunicagdo de qualquer natureza, por
qualquer processo, ainda que iniciada no exterior,
ressalvado o servico de comunicacdo realizado
internamente no estabelecimento pelo préprio
contribuinte g !

De forma genérica, o art. 13 da citada lei fi_r'm(haae de calculo do ICMS-
comunicacao: -

Art. 13- A base de calculo do imposto é:

VIl - na prestacao de servico de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacéo, o
preco do servigo

2) nas prestacdes, todas as importancias recebidas
ou debitadas ao tomador do servico, como juro,
seguro, desconto concedido sob condig&o e preco de
servico de coleta e entrega de carga.

Este patamar foi ampliado através do Convénio IOMS69/98, sob o
argumento de que era necessaria a uniformizacdo pdmsedimentos tributarios
relativamente a estes servicos.

O comando constante do mencionado Convénio ICMB8XIB foi inserido
nas normas regulamentares do Estado de Minas GeetasDecreto n.° 39.836/98, que
alterou a redacéo do 8§ 4° do art. 44 do Regulam#mtiCMS ent&o vigente e assim
disp0s:

Art. 44 - Ressalvadas outras hipéteses previstas

neste Regulamento e nos Anexos IV e Xl, a base de
calculo do imposto é:
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X - na geracdo, emissdo, transmissdo ou
retransmisséo, repeticdo, ampliacdo ou recepcéo de
comunicacdo de qualquer natureza, por qualquer
processo, ainda que iniciada ou prestada no
exterior, observado o disposto no § 4°, o preco do
servico, ou, nas prestacdes sem preco determinado,

o valor usual ou corrente, assim entendido o
praticado na praca do prestador do servico, ou, na

sua falta, o constante de tabelas baixadas pelos
orgaos competentes.

§ 4° - Na hipotese do inciso X, incluem-se também
na base de calculo do imposto, quando for o caso,
os valores cobrados a titulo de acesso, ades&o,
ativacao, habilitacdo, disponibilidade, assinatura

e utilizacdo dos servicos, bem como de servicos
suplementares e facilidades adicionais gue
otimizem ou agilizem o processo de comunicagao,
independentemente da denominagdo que lhes seja
dada. | .

Embora a alinea X do dispositivo ‘acima’ transcréle fna incidéncia do
imposto sobre a'geracdo, emissdo, transmissdo ou retransmissagetigio,
ampliacdo ou recepcap'd § 4° acrescenta outros servicos a“base softmlasera
quantificado. Ao fazé-lo, no entanto, usa termosegeos, ndo especificando
exatamente 0 que ou quais sdo eservicos ou facilidades’

A interpretacéo deste’dispositivo, portanto, haetefeita de forma a manter
0 engquadramento constitucional do dispositivo irterpretacdo conforme a
Constituicdo .o ‘que,: vale ressaltar, difere da declaracéo I(tota parcial) de
inconstitucionalidade de umanorma.

__“"Nas palavras de Gilmar Ferreira Mendegortunidade para interpretacao
conforme a Constituicdo existe sempre que detexaindisposicao legal oferece
diferentes possibilidades de interpretacéo, senidoiraas delas incompativeis com a
propria Constituicdo"(Jurisdicdo Constitucional, Sdo Paulo, Saraiv®61®. 222).
Assim, dada apresuncdo de constitucionalidade das normdsve prevalecer a
interpretag&o constitucional.

No mesmo sentido a manifestacdo do Ministro Moréikges na Rp. n°
1.417:"a interpretacdo da norma sujeita a controle dewtip de uma hipotese de
trabalho, a chamada presuncé&o de constitucionakdada qual se extrai que, entre
dois entendimentos possiveis do preceito impugnddee prevalecer o que seja
conforme a ConstituicAdRTJ 126/53).

Com base no dispositivo regulamentar mineiro actmaascrito, foram
analisados os itens das planilhas anexadas aas auto

Consideradas as premissas postas, ndo sdo pas$éverutacdo pelo
imposto estadual os itens relativos a locacao dgpamentos.
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No que tange a estes itens ndo ha qualquer difidaldpois o comando
excludente esta expresso no art. 5° do Regulanmentro do ICMS|n verbis

Art. 5° - O imposto nao incide sobre:

XIlll - a saida de bem em decorréncia de comodato,
locacdo ou arrendamento mercantil, observado o
disposto no § 6° deste artigo;

Assim, nenhuma empresa que tenha por atividadeguell de aparelhos ou
equipamentos sofrera a incidéncia do ICMS.

O fato de a Impugnante ser uma prestadora de esruig telecomunicacao
nao altera a natureza juridica da atividade e néwriaa ao Fisco impor-lhe este 6nus.

A exigéncia viola o principio da isonomia insculpido art. 5°|inciso’'l, e,
mais especificamente, no art. 150, inciso Il dasfiatncdo Federal de 1988

O principio da isonomia, -também designado princige| igualdade
econbmica, ou igualdade tributaria, proibe ao lad® 'instituir tratamento desigual
entre contribuintes que se ‘encontrem ‘em situacéivaignte. Em ‘outras palavras, é
proibida qualquer distincdo em raz&o de ocupacgafispional, atividade ou-funcéo por
eles exercida, independentemente’ da denominadéicgudos rendimentos, titulos ou
direitos (Janczeski, Célio Armanddas Taxas!- Aspectos-Juridicos e Caracterizagao
Curitiba: Jurué, 2000, p. 88).

Pimenta Bueno, com propriedade, sentencia:

"A lei deve ser uma e a mesma para todos; qualquer

- especialidade ou prerrogativa que nao for fundada s6 e
unicamente em uma razao muito valiosa do bem
publico sera uma injustica e podera ser uma tirania".
(Apud Mello, Celso A. Bandeira de. Contetido Juridico
do Principio da Igualdade. p. 18)

Mas, a prevalecer a tese do Fisco, restaria violaddém o principio da
especificacao conceitual (ou tipicidade cerrada).

Este principio impde-se onde ha necessidade decoefda seguranca
juridica, como nos ramos do Direito Penal e doifré&ributario, evitando-se, assim, a
gradualidade e certa subjetividade da concrecdatd@ norma.

Exige ele que a lei defina de modo exaustivo osnetdos ou notas
caracteristicas da hipotese de incidéncia, sempoessarios, ocorrendo, assim, a
subsuncdo do fato concreto ao tipo, ou seja, o fEee se encaixar ou cair
perfeitamente dentro do tipo legal para que essetissa ser aplicado, funcionando
com a rigidez do conceito abstrato.

A Carta Magna, ao adotar a discriminacéo rigidaatapeténcia tributaria,
torna inviavel que o legislador infraconstituciomal o proprio intérprete venham a
manipular conceitos por ela utilizados, consagraadsim, o0 pensamento conceitual no
Direito Tributario, pelo que o Supremo Tribunal Eead jA& se pronunciou sobre a
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desnecessidade do art. 110 do Cdédigo Tributarioiodat que estatui quéA lei
tributaria ndo pode alterar a definicdo, o contetel@ alcance de institutos, conceitos
e formas de direito privado, utilizados, expressaimplicitamente, pela Constituicéo
Federal, pelas Constituicdes dos Estados, ou detés Organicas do Distrito Federal
ou dos Municipios, para definir ou limitar competi&s tributarias’; uma vez que tal
dispositivo constitui apenas uma interpretacdo de j§ encontra-se expresso pelos
principais principios e limitagdes constituciondispoder de tributar.

N&o bastasse estas ponderacdes a respeito dampaaerédito tributario
relacionadas com a locagcéo de equipamentos, temmda que a penalidade isolada
exigida ndo é aplicavel ao caso em espécie.

Veja-se o0 que determina o dispositivo embasadexdgncia da penalidade
isolada,in verbis =

Art. 54 - As multas para as quais se adotard o
critério a que se refere o inciso | do-caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

VI - por emitir documento com: falta de qualquer
requisito ou indicacdo exigida em regulamento ou

—-emiti-lo  com indicagdes insuficientes . ou
incorretas, bem como |[imprimir ou mandar imprimir-——
documento;fiscal em desacordo com a autorizacdo da
reparticdo,;/ competente/|- de 1/(uma)-a 100 (cem)
UFEMGs por documento; '

Assim, a penalidade; segundo a legislacédo posta, skr exigida em todas
as situacdes em que o-Fisco constate a emissdoalenento fiscal com falta ou
insuficiéncia. de qualquer requisito ou indicacéigielos em regulamento.

No caso dos autos, as parcelas sobre as quaisco €&a exigindo o
imposto estdo todas elas discriminadas nas naasidi objeto do lancamento. Foi
exatamente em funcdo de tais parcelas estaremaapuss notas fiscais que o Fisco
chegou ao langamento.

Portanto, ndo ha que se falar em falta de requisisonotas fiscais objeto do
langcamento, pois em todas elas estéo presentequisitos exigidos em regulamento.

Ademais, deve-se verificar que as penalidades mopeado direito
tributario, mesmo as isoladas devem ser vistas aga fla falta de pagamento do
tributo. Ou seja, a conduta a ser punida, &€ agyabapraticada coma a intencéo de
suprimir o imposto devido.

7

N&o € esta situacdo que se presencia nos autosnélisea pois se a
Impugnante tivesse a intencdo de esconder parckasmposto, ndo as teria
discriminado nas proprias notas fiscais.

Veja-se que o tipo descrito na norma sancionattim é constar em local
diverso o requisito, mas sim deixar de consta-lo.
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Tendo em vista que o dispositivo fala também emficigncia de requisito,
cumpre observar se o fato do Fisco considerar dugsea de céalculo disposta nas notas
fiscais ndo estaria correta pode ensejar a cobmpanalidade insculpida no inciso VI
do art. 54 da Lei n.° 6.763/75. Acredito que nao.

Isto porque, no caso dos autos, também n&o housefigiéncia de
informagao ou requisito, uma vez que a informagdava nas notas fiscais.

No caso dos autos, a Impugnante entende que aslgmmio levadas a
tributacdo ndo comporiam a base de calculo do I@Vfor este motivo, as mesmas
nao foram incluidas na base de célculo do imposstadado em suas notas fiscais,
embora estivessem l4 discriminadas.

Nao se trata aqui de exclusdo dolosa de requisit@ [ge furtar ao
pagamento do imposto, mas de entendimento sobeg@iamque, diga-se de passagem,
€ objeto de vérias discussdes judiciais.

Portanto, os fatos e fundamentos que_Jevaram aa@mudlzem respeito a
entendimentos e interpretaces da legislagao niauit ' .

Nao bastasse estes argumentos, para aplicagéoedabdpdes; no campo
tributario, por se tratar del norma Sancionatoriyeese ter em mente 0S mesmos
ditames do direito -penal e para tanto deve ‘0 tipsciito na norma_sancionatoria
guardar estrita consonancia com a‘/conduta tida ¢altosa ou delituosa.

N30 é outro o entendimento da''doutrina: patria. é&Nesintido, cite-se o
Mestre Ricardo Corréa Dalla, em sua obra “Multatbuférias — natureza juridica,
sistematizacéo e principios aplicaveis™

“Toda legislacao sobre multas deve necessariamente
- obedecer aos Principios da Tipicidade e da
Generalidade, conforme exposto neste trabalho.

De que tratam realmente estes principios?

Quanto ao primeiro, o da Tipicidade, pode ser definido
como sendo o delineamento completo da hipétese de
incidéncia das multas. E o que descreve a sujeicdo
ativa e passiva, a base econdmica, a aliquota, a
materialidade, o lugar, o tempo de descumprimento dos
deveres instrumentais e outros aspectos relevantes.

Misabel Derzi ja esclareceu que “o modo de pensar
padronizante (dito, inadequadamente, tipificante)
conduz o intérprete a uma distancia do caso
isolado; ele s6 alcanca o esquema do préprio caso.”

Costuma-se entender a tipicidade de forma restritiva.
Para nos, trata-se do delineamento completo da
hipétese sancionatoria, no caso, a multa tributaria.”

Diante disso, julgo parcialmente procedente o lanegdo para excluir do
crédito tributario todas as parcelas relatigasocacdo de equipamentos e a multa
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isolada, por inaplicavel a espécie.
Sala das Sessoes, 23 de agosto de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Conselheira
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