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EMENTA

MERCADORIA — ENTREGA DESACOBERTADA. Imputacéo.fiscal de entrega
de mercadorias desacobertadas de documentacao fisgama vez que estas foram
direcionadas a estabelecimentos diversos dos-indits como destinatarios-nas
respectivas notas fiscais. Excluidas as exigéncas|ICMS e da respectiva multa de
revalidacédo. Retificado o valor da Multa Isolada aficada, capitulada no| art. 55,
inciso Il da Lei n.° 6.763/75,; adequando-o ao disp no § 2° do mesma dispositivo
legal. Langamento parcialmente procedente, Decis@manime.

RELATORIO

Da Autuacao

Versa o presente langamento acerca da imputacéal fie entrega de
produtos de fabricacdo propria, composto de PVC, tamitério mineiro,
desacobertadas de-documentacdo fiscal, em dedarrgne os documentos fiscais
emitidos nao correspondiam a reais operacoes.

A imputacao fiscal, segundo o relatorio do Autolfeacdo de fl. 04, esta
fundada nos seguintes elementos:

- 0s destinatarios consignados nas notas fiscaicomdiespondiam aos reais
adquirentes das mercadorias, pois utilizavam osirdentos fiscais emitidos somente
para fins de apropriacdo dos créditos do ICMS dedtss;

- 0s destinatarios constantes dos documentos djseaipartir de suas
declaracOes, atestaram a n&o aquisicdo e recebimiesfprodutos em seus respectivos
estabelecimentos e que tais documentos foram a@btidoforma graciosa e com o
objetivo destacado no item anterior, onde a conduggular foi objeto de dendncia
espontanea e o imposto devidamente estornado, sauoréscimos legais, através dos
PTAs n.°s 05.000207533.66, 05.000206689.71, 050®¥3.31, 05.000206988.37,
05.000206613.72 e 05.000205839.91;

- e, principalmente, abastecer a cadeia produtveatbados esportivos, em
Nova Serrana, com produtos desacobertados de dotagée fiscal.

Exigéncias de ICMS e Multa de Revalidacdo e Mdtddda, capituladas na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente nos arts. 5ésanit e 55, inciso Il.
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Da Impugnacao

Inconformada com as exigéncias fiscais, a Autuadaresanta,
tempestivamente, por procurador regularmente dafdii, Impugnacao as fls. 288/304,
em sintese, aos argumentos seguintes:

- € empresa de direito privado que atua no ranfalitecacdo de compostos
de PVC, além de outras atividades;

- 0 Sr. Auditor Fiscal simplesmente imputou a resaede produtos para
destinatarios diversos dos documentos fiscais, t@mo transporte desacompanhado
de nota, sem, contudo, mencionar os fatos e pop@®e levaram a tal concluséo;

- 0 Auto de Infracdo, norma individual e concréta ato da administracédo
publica apto para constituicdo do tributario e apsua validade, deve ter-os:seguintes
pressupostos: sujeito, motivo, finalidade, caukaraalidade;

- notadamente com relacdo ao motivo, a autoridabheingstrativa deve
relatar (ndo baseada em meras suposi¢cdes) e funtiaraeutuacao;

- 0 langcamento é um ato administrativo vinculadoptbdo que os atos dos
agentes da administragdo encontram-se previst@iemao lhes cabendo agir fora dos
seus limites, sob pena-de serem anulados e, sesto, ayuando do langamento, o
agente deve identificar a ocorréncia do fato getamleujeito passivo da obrigacao bem
como o-mentante do crédito;

- no presente caso, o Sr. Fiscal simplesmente dsisiemou suas operacdes
sem, contudo, trazer qualquer elemento que comm®vatos descritos;

- cita decisGes do Conselho de Contribuintes e mlouifal de Impostos e
Taxas em S&o'Paulo para concluir que o agentd figta pode ao seu bel prazer
imputar determinade fato sem-o devido respaldogidrio e legal,

- flagrante a macula constante do AllIM ora guerneadzao pela qual deve
ser anulado integralmente;

- 0 Sr. Auditor Fiscal ndo individualizou as infygncias/penalidade e, para
que o Auto de Infracdo (ato administrativo) foséédo e legitimo, deveria atender a
determinados requisitos, alguns deles elevadotegar@a de principios, dentre os quais
o da perfeita motivacdo (fundamentacéo), absoluttenenprescindivel, inclusive no
que diz respeito ao principio da legalidade;

- a obrigatoriedade de motivacdo do ato adminigtratisa assegurar ao
administrado prévio e suficiente conhecimento dmesf e do suporte juridico de
determinada medida, bem como a justificativa deaslogdo pelo administrador;

- a propria Constituicdo Federal cuidou de, imfdiel explicitamente, elevar
a motivacdo ao status de principio constituciorsgraobrigatoriamente respeitado pelo
administrador;

- a atividade administrativa esta diretamente adieel ao principio da
legalidade, haja vista o art. 5°, inciso Il dat@&olitica;

- como corolario do principio da legalidade teneg®incipio da motivacao;
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- assim, afigura-se inquestionavel a obrigatoriedatk que os atos
administrativos sejam devidamente motivados, asaado-se ao administrado,
detentor ultimo do poder, pleno conhecimento dtssfa do embasamento juridico que
amparam certa acdo da administracdo, para que ssa,pdesta forma, verificar a
legitimidade do ato praticado;

- no caso, o Sr. Agente Fiscal se resignou tao stan@mencionar diversos
dispositivos do RICMS/MG e da Lei n.° 6.763/75, seantudo relacionar as supostas
infracdes causando o cerceamento ao principioitacienal da ampla defesa;

- cita decis6es do Conselho de Contribuintes deaMiBerais e do Colendo
Superior Tribunal de Justica e pede a anulacaouto de Infracdo em analise, em face
de sua falta de motivacdo e consequente violacapriacipio da ampla defesa e
contraditério esculpido no art. 5°, inciso LV danStituicdo da Republica;

- cita os arts. 53, inciso Il e 54, inciso I d6aORS/MG; sustentando que, a
partir destes dispositivos, somente nos casosltdeda emissao de documento fiscal, o
Fisco poderia adotar o pre¢co de mercado da meliegona fins de arbitramento e, nos
demais casos, deve ser utilizado o valor efetivomiaacéo para apuracdo [de eventual
imposto a pagar; ' '

- esse nao-foiro caminho;escolhido'pelo Sr. Audtiscal, porque no caso
da infracdo contida no item | do relatério fisdabuve emissdo de documento fiscal,
sendo_-assim ndo poderia ter jutilizado \valor divefadbitrado), porquanto héa
documento fiscal, de modo que a unica informac@osamente equivocada reside no
destinatario da mercadoria, fato ndo provado ntsau

- quanto ao exercicio de janeiro de 2009, nédo tibzado o valor base de
arbitramento, como feito para todos os demais gesiade apuracdo, valendo-se a
Fiscalizagéo dos valores congighados em suas fisiass;

-'vé-se claramente a utilizacdo de dois métodas @anesmo caso, mas nao
cabe a aplicacdo do "principio da conveniénciastmf;

- ainda que fosse confirmada a infracdo aplicadpeose admite apenas por
argumentacdo, cabe questionar a disparidade daidmae fiscal no tocante aos
métodos utilizados quando do arbitramento;

- uma vez que o Auto de Infracdo sera anulado case Imos argumentos
alhures, a multa aplicada deveria ser de 20% (yotecento) e ndo de 40% (quarenta
por cento) sobre o valor da operacdo, nos termosrtdoS5, inciso Il da Lei n.°
6.763/75, pois o fato de supostamente consignaind&sio diverso do real adquirente
na nota fiscal ndo tem o conddo de expurga-la dodmyuridico, uma vez que ja
produziu seus efeitos, merecendo, se constatadeaaéo, sua retificacao;

- em momento algum a autoridade administrativajtedquer mencgao sobre
dolo, fraude ou simulacéo, o que demonstra sudéoa-

Ao final, requer a anulacdo da infracdo impugnadisterminando seu
cancelamento imediato, assim como 0s consect@&gass| e, caso assim nao se entenda,
seja, no minimo, determinada a reducdo da multampasta a razéo de 20% (vinte por
cento), nos termos do art. 55, inciso Il da Leon/63/75.
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Da Manifestacao Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 338/345, contrariaenaatalegado pela defesa,
resumidamente, aos seguintes fundamentos:

- as empresas consignadas indevidamente como atést@s das
mercadorias constantes das notas fiscais emitidlasAutuada e, consequentemente,
beneficiadas com o0s créditos graciosos, reconhmcemspontaneamente a
irregularidade cometida, estornando os documergsiados irregularmente da escrita
fiscal e contabil e, através dos termos de autalmza, devolveram ao Fisco as
primeiras vias dos documentos e, estornaram o impodevidamente aproveitado,
recolhendo e/ou parcelando os valores com respsdiieréscimos legais;

- de posse dos documentos fiscais o Fisco atestauea da aposicao de
carimbo de Posto Fiscal existente no trajeto, @ul@cdo de mercadorias, distribuidas
em territério mineiro, sem documento fiscal;

- ficou plenamente caracterizado que 0 procedimadtiado pelo sujeito
passivo teve como finalidade gerar crédito-graciusa as empresas consignadas nos
documentos fiscais, para a reducéo indevida do stopa pagar e abastecer a cadeia
produtiva da localidade com produtos desacobertadi®sdocumentacao fiscal,
impossibilitando ao Fisco determinar a real degéinadas mercadorias;

- a Autuada negociou duas "mercadorias” distint@nteegues a clientes
diferentes: a nota fiscal e a mercadoria efetivaengansportada;

- ha'um grande equivoco da parte da Autuada qudiml@ue o Fisco
imputou penalidades pela venda a destinatariogstisepois, na verdade o presente
Auto de Infracdo foi lavrado para exigir o impost@enalidades cabiveis pela venda
desacobertada de documentacao fiscal, portanto legislacdo citada nos autos se
refere a esta irregularidade cémetida;

~ - ndo foi autuada a entrega a destinatarios diserama vez que as
mercadorias foram comercializadas apartadas dosn@odos que serviram para
acobertar o seu transporte;

- a empresa comercializou as mercadorias em teorithineiro sem
documento fiscal, pois as notas fiscais se enaont@s autos e as mercadorias tiveram
outro rumo, sendo, portanto, exatamente o casobiteaanento;

- a movimentacdo do més de janeiro de 2009 reteses si0tas fiscais de fls.
44/49 e, como se observa naguele periodo, a Auoidzou para seus produtos 0s
precos reais das operacoes;

- N0S meses seguintes, conforme se verifica nass fiscais posteriores 0
Sujeito Passivo voltou a consignar o preco irrs@ie R$ 1,00 (um real), que motivou
as diferencas apuradas pelo Fisco;

- dos documentos fiscais emitidos verifica-se algu®usca de preco (de R$
4,09, praticado em janeiro de 2009 para R$ 1,00més de fevereiro de 2009 e
seguintes);
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- foi utilizado no trabalho fiscal o valor de R$3@3, (trés reais e trinta
centavos), apurado pela média de pre¢os do produheercado local de Nova Serrana,
(fls. 238/239), valor este aquém do proprio presgd praticado pela Autuada;

- ndo é possivel acolher o argumento quanto aag@lecda multa isolada ao
percentual de 20% (vinte por cento) sobre o vakroderacdo pois a autuacdo foi
gerada a partir do reconhecimento dos destinaté@osjue adquiriram somente 0s
documentos fiscais e ndo as mercadorias;

- se comercializar documento fiscal, com o fim effi de repassar
crédito gracioso e ao mesmo tempo comercializacaderias sem documento fiscal,
prejudicando duplamente o Erario Mineiro demonsbeaa fé, realmente jamais se
encontrara daqui para frente alguém que haja dé;ma

- 0 trabalho foi elaborado baseado nas vias oigiman poder | dos
contribuintes mineiros que adquiriram apenas o ihecwo fiscal para crédito do
imposto e ndo as mercadorias;

- a Autuada foi notificada através de ‘Auto de midie Acdo:Fiscal a
apresentar documentos/informacées mas ndo colakarmada no feito fiscal;

- é totalmente inveridico o/argumento da Impugnédetgue agiu de boa fé e
de que sua conduta nao criou qualquer 6bice ‘combéimn colaborou e _cumpriu todas
as solicitacdes feitas pelo Agente Fiscal,

- diante da auséncia dos documentos solicitadosnesiece qualquer crédito
a argumentagao para aplicacdo de multa de 20% (vortcento).

Ao final, pede a manutencao integral do Auto dealgéo.

A Assessoria.do CC/MG, em parecer fundamentadonelesivo de fls.
349/360, opina, em-preliminar; pela rejeicdo dafqoiais arguidas e, quanto ao merito,
pela procedéncia parcial do langcamento para exahiiexigéncias de ICMS e MR e
adequar a multa isolada exigida ao percentual d&é (duinze por cento) do valor
global das operacoes.

DEcIsAo

Compete a Camara a analise do lancamento consaiastamo Auto de
Infracdo em epigrafe lavrado para formalizar agéngias de ICMS e Multa de
Revalidacédo e Multa Isolada, capituladas na Le617.83/75, respectivamente nos arts.
56, inciso Il e 55, inciso Il em face da imputa¢&cal de entrega de mercadorias de
fabricacdo propria (composto de PVC), em territOmineiro, desacobertadas de
documentacao fiscal, em decorréncia que os docomefiscais emitidos néo
correspondiam a reais operacdes.

Os precos dos produtos desacobertados foram akdstrpelo Fisco nos
termos dos arts. 53, inciso Il e 54, inciso IIRKCMS/02.
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Da Preliminar

Antes de verificar as questdes de mérito do preskamcamento, cumpre
verificar as prefaciais arguidas pela Impugnante.

Assim, segundo a Defendente, o Fisco simplesmedmte irhputou a
remessa de produtos para destinatarios diversos dimsimentos fiscais, bem como
transporte desacompanhado de nota, sem, contudwgiomar os fatos e provas que o
levaram a tal conclusdo

Salienta que duando do langamento, o agente deve identifiagpar de
provas e dos fatos, a ocorréncia do fato gerador, o sujeito passieoadbrigacdo bem
como o montante do crédit@orém, a seu ver, no presente caso o Fisco sgnante
desconsiderou as operagdes por ela praticadasceatmdo, trazer qualquer-elemento
gue comprovasse os fatos descritos no relatogalfis '

Conclui que o lancamento em apreco deve ser anudegralmente, por
nao estar embasado em provas e ndo apresentapestieos fundamentos legais.

O lancamento é um procedimento administrativo fiiieadas autoridades
fiscais que devem proceder nos termos da lei pamaf@malizacdo. PBroceder nos
termos da lei, na hipétese de lancamento tribugnos termos do ‘art. 142 do Codigo
Tributario Nacional, € se pautar nos seguintesgsass

1 — verificar a ocarréncia do fato gerador;
2 ~ determinar o crédit tributario;

3 — calcular o imposto devido;

4 — identificar o Sujeito passivo;

5 + identificar a penalidade (propor a penalidad®m@aplicada de acordo
com a norma legal prépria)

Nos presentes autos, verifica-se que todos estsspéoram seguidos.

Cumpre destacar que é admissivel 0 uso de presjncoeno meios
indiretos de prova que sdo, na impossibilidade edamirar concretamente o crédito
tributario, quando ha fortes indicios, vestigidadicacdes claras da ocorréncia do fato
gerador sem o devido pagamento do tributo devido.

A presuncao é uma ilacdo que se tira de um fatbemao para se provar,
no campo do Direito Tributario, a ocorréncia daajfio que se caracteriza como fato
gerador do tributo.

Note-se que a utilizacdo de presuncdo nao fereiripio da estrita
legalidade ou da tipicidade cerrada, pois ndo adgaimento da hipotese de incidéncia
do tributo, tdo pouco aumento da base de calculo.

Importante também destacar que a utilizacdo deupeés pelo Fisco ndo
inibe a apresentacdo de provas por parte do Comtédbem sentido contrario ao fato
presumido. Antes pelo contrario, faz crescer aswdade de apresentacao de tal prova
a fim de refutar a presuncéo do Fisco.
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Sobre a questédo a Doutora Lidia Maria Lopes Roddad@ibas, em seu livro
“Processo Administrativo Tributario”, assim se niasia:

“Quando a lei estabelece a presuncao para abranger
pela tributacao certas realidades econdomicas, o
contribuinte deve provar que o ato que praticou se
encontra fora da previsao legal.

Nesses casos € a lei que dispensa a Administracao
Fiscal da prova direta de certos fatos — o que permite
concluir que os julgadores, entao, ndao podem deixar de
aplicar tais normas, até prova em contrario do
contribuinte.”

No caso concreto, a Fiscalizacdo partiu de dedasagos . pretensos
destinatarios constantes dos documentos fiscagueendo receberam-as mercadorias
ali discriminadas.

As fls. 270/279 dos autos, as empresas consigruaas destinatarias-das
mercadorias constantes das notas fiscais emitielasqora Impugnante reconheceram,
espontaneamente, a irregularidade cometida, esoinzs documentos da escrita fiscal
e contabil e, consequentemente, através dos tedma@sitodenuncia, devolveram ao
Fisco as primeiras vias dos documentos e, estamaraimposto indevidamente
aproveitado, recolhendo e/ou parcelando os vatmmesrespectivos acréscimos legais.

. De posse de tais documentos (fiscais/ o.Fisco poestaat atraves da
aposicao de ‘carimbo de Posto Fiscal existenteapetdr que houve uma circulacdo de
mercadorias, distribuidas em territério mineironsicumento fiscal.

_ Como explicitado no proprio Auto de Infracéo, ficoaracterizado, que o
procedimento adotado pela Defendente:

- gerava crédito para as empresas consignada®oomdntos fiscais;

- permitia 0 abastecimento de outras empresas cotufos desacobertados
de documentacao fiscal, impossibilitando ao Fiseterthinar a real destinacdo das
mercadorias.

Em relacdo a questdo dos destinatarios mineircstaaes das notas fiscais,
estes sanaram espontaneamente a irregularidadegtele autodenuncia), recolhendo
o ICMS aproveitado indevidamente, com 0s respestagréscimos legais, conforme
Autos de Infragcdo n.°s 05.000207533.66, 05.00020688 05.000206409.31,
05.000206688.37, 05.000206613.72, e 05.000205839.91

Em relacdo ao procedimento da ora Impugnanteaiwatio o presente Auto
de Infracdo para exigir o imposto e penalidades peinda de mercadoria sem a
emissao de documento fiscal.

Diante do exposto, ndo ha como acolher a prefaarguida pela
Impugnante, uma vez que, ao contrario de sua aegacfeito fiscal esta devidamente
embasado em fatos e provas.
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A Impugnante alega também cerceamento do seu dickt defesa,
argumentando que o Fisco se limitou a mencionarsios dispositivos do RICMS/MG
e da Lei n°. 6.763/75, sem, contudo, relacionaipasta infragdo a ela imputada.

O que se observa, no entanto, € que o relatoridutio de Infracéo € claro
ao imputar a Impugnante, na qualidade de remeteritansportadora, a entrega de
mercadoria de fabricacdo propria (Composto de PVE&)h territério mineiro,
desacobertada de documentacédo fiscal, acusacdbasstada nos fatos ja narrados e
gue serdo novamente citados na parte meritoria.

Por outro lado, a falta de entrega da documentagéoitada através do
Auto de Inicio de A¢do Fiscal (AIAF) acostado a0f reforca a acusacdao fiscal, pois
este também foi bastante claro em relacdo ao getoabas informacgdes e documentos
requisitadosin verbis

“Objeto da Auditoria Fiscal:

Comprovacao da efetiva entrega /dos |produtos
remetidos/transportados nhos estabelecimentos
mineiros citados como destinatarios nas notas| fiscais
emitidas no periodo ﬁscahzado

Informacdes e Documentos Requisitados: '

- Comprovante  de ' entrega  dos produtos nos
estabelecimentos /dos destinatarios, contendo data,
assinatura e nome-do recebedor.

-:.Copias dos pedidos dos clientes, conforme citado no
- campo ' de informacdes complementares de cada
~ DANEE.

Outros documentos que comprovam de forma
inequivoca a entrega dos produtos

remetidos/transportados no local citado em cada
documento fiscal.

Os documentos acima referem-se as operacoes
realizadas com contribuintes mineiros no periodo
fiscalizado.

N&o ha que se falar, portanto, em cerceamento fdsajeois, para elidir o
feito fiscal, bastaria a Impugnante apresentar a@&umentacdo acima citada,
comprovando a regular entrega das mercadorias estmatarios indicados nas notas
fiscais objeto da presente autuagéo.

Assim, devem ser rejeitadas as prefaciais argydiasDefendente, pelo que
passa-se a analise do meérito das exigéncias.

Do Mérito

Repita-se, pela importancia, que o presente lang@mersa sobre entrega
de mercadorias desacobertadas de documentacay fiseca vez que estas foram
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direcionadas a estabelecimentos diversos dos ohmBcacomo destinatarios nas
respectivas notas fiscais.

Em termos literais, a acusacéo fiscal tem o segtéar (fl. 04):

“Constatou-se que o sujeito passivo, na condicao de
transportador e remetente de mercadorias, efetuou a
entrega desses produtos, de fabricacdo propria
(composto de PVC), em  territério mineiro,
desacobertadas de  documentacdo  fiscal, em
decorréncia que os documentos fiscais emitidos néo
correspondiam a reais operacdoes em razado dos
elementos, a saber:

1. Os destinatarios consignados nas notas fiscais nao
correspondiam aos reais adquirentes das mercadorias,
pois aqueles, em conluio com a.empresa |autuada,
utilizavam-se dos documentos fiscais emitidos somente
para fins de apropriacdao /dos créditos do ICMS
destacados. _ ' i

2. Os destinatarios constantes dos documentos |fiscais,
e beneficiados com os atos! irregulares: da autuada,| a
“partir de suas declaragoes, atestaram a nao aquisicao e

recebimento’ dos produtos em _seus respectivos

estabelecimentos e ique. tais documentos foram obtidos
de forma graciosa e com o objetivo destacado no item
anterior, ‘onde a -conduta irregular foi objeto de
denuncia espontanea, e o imposto devidamente
estornado, com os acréscimos legais, através dos PTAs

numeros 05.000207533.66, 05.000206689.71,

G 05.000206409.31, 05.000206688.37,

05.000206613.72, e 05.000205839.91.

3. E, principalmente, abastecer a cadeia produtiva de
calcados esportivos, em Nova Serrana, com produtos
desacobertados de documentacao fiscal.

Os precos dos produtos desacobertados foram
arbitrados pelo fisco nos termos do art. 53, inciso III e
54, inciso II do RICMS/02, conforme demonstrado na
planilha 1, anexa.”

Conforme demonstrado pela Assessoria do CC/MG aailpd de fls.
359/360, nas notas fiscais acostadas as fls. 21(28istavam como destinatarias das
mercadorias Gomposto PVC Cristal e PVC Reciclados contribuintes a seguir
listados, todos sediados em Nova Serrana/MinassGera

- Calcados Foco Ind. e Com. Ltda.;

- Coliseu Ind. e Com. de Calgados Ltda.;
- Daniel Antonio de Faria;

- Ind. de Calgados Caroline Ltda.;
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- Zunner Calcados Esportivos Ltda.

Porém, conforme demonstram os “Termos de Autodeatliacostados as
fls. 270/279, as empresas consignadas como desiasat das mercadorias
reconheceram espontaneamente a irregularidade idameina vez que estornaram 0s
créditos indevidamente apropriados, devolveram &zoFas primeiras vias dos
referidos documentos e promoveram o recolhimentodtemento dos valores devidos
ao erario, com 0s respectivos acréscimos legais.

Além disso, a Impugnante ndo apresentou ao Fisiptarmos solicitados
no AIAF acostado a fl. 02, a documentacdo compdolzatias operacdes supostamente
realizadas com os contribuintes mineiros indicamweo destinatarios das mercadorias.
(comprovantes de entrega, copias de pedidos dagetigetg.

Considerando-se que grande parte das notas fisoaigm carimbos de
Postos Fiscais mineiros, o Fisco concluiu que axaderias efetivamente sairam do
estabelecimento autuado (“PVTEC”), sediado em Caagsdo Paulo, mas foram
entregues a contribuintes mineiros diversos dogands nas respectivas| notas fiscais,
0 que motivou a acusacio fiscal de entrega 'de/ omiiea desacobéertadas de
documentacao fiscal. | '

Por entrega-desacobertada, entenda-se venda geedérenercadorias sem a
documentacéo fiscal correspondente, pois, se dmasios consignados nas notas
fiscais -declararam que ndo adquiriram os/ produta®residerando-se que houve a
efetiva | circulagdo das mercadorias, pode-se caongue estas foram entregues a
terceiras, distintos dos informados nas notasispar serem eles os reais adquirentes.

Esta'é a tese defendida pelo Fisco, que assimrséesta sobre o tema:

“Neste cenario ficou plenamente caracterizada, que o
- procedimento adotado pelo sujeito passivo teve dupla
finalidade:

1. Gerar crédito gracioso para as empresas
consignadas nos documentos fiscais, para a reducao
indevida do imposto a pagar;

2. Abastecer a cadeia produtiva da localidade com
produtos desacobertados de documentacao fiscal,
impossibilitando ao Fisco determinar a real destinacao
das mercadorias.

[...]

Ha um grande equivoco da parte da autuada quando
diz que o Fisco imputou penalidades a empresa pela
venda a destinatarios diversos. Na verdade o presente
Auto de Infracdo foi lavrado unica e exclusivamente
para exigir o imposto e penalidades cabiveis pela venda
desacobertada de documentacao fiscal, portanto toda
legislacao citada nos autos se refere a esta
irregularidade cometida. Em momento algum
autuamos a entrega a destinatarios diversos, uma vez
que as mercadorias foram comercializadas
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totalmente apartadas dos documentos que serviram
para acobertar o seu transporte, e como ja ficou
provado anteriormente, houve o fornecimento_de
notas fiscais para os destinatarios constantes dos
documentos fiscais e houve a comercializacao das
mercadorias em separado.” (Grifos Originais)

No entanto, independentemente da conotacdo dgdegrgeega e/ou venda
desacobertada, inexiste amparo legal para a cabtBntCMS no caso em apreco.

Nesse sentido, cabe reiterar, inicialmente, quedprip Fisco sustenta que
houve a efetiva circulacdo das mercadorias, emafuna existéncia de carimbos de
Postos Fiscais de fronteira nas notas fiscais, @a, as mercadorias sairam do
estabelecimento autuadoacfbertadas de documentagdo figcalsediado | em
Campinas/S&o Paulo, com destino a Nova SerranagNBeaais, onde foram entregues.

Por outro lado, inexiste nos autos qualquer_acosac@nto a eventuais
divergéncias entre as mercadorias indicadas nosnuam@os fiscais e jaquelas. que
ingressaram em Minas Gerais, mesmo porque, emasgmarimbos/dos Postos Fiscais
induzem & conclus&o de que a carga fransportaaeaadt acordo com a documentacio
fiscal apresentada e carimbada.

Portanto, -deve ser afastada a hipétese de que wyhapte tenha emitido
documentos -fiscais ndo correspondentes a saidtisasfele .mercadorias de seu
estabelecimentabtas friag, fato, alias, nao contestado.pelo Fisco.

Assim sendo, o Estado de S&do Paulo € o Sujeitm AlivICMS relativo as
operacOes em questdo, e ndo Minas Gerais, indegenumnte de as mercadorias terem
sido entregues a contribuintes mineiros distintosqueles informados como
destinatarios na-documentacao fiscal.

. Por oportuno, deve-se ressaltar que néo se aplicaso dos autos a norma
contida no art. 11, inciso |, alinea “b” da Lei Gaementar n.° 87/96 ou no art. 61,
inciso |, alinea “c” do RICMS/02, pois tais dispgogs legais tém por objetivo
precipuo definir o local da operacasujeicdo ativy, para fins de atribuicdo de
responsabilidade tributariasiujeicdo passiva nos casos de flagrante infracdo da
legislacé&o tributaria, especialmente no transitonéecadorias e em situacdes onde nao
haja documentacéao fiscal alguma ou a document#gEd &presentada seja inidonea.

Neste sentido, veja-se a redacgao dos citados dispes

Art. 11. O local da operacgéo ou da prestacao, para
os efeitos da cobran¢a do imposto e definicdo do
estabelecimento responsavel, é:

| - tratando-se de mercadoria ou bem:

b) onde se encontre, quando em situacédo irregular

pela falta de documentacdo fiscal ou quando
acompanhado de documentacdo inid6bnea, como
dispuser a legislacao tributéria.
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Art. 61 - O local da operacdo ou da prestacéo,
para os efeitos de cobranc¢a do imposto e definicdo
do estabelecimento responsavel, é:

| - tratando-se de mercadoria ou bem:

¢ - onde se encontre, quando em situacgédo irregular
pela falta de documentacdo fiscal ou quando
acompanhado de documentacéo falsa ou inidonea.

Portanto, devem ser canceladas as exigénciasvaslaao ICMS e a
respectiva multa de revalidagéo.

Além do ICMS e da multa de revalidacdo, o Fiscajiexa Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso Il da Lei n.° 6.7&3/m funcdo da constatacao-de entrega
de mercadorias desacobertadas de documentacdo fisca

E o0 seguinte o texto que consagra a citada pedatida

Art. 55 - As multas para as-quais se adotardo /os
critérios a que se.referem os incisos Il a IV do i
art. 53 desta Lei sdo as seguintes: .

Il - por dar saida a mercadoria , .entrega-la
transporta-la, recebé-la, té-la 'em estoque ou
deposito ;| desacobertada 'de documento-fiscal , salvo

na hipotese do art. 40 desta Lei +-40% (quarenta
por cento) do valor da eperacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento)-nos seguintes casos:

a)-quando'as infracGes a que se refere este inciso
forem;apuradas pelo Fisco, com base exclusivamente

-~ em documentos e nos lancamentos efetuados na
escrita comercial ou fiscal do contribuinte.
.................. (grifos ndo constam do original)

A exigéncia fiscal afigura-se correta, uma vez quéicito narrado pelo
Fisco coaduna-se perfeitamente com a penalidadpiestéo.

As mercadorias constantes das notas fiscais olgatcautuacdo foram
direcionadas a estabelecimentos diversos dos ohmkcacomo destinatarios nos
respectivos documentos fiscais.

Ademais, as notas fiscais ficaram em poder dos bestEmentos
destinatarios nelas informados, tanto é que estesi\qveram a apropriagdo dos
créditos destacados e apresentaram as primeirasawvid-isco, motivo que levou a
presente autuacao.

Levando-se em consideracdo estas premissas, qbértaforam adotadas
até mesmo para descaracterizar as exigéncias dé& IENNulta de revalidacdo, a
entrega das mercadorias aos reais destinatariosreacadesacompanhada da
documentacgéo fiscal.

Crucial destacar que, ao contrario do alegado lpgtaignante, a reducao
prevista na alinea “a” acima transcrita (20% dowvdh operacdo) ndo se aplica ao caso
dos autos, uma vez que a autuacdo somente fovpbagpartir do reconhecimento dos
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destinatarios indicados nos documentos fiscais we Ao haviam adquirido as
mercadorias, ou seja, o feito fiscal ndo se basgouisivamente nos documentos e nos
lancamentos efetuados na escrita comercial ou fiscempugnante.

Assim sendo, o Fisco aplicou a penalidade prewatanciso Il do art. 55 da
Lei n.° 6.763/75 por ser a que mais se adequada&uaagio fiscal — entrega
desacobertada.

Em relagdo ao arbitramento efetuado pelo Fisco estmumado pela
Defendente, analisando-se os documentos constdotesautos, verifica-se que a
Impugnante consignou nas notas fiscais emitidaseggiintes precos unitarios da
mercadoria objeto da autuac&p(mposto PVC Cristal/PVC Reciclgdo

PRECO UNITARIO N2 DE NOTAS
INFORMADO FISCAIS[OPERAQE)ES
RS 1,00 141
RS 1,02
RS 1,50
Composto PVC Cristal/PVC Reciclado RS 2,00
RS 2,50
RS 3,00
RS 4,09

MERCADORIA

L = LA DD e

No entanto,-segundo os célculos efetuados pelooFfis.! 238/239),
baseando-se nas notas fiscais acostadas as fl26840s precos acimaindicados néo
eram condizentes com o real valor de mercado erma N@rrana/Minas Gerais, cujo
valor médio-apurado foi de R$ 3,87 (trés reaigenta e sete centavos).

Em fungcdo dos pregos praticados serem notoriameféeiores ao de
mercado e considerando-se que nao houve a reguilssd® de documentos fiscais para
0s reais destinatarios das mercadorias, o Fiscitrcarbo valor de cada operacao,
valendo-se da regra inserta no art. 51, incisesM| da Lei n°. 6.763/75 e nos arts. 53,
inciso Ill e 54, inciso Il do RICMS/02n verbis

Art. 51 - O valor das operacdes ou das prestacdes
podera ser arbitrado pela autoridade fiscal, na
forma que o regulamento estabelecer e sem prejuizo
das penalidades cabiveis, quando:

Il - ficar comprovado que os lancamentos nos
livros e/ou nos documentos fiscais nédo refletem o
valor das operacfes ou das prestacdes;

VI - em qualquer outra hipdétese em que sejam
omissos ou ndo merecam fé a declaragdo, o
esclarecimento prestado ou o documento expedido
pelo sujeito passivo ou por terceiro legalmente
obrigado.

Art. 53 - O valor da operacgédo ou da prestagdo sera
arbitrado pelo Fisco, quando:
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Il - for declarado em documento fiscal valor
notoriamente inferior ao preco corrente da
mercadoria ou da prestacéo do servico;

Il - a operacdo ou a prestacdo do servico se
realizarem sem emissao de documento fiscal.

Art. 54 - Para o efeito de arbitramento de que
trata o artigo anterior, o Fisco adotard os
seguintes parametros:

Il - o preco corrente da mercadoria, ou de sua
similar, ou da prestacéo, na praca do contribuinte
fiscalizado ou no local da autuagéo.

N&o obstante ter apurado o valor médio de R$ 383 (eais e oqitenta e sete
centavos) por quilo, o Fisco acabou adotando, fiegade arbitramento, o valor-de R$
3,30/Kg (trés reais e trinta centavos por-quilogrgrjustificando sua acao‘da seguinte
forma (fl. 239): | '

— “Obs.: O jpreco meédio praticado pelo mercado do
produto COMPOSTO DE PVC em Nova Serrana foi de
R$ 3,87 entre 2008 e 2010, porém foi'considerado para
o arbitramento | de' preco,” para as vendas
desacobertadas de' documentacao fiscal, o valor de R$
3,30, /preco realpraticado pelo sujeito passivo,
conforme consta dos documentos fiscais emitidos apos
a’ decisdo do mesmo em regularizar as operacoes
realizadas com contribuintes mineiros.”

 Assim, conforme demonstrado as fls. 11/20, para cada das notas fiscais
acostadas as fls. 21/237, o Fisco adotou o val&%i8,30 (trés reais e trinta centavos),
por quilograma, sempre que o preco unitario indicad documento fiscal fosse
inferior ao arbitrado.

No entanto, devem ser canceladas as exigéncias/aslaao ICMS, bem
como da multa de revalidacdo, uma vez que o Estad®bo Paulo € o sujeito ativo do
imposto relativo as operacdes em questdo, indept@mrdente de as mercadorias terem
sido entregues a contribuintes mineiros distintasqueéles informados como
destinatarios na documentacéo fiscal.

Com a exclusdo da exigéncia do ICMS, o valor nedafi Multa Isolada
exigida deve também ser retificado, adequando-gisamsto no § 2° do art. 55 da Lei
n°. 6.763/75 (15% do valor da operaca@o)erbis:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

§ 2° - Nas hipoteses dos incisos I, IV, XVI e
XXIX do caput, observado, no que couber, o
disposto no § 3° deste artigo, a multa fica
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limitada a duas vezes e meia 0 valor do imposto
incidente na operacéo, ndo podendo ser inferior a
15% (quinze por cento) do valor da operacdo
inclusive quando amparada por isencdo ou nao-
incidéncia.(grifos ndo constam do original)

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar as prefacaiguidas. No mérito, também a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente ralmento para excluir as
exigéncias de ICMS e MR e adequar a multa isolaiigida ao percentual de 15%
(quinze por cento) do valor das operacdes, nootedo § 2° do art. 55 da Lei 6763/75.
Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Eltam Bartoli e, pela Fazenda Publica
Estadual, o Dr. José Benedito Miranda. Participadtarjulgamento, além da signataria,
0os Conselheiros Raimundo Francisco da Silva (Reviseana Maria de Almeida e
Carlos Alberto Moreira Alves.

Sala das Sess0es,19 de agosto de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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