CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.299/11/22 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000169070-92
Impugnacgao: 40.010129342-32
Impugnante: Ceramica Solar Ltda
IE: 035165395.00-42
Proc. S. Passivo: Rodrigo Ribeiro Pereira/Outro(s)
Origem: DFT/Uberlandia
EMENTA
MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - . DOCUMENTO

EXTRAFISCAL. Constatado, mediante confronto entre @& informacdes constantes
de documentos extrafiscais apreendidos no estabealgento da autuada com:-as
notas fiscais emitidas no mesmo periodo, que o SigePassivo promovelu saidas de
mercadorias desacobertadas de /notas ' fiscais. ' Proameénto cansiderado
tecnicamente idoneo, nos termos do art. 194, incispParte Geral do RICMS/02.
Infracdo caracterizada. Corretas as exigéncias deCMS, Multa de Revalidacéo,
art. 56, inciso Il e-Multa Isolada capitulada no at. 55, inciso Il,.com adequagéo ao
disposto no § 2°deste artigo, todos da Lei n® 6 385.

BASE DE'! /CALCULO - / SUBFATURAMENTO - DOCUMENTO
EXTRAFISCAL — ARBITRAMENTO. Constatada a emissado de notas fiscais
consignando valores inferiores aos realmente pra@clos nas respectivas operacoes.
Infrac&o apurada mediante confronto entre as notafiscais emitidas e documentos
extrafiscais regularmente apreendidos. Arbitramentorealizado pelo Fisco com
respaldo no art. 51, incisos | e Il da Lei A 6.763/75. Corretas as exigéncias de
ICMS e-Multa de Revalidacgéo, entretanto, exclui-sa Multa Isolada prevista no
art. 55, inciso VIl da Lei n® 6.763/75, por inaplicavel a espécie.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo de saidas eteadworias
desacobertadas de documentacao habil, referemeday realizadas sem a emisséo de
notas fiscais ou com a pratica de subfaturamemoradas mediante o confronto de
documentos extrafiscais apreendidos no estabelstomda Autuada com a sua
escrituracéo fiscal.

Exigem-se o ICMS devido e a respectiva Multa dedRéacao prevista no
art. 56, inc. Il da Lei n® 6.763/75, bem como asltdt Isoladas capituladas,
respectivamente, nos incs. Il e VIl do art. 55 desma lei, a primeira pelas saidas
desacobertadas e a segunda pela pratica do sainh@toto.

O processo esta devidamente instruido com Orde8edeco (fl. 2); Auto
de Apreenséo e Depdsito (fl. 3); Auto de InfracBi® @/5); DCMM (fl.7); Relatorio
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Fiscal (fl. 8/11); Anexo | — Intimacdo enviada aon@ibuinte (fls.12/89); Anexo Il —
Resposta a intimacédo elaborada pelo Contribuingée $0/95); Anexo Il — Planilha
Demonstrativo do Crédito Tributéario (fls. 96/97néxo IV — Documentos apreendidos
no estabelecimento do Contribuinte (fls. 98/850fex®o0 V — Amostra de DANFEs
emitidas pelo Contribuinte com precos inferiores atescritos nos pedidos (fls.
851/944); Anexo VI — Cépia do livro Registro de &, relativa ao periodo fiscalizado
(fls. 945/984).

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamerger procuradores
regularmente constituidos, Impugnacéao as fls. 98601 dos autos, contra a qual a
Fiscalizacdo se manifesta as fls. 1004 a 1014.

Apos um breve relato dos fatos, afirma que a aétudgaseia-se em
“conjecturas, ilacdes e mera presuncdo do agesualifiador” (fl. 988) uma vez que a
planilha apresentada pelo agente fiscal tem posalmiadas vendas que efetivamente
nao se operaram, sendo esta a tese central da.defes '

Diz que nos “PEDIDOS” ndo h& nem sequer a compiatificacdo das
partes (comprador e fornecedor), visto-tratarerapamas de anotagbes decorrentes de
orcamentos efetivados por telefone, ndo demonsiraneéal entrega de produtos ou o
respectivo faturamento.. '

Neste sentido, diz que ndo podem ser consideramue suficientes para a
comprovacao de vendas pedidos emitidos para “J0dahessa” ou “Bodéao”, dentre
outros que ao menos fornecem 0 nome completo qudamdoonsulta”, e que “ndo ha
qualquer comprovante de que de fato houve a efgtvala para essas pessoas nao
identificadas”. |

Assim, afirma que ndo esta caracterizada a ocaar@c fato gerador, tal
como entende a Fiscalizagéo, sustentando que eoasidis documentos ou anotacgdes
como vendas efetivamente realizadas seria umaus@iwhbaseada em presuncdo, uma
vez que nao possuem ‘“identificacdo ou corresponaéda efetiva circulagao de
mercadoria” (folha 990).

Aduz ainda que os “pedidos” apreendidos sdo “blos®s numeracao
padronizada” (folha 992), emitidos sem uma seqaéidgica e sem a confirmacao dos
dados necessarios para o fornecimento do prodwgosapostos adquirentes, o que
somente ocorre em momento posterior, quando undpeatiefetivamente convertido
em venda.

Contesta a validade de meras anotacdes, tais cpeudds”, orcamentos e
consultas, como suficientes para serem “considerddoumentos fiscais que ensejam
o recolhimento do tributo” (folha 992), concluindssim que o Fisco esta utilizando de
presungao, uma vez que, diante da auséncia de aeagio dos fatos utilizados como
base da autuacéo, ndo ha elementos suficientepnoaar a circulacdo de mercadorias.

Entende que néo ha vinculacdo entre o fato gemdotributo devido pelo
contribuinte, afirmando que o fisco, ao imputar amtribuinte “a consignacdo em
documento fiscal, de base de calculo ou quantiddelemercadoria inferior a
efetivamente saida” (folha 993), esta sendo “inooegte”, uma vez que considera que
0s “rascunhos, ou pedidos apreendidos, constituecundentos fiscais”, além de o
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fisco considerar “tais papeluchos” (folha 993) cofpmovas idéneas da circulagdo de
mercadoria” (folha 993).

Finalmente, resume suas alegac¢des, pedindo ségaaa “fundamento de
imprestabilidade dos pedidos apreendidos ao emlgaarde fato gerador a incidéncia
tributaria, com o consequente cancelamento dodriiofracéo”.

A 22 Camara de Julgamento, em sesséao realizadd/661Z011 (fls. 1.023),
decidiu, em preliminar, deferir a juntada de docuioe apresentados pelo Contribuinte
diretamente no CC/MG (fls. 1.024/1.201), abrindstaviao Fisco, que se manifestou
acerca dos mesmos as fls.1.203/1.206.

DEcIsAo

Como se depreende do relatério supra, o deslindgudatdo, em exame
cinge-se a afericdo da forca probante dos documestrafiscais’ apreendidos no
estabelecimento do contribuinte, nos quais se dasenputacao fiscal.

Certamente tais documentos, por-si s0s, ndo compravequivocamente a
realizacdo do negocio juridico da compra e vendansixcadorias. Atuam, na verdade,
como indicios da ocorréncia dos referidos negéaabendo ao Fisco demonstrar a
circunstancia conhecida e provada, pelo que o convento de que o fato gerador do
imposto exigido tenha efetivamente ocorrido depeddeoutras consideragbes e
circunstancias que envolvem o caso concreto.

Neste sentido, mostram-se robustas' as provas dgmpelo Fisco para
sustentar as acusacdes postas no Auto de Infre®o, se vera adiante.

Os indicios, como é;cedico, sdo indicativos darécmia de algum fato,
fazendo-se necessario a complementacdo das prajeazes de demonstrar a
ocorréncias das alegagoes.

- Assim é que o Regulamento dos Procedimentos e dwe$o Tributario
Administrativo do Estado de Minas Gerais (RPTA/M@provado pelo Decreto n°
44.747/08, contém a seguinte norma, a propésifratducdo de provas:

Art. 136. Quando dos autos estiver comprovado
procedimento do contribuinte que induza a
conclusdo de que houve saida de mercadoria ou
prestacdo de servico desacobertada de documento
fiscal, e o contrario ndo resultar do conjunto das

provas, sera essa irregularidade considerada como
provada.

Pois bem. Conforme planilhas de fls. 14 a 89 (Anéxoe demais
documentos trazidos aos autos pela Fiscalizac&ofiper de demonstrar a ocorréncia
do negdcio juridico, verifica-se que ha perfeitarelacdo entre alguns “pedidos” e
documentos fiscais emitidos (DANFES), citando-sea@ exemplo, os seguintes:

- Pedido 00013 as fls. 103 e NF-e n® 411 as fl3. 85
- Pedido 00014 as fls. 104 e NF-e n® 412 as fl3. 85

- Pedido 00026 as fls. 108 e NF-e n°® 418 as fIS.(8Ste, inclusive, com a
mesma mercadoria, 0 mesmo destinatario, a mesraaldatmissao e valor
do documento fiscal inferior ao do extrafiscal).

19.299/11/22 Publicado no Diario Oficial em 30/9/2011 - Cépia WEB 3



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

E foi essa demonstracéo suficientemente “provada’autos que permitiu a
Fiscalizac&o induzir como verdadeiros os negéaidslicos ocorridos com os demais
documentos extrafiscais, ja que as circunstan@asogeracdes nas quais se emitiu o
documento fiscal e aquelas sobre as quais néo fenaitidas as correspondentes notas
fiscais se revelaram idénticas, na forma e no plictento.

Nessa toada, para fins de demonstrar a existéaciaedocio juridico de
compra e venda mercantil, o Fisco acostou aos &Atexo IV — fls. 98/850) todos os
pedidos apreendidos, sendo que em diversos detesgeoverificar a existéncia de
carimbo com a expressao “PAGO” ou da data de rewmiio da mercadoria pelo
comprador, varios inclusive com a assinatura daiaelote.

Neste sentido, alias, mereceu destaque na mag#iestscal o pedido n°
0001 (anexado a fl. 116), como exemplo de que, mewn contendo o0 nome completo
do adquirente (no caso, identificado apenas comoddB”), ha a assinatura do
destinatario e a data do recebimento da mercadogae levou a Fiscalizacdo a afirmar
que, “Diante de tal fato, conclui-se que o tal ‘Bodcomprou e recebeu a mercadoria
descrita no ‘pedido™. ; | .

Tais fatos e circunstancias’ autorizam ' 0 entendinefgé que houve
efetivamente o negdcio.juridico de compra e vendm a efetiva saida da mercadoria
do estabelecimento da Autuada, ja que, além de &utpgica mercantil, obviamente
nao teria_ nenhum sentido a existéncia dessas infi@es em meros “orcamentos feitos
por telefone” (tal como insiste a’'lmpugnante emlificar os referidos documentos
extrafiscais apreendidos em seu estabelecimentimgigmlmente porque, ainda que
nem todos contenham o mencionado carimbo ou datasadbimento, € importante
frisar que_todos eles contém 0 nome do motoristasgrortador da mercadqriado
sendo crivel, pelos mesmos /motivos, que tal infgémaseria ali inserida antes da
conversdo dos “orgamentos’ -ou “pedidos” em vendasivas, com a entrega das
mercadorias.

No tocante ao subfaturamento — emissao de docunfisgctd com precgo
inferior ao real —, serviu-se a Fiscalizacdo damaeplanilha antes mencionada para
confronto entre os pedidos e notas fiscais elete@emitidas (DANFES).

No Anexo V, apresentam-se, por amostragem, os DANERitidos com
precos inferiores e correspondentes aos pedidasnda-se a correlacdo com as
planilhas de fls. 14/89, conforme amostra abairtreeoutros:

N° pedido Comprador Valor do Pedido (R$) Valor do @Dcumento Fiscal (R$) Fl.
008 Supermercado Tejotao 420,00 416,00 14
0013 DMO Emp. Part. 1.300,00 411,00 14
0034 Portal Engenharia 2.475,00 420,00 15
0021 Trimacon Mat. Constr. 4.200,00 1.020,00 69
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Visando desqualificar a exigéncia fiscal, aleganpugnante que o Fisco
utilizou-se de mera presuncéo para alcancar seu fim

Como se viu, no entanto, mais que mera presuncébizourse a
Fiscalizacdo de prova indiciaria, a qual dependeimenstancia ja provada, como no
caso dos autos, em que se demonstra a correspadémice os pedidos e o0s
documentos fiscais emitidos.

A presuncao, por sua vez, largamente utilizadaimeital tributario, decorre
de lei, podendo ser relativa ou absoluta.

E certo, porém, que tanto a presuncdo relativa canmova indiciaria
admitem prova em contrario, cabendo a parte o @muspresentar os elementos
capazes de demonstrar suas alegacoes, em confdenudan o art. 333 do_Codigo de

Processo Civil.

Destarte, caberia a Autuada demonstrar a-ndo oeiarédas vendas
informadas nos documentos apreendidos, seja petseaaacdo de extratos da.conta
Caixa/Bancos ou outros documentos contabeis oudbiaBoque refletissem:o seu real
movimento, seja pela declaragdo dos clientes cmlestaomo adquirentes nos pedidos
ou por qualquer outro meio idéneo de prova admiiehodireito.

Assim, considerando que 0 conjunto probatério d@zaos autos pela
Fiscalizac&o-induz a conclusédo de quémodus operandi”do centribuinte consistia
em emitir notas' fiscais para acobertar apenas' jpi@teuas vendas, e mesmo assim
algumas delas com a pratica de subfaturamentotapdEsse os documentos
extrafiscais regularmente apreendidos em Seu éstaipento ao controle interno de
suas saidas, € tendo em vista em vista que a Aut@al trouxe provas capazes de
infirmar as acusacgoes fiscais, consideram-se esr@ exigéncias, com base no art.
136 do RPTA/MG, “ressalvada apenas aquela relativanudta isolada pelo
subfaturamento, pelos fundamentos a seguir.

Em relacdo a mencionada multa, sustenta a Fiscabzque a mesma foi
corretamente aplicada, com base no disposto ngoindil do art. 55 da Lei n°
6.763/75verbis

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacdo ou
guantidade de mercadoria inferior a efetivamente

saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada.

Da simples leitura da primeira parte do disposjthvm entanto, extrai-se que
a conduta apenada consiste @mnsignar em documento fiscal base de célculo gaver
da prevista pela legislagéo.

E bem verdade que, regra geral, a base de caloul€MS é o valor da
operacdo, de modo que a pratica de subfaturameminaimente se enquadra como
hipotese de aplicacdo da referida penalidade.

Vale dizer, busca a legislacdo punir aquele quéaabase de calculo do
ICMS divergente daquela aplicavel a operacdo em cawmsdiante a consignacao no
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documento fiscal de valores a menor ou a maiore&ladagalmente definido como base
de calculo, tal como ocorre nas hipoteses de sgnperfaturamento.

Ocorre que, no caso concreto, apesar de a Autead#etfato consignado
nas notas fiscais valores divergentes daqueles pekas efetuou a venda, isto é, apesar
de ter praticado o subfaturamento, tais valores cditstituem base de calculo do
ICMS. Isto porque, sendo optante pelo regime dgpiisnNacional, ndo ha de se falar
propriamente em base de célculo do ICMS (ou dososutibutos que o regime
engloba, sejam federais ou municipais).

Alids, mesmo se o0 quisesse, o contribuinte ndor@oddormar a base de
calculo do ICMS, seja porgue no regime do Simplasidhal ela ndo existe de forma
individualizada por tributo, seja porque € a pragResolucdo n° 10/07, do Comité
Gestor do Simples Nacional, que veda essa informaginforme o disposto em seu
art. 2°, § 2°, com a seguinte redacéao:

Resolucdo CGSN n° 010, de 28 de junho-de 2007
Art. 20(...) - .

8§ 2° A utilizagdo dos’ documentos fiscais fica
—_condicionada a inutilizagdo das campos destinados
a base de/ calculo e ao/imposto destacado, ‘de

obrigacdo propria, sem prejuizo do disposto no

art. 11 da / Resolugéo CGSN n° 4, de-30 de maio de

2007, constando, no campo destinado as informacoes

complementares ou, ;em= sua falta, no corpo do

documento, por qualguér meio grafico indelével, as
expressoes: (Redacdo dada pela Resolucdo CGSN n°

20, de /15 de agosto de 2007)(grifou-se).

Importante ressaltar que, em se tratando de nuilb@sgarias, tal como se da
no direito penal, onde o legislador tributario lmsmspiracdo, aplica-se o principio da
tipicidade estrita, pelo que ha de se verificaedgita adequacdo da descricao legal do
tipo penal & conduta infracional, sem o que nderéaha aplicacdo da penalidade.

Dessa forma, considerando que a Autuada é optaldggnime do Simples
Nacional, e como tal ndo consigna (ou ndo podeigilwaly nos documentos fiscais
emitidos a base de calculo do ICMS, tem-se que laraolada capitulada no art. 55,
inc. VII da Lei n°® 6.763/75, ndo se aplica a espéns autos, pelo que deve ser
excluida das exigéncias.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedentengal@ento para excluir a Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso VIl da Lei@a/75. Pela Impugnante, sustentou
oralmente o Dr. Fabricio Souza Duarte e, pela Flz@blica Estadual, o Dr. Célio

19.299/11/22 Publicado no Diario Oficial em 30/9/2011 - Cépia WEB 6



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Lopes Kalume. Participaram do julgamento, além sigmatarios, os Conselheiros
Ivana Maria de Almeida e Carlos Alberto Moreira édv

Sala das Sessoes, 10 de agosto de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Revisora

Raimundo Francisco da Silva
Relator
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