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EMENTA

MERCADORIA - ENTRADA, ESTOQUE E SAIDA DESACOBERTADA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Constatacdo fisecal de re colhimento a
menor de ICMS normal e ICMS/ST, referente-a'entrada, estoques e saidas de
mercadorias sujeitas a substituicdo tributéria, deacobertadas de dogumentacao
fiscal, apurado através de levantamento quantitatie. financeiro diario. [Exigéncia
de ICMS normal e ICMS/ST, multa de revalidacdo simfes e em dobro, e, Multa
Isolada capitulada no art. 55, Il da Lei n°® 6.763/8. Crédito tributario-reformulado
pelo Fisco. Lancamento parcialmente procedente. Diséo unanime.

RELATORIO'

Da Autuacao

A autuacdo versa sobre a imputacédo fiscal de receitio a menor de
ICMS, no periodo-de 01/01/05 a 31/12/05, referenentradas, estoques e saidas de
mercadorias sujeitas a substituicdo tributariaaciesertadas de documentacéo fiscal,
apurado por meio de levantamento quantitativo fiean diario (LEQFID).

Exigéncias de ICMS normal e ICMS/ST, Multa de Relagldo simples e
em dobro, e, Multa Isolada, capituladas, respetitarde, nos arts. 56, inciso Il c/c 8 2°
inciso | e 55, inciso I, ambos da Lei n® 6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacédo as fls. 58aem sintese, aos argumentos
seguintes:

- em preliminar, alega a nulidade do Auto de Iritggnvocando o principio
do non bis in idem, em decorréncia da existéncia de autuacdo antesimutando a
mesma infracdo e a mesma penalidade e divergiretftaamuanto a forma de apuracao
do imposto;

- ainda preliminarmente, invoca o art. 4° do Codide Defesa do
Contribuinte, instituido pela Lei 13.515/00, quegex por parte da Administracao
Publica, a observancia ao principio da capacidam@ributiva e da vedacdo ao
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confisco, alegando que as penalidades aplicadas figelalizacdo ultrapassam, em
muito, o limite do razoavel;

- requer a aplicacédo do instituto da decadéncidargmmentos do periodo
de 01/01/05 a 29/03/05, visto que a apuracéo ftegalinicio em 30/03/10;

- alega a inexatiddo das apuracOes realizadas pa de levantamento
quantitativo financeiro diario, uma vez que a Higegdo considerou tdo somente 0s
arquivos informados pelo SINTEGRA, néo fazendo qued mencdo a analise das
notas fiscais de saida propriamente ditas, o geidtoel na consideracdo de estoque
inicial de mercadorias zerado;

- sustenta que, considerando as notas fiscais ide, s operacdes entre
estoque, entrada e saida do periodo estiveram etanpnte acobertadas, entendendo,
ainda, que o correto seria o requerimento do idv@ntno base 2004, o-que, por lei, ja
se encontrava a Autuada desobrigada de apresemtaiderando-o prazo decadencial;

- requer a determinacdo de pericia técnica, pateaea conferéncia.dos
langamentos efetuados, mediante do confronto estarquivos SINTEGRA/LEQFID
e as notas fiscais de saida, apresentando. quesio: fa confrontacdo dos dados
concorre para subsisténcia ou insubsisténcia do deiinfracdo guerreado?’;

- alega inconformidade na aplicacao da penalidacha, vez que-deveria ter
sido autuada pela inexatiddo dos ;arquivos eletn8napresentados apds intimacdo da
Fiscalizacdo ou'pela a falta de entrega a tempm@ondeterminado na intimacao,
invocando o principio da legalidade;

- requer a aplicacdo dos principios da razoabiéidadia proporcionalidade
em relagéo aos valores das multas aplicadas, aleggure apenas deixou de cumprir
uma obrigacéo ‘acessoria, ndo obtendo nenhuma eamtpgcuniaria, nem causando
prejuizos ao Estado;

~_—-invoca o principio do ndo confisco, citando a &80 da Constituicdo da
Republica, uma vez que alega ndo possuir capacata®mica para suportar tamanha
punicdo, sem prejuizo imediato de sua atividade;

- invoca a aplicacdo do art. 213 do RICMS/02, aindo enquadrar-se nos
critérios exigidos pela legislacdo para gozo doefiein de reducdo da penalidade, ou
sua completa extincdo, solicitando, assim, a agicado permissivo legal ora
suscitado.

Ao final, requer seja julgado totalmente improcedenlancamento.
Da Instrucéo Processual

O Fisco se manifesta as fls. 133 e 134, acatanaiapaente 0s argumentos
da Impugnante, de forma a classificar corretamemegime de tributacdo dos produtos
SERRA STARRET 1218 VERMELHA, TELHA ALUMINIO E TELHA
GALVANIZADA , corrigir o estoque final do produtoedcodigo 003140 e o célculo do
ICMS/ST a ser exigido nas entradas de estoquesals=m@ados, considerando a MVA
prevista para cada produto.

Os novos calculos foram demonstrados as fls. I e 148.
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Nos termos do art. 120, inciso Il, 8 2° do RPTApéacedida vista dos autos
a Impugnante conforme comprova o documento dé&d. 1

No entanto, apesar de devidamente intimada, a Ingnig nao se
manifesta.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco novamente se manifesta as fls. 157 a l&jmidamente aos
seguintes fundamentos:

- alega que, ndo obstante existir outro Auto deag@o contendo a mesma
infringéncia e a mesma penalidade do presenteawvees autuacdes sobre produtos
diversos, referindo-se a anterior a vergalhdes gamatrucao civil e esta a mercadorias
outras;

- nega a alegacao de decadéncia do crédito tributarperiodo de 01/01/05
a 29/03/05, com base no art. 173, | do CTN, padatrse de hipétese de lancamento de
oficio, uma vez que o imposto néo foi pago integeadte, iniciando-se a contagem do
prazo do primeiro dia do exercicio seguinte ageeeque o lancamento ‘poderia ser
realizado; ' '

- confirma _a-exatiddo das apuracoes, visto guealdaseem procedimentos
tecnicamente idoneos, citando previséo do art. 194, do RICMS/02;

-‘alega que a Autuada/ndo apresentou’ nenhum dotwmrgea ndo tenha
sido informado no arquivo eletronico, que, por ge® foi transmitido pela propria;

- informa que considerou os estoques iniciais zErgubrque intimou a
Autuada por diversas vezes a apresentar o estoquBid2/04, mas esta ndo atendeu
nenhuma das intimagoes;

.~ -.rechaca o pedido de pericia técnica por considecdmo procedimento
desnecessario e meramente protelatério;

- informa que ndo se constatou qualquer diferengae eos arquivos
eletrbnicos retransmitidos pela Autuada apos saeemme os livros fiscais que
retratam a movimentacdo do periodo, razdo de nder Ga autuacdo por entrega de
arquivos em desacordo com a legislacdo e, de Heatdtis para a realizagcdo do
levantamento quantitativo;

- rechaca o argumento da Autuada de desrespeitopeansipios da
razoabilidade, proporcionalidade e néo confisco.

Ao final, pugna pela procedéncia do langcamentofacore reformulagcao
efetuada as fls. 133 e 134.

DEcIsAo

Compete a Camara a analise do lancamento conscidstamo Auto de
Infracdo em epigrafe o qual formaliza a exigénod@MS normal e ICMS/ST pagos a
menor, no periodo de 01/01/05 a 31/12/05, referanatradas, estoques e saidas de
mercadorias sujeitas a substituicdo tributariaackdsertadas de documentacao fiscal,

19.297/11/22 Publicado no Diario Oficial em 3/9/2011 - Copia WEB 3



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

apurado por meio de levantamento quantitativo fiean diario, além de Multa de
Revalidacéo simples e em dobro e Multa Isoladatudagdas, respectivamente, nos arts.
56, inciso Il ¢/c § 2°, inciso | e 55, inciso Imbhos da Lei n°® 6.763/75.

Da Preliminar

Inicialmente cumpre esclarecer que a Impugnantei @@mo preliminar a
aplicacéo do disposto no inciso XIV do art. 4° @& h.° 13.515/00 em relagdo a multa
exigida. Contudo, tal questdo constitui-se matdgamérito e sera assim analisada
juntamente com os demais questionamentos em redagdultas aplicadas.

Do Pedido de Pericia
A Impugnante formula pedido de pericia e apresgnésito Unico as fls. 65

e 66.

Entretanto, € verificado que os documentos carseads autos tanto pelo
Fisco como pela propria Impugnante em sua defegalara-se suficientes para a
elucidacdo da questéao.

Ademais, apesar de alegar /divergéncia entre osvasjaletronicas por ela
transmitidos e as notas fiscais de saida emit@dmpugnante ndo trouxe aos| autos
nenhum documento que-comprovasse tal fato.

Portanto, nos termos do/art. 142, § 1°, incisallhea “a” do Regulamento
do Processo e dos Procedimentos Tributarios e Asimativos (RPTA), indefere-se o
pedido!de pericia formulado, visto que desnecessarelucidacdo da questdo ora
tratada. '

Da Arguicdo de Nulidade

A Impugnante alega a nulidade do Auto de Infrag@aycando o principio
do non bis in idem, em decorréncia da existéncia de autua¢éo antesibutando a
mesma-infracéo e a mesma penalidade e divergirettaamjuanto & forma de apuracéo
do imposto.

No entanto, o PTA citado, o de n° 01.000167147f0d, objeto de
apreciacdo por esta Camara, em 20/05/11, quandmre@rovou entrada, saida e
manutencdo em estoque de vergalhdes de desacobertados de documentacéo fiscal,
enguanto a presente autuacdo, apesar de trataresimaminfringéncia, no mesmo
periodo, refere-se a _mercadorias diverspage ndo se confundem com as primeiras
(grifou-se).

Dessa forma, resta incontroversa a independénciaddas autuacgdes e a
inconsisténcia da declaracdo da Impugnante daé@uoa debisin idem.

Do Mérito
Cumpre destacar que a Impugnante questiona a ac@m@e decadéncia.

Assim, antes mesmo de se verificar a imputacaalfisumpre analisar a
alegacdo defensoéria de que se operou a decadémi@amente aos fatos geradores
ocorridos no periodo de 1° de janeiro a 29 de maec¢®005, nos termos do 8 4° do art.
150 do Caodigo Tributario Nacional que assim deteami

19.297/11/22 Publicado no Diario Oficial em 3/9/2011 - Copia WEB 4



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Art. 150. O langamento por homologacéo, que ocorre
quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa,
opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, seri

ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Pdblica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto

0 crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacéo.

Contudo, afasta-se a suposta violagdo ao retredniém art. 150, § 4° do
Cadigo Tributario Nacional, por se tratar aqui a@eclhmento de débito fiscal originario
da cobranca decorrente do recolhimento a mendZBiS| |,

O Fisco Estadual busca a cobranga do tributo vaelato periodo de 1° de
janeiro a 31 de dezembro de 2005. O lancamenttigroologacéo, nos termos do art.
150, 8§ 4° do Cddigo.Tributario Nacional, ocorre mjpaaos tributos cuja ‘legislacédo
atribua ao sujeito passivo o dever de antecipaagamento sem prévio exame da
autoridade-administrativa, e opera-se pelo ato ‘eenajreferida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim/exercida pelo iboiirite expressamente a homologa.

Na" modalidade de /lancamento por homologacdo, a agior dos
pressupostos faticos, da base de calculo e do megarda exacdo devera ser efetuada
pelo sujeito passivo, prévia, autbnoma e indepdrdente de qualquer iniciativa do
Fisco. 3

Nesta modalidade, o contribuinte, ou o responstimitario, conforme o
caso; deve realizar o pagamento antecipado dddriantes de qualquer procedimento
administrativo, ficando a extingdo do crédito ttdrio condicionada a futura
homologacéo, expressa ou tacita, pela autoridadpe®nte.

Outra hip6tese, entretanto, é aquela em que dep@ssivo ndo cumpre, ou
cumpre de modo diverso do entendimento do Fiscom saoas obrigagbes. Assim
ocorrendo, a atividade a ser praticada pelo Fismppodera ser caracterizada apenas
como homologacéo, ja que esta pressupde a exstéacprovidéncias adotadas pelo
contribuinte passiveis de confirmacéo pela autdadadministrativa.

Afastando-se a hipétese de homologacéao e, por goimse, aplicando-se as
disposicdes relativas ao lancamento de oficioaagdecadencial para constituicdo do
crédito tributario deve ser calculado com baserhd @3, inciso | do Codigo Tributario
Nacional.

Portanto, verifica-se nos autos que ndo se opedegadéncia em relagao ao
crédito tributario exigido pelo Fisco, oriundo dasos geradores ocorridos no citado
periodo. Do exame do § 4° do art. 150 do Codigbutario Nacional, conclui-se que
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ocorre, nos termos ali ditados, a homologacdo foxtatacita do imposto que foi
efetivamente declarado e pago pelo contribuinte.

Em relacdo ao ICMS que néo foi declarado e/ou pagancabivel o
lancamento por homologacéo, mas o langcamento dicetdermos do art. 149, inciso V
do Caodigo Tributario Nacional.

Nesta hipdtese, que é exatamente a constante tms &&m a Fazenda o
direito de constituir o crédito correspondente razp decadencial previsto no art. 173
do Cddigo Tributario Nacionain verbis:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributario extingue-se apos 5
(cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langcamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva-a decisao
gue houver anulado, por vicio formal; o langamento
anteriormente efetuado. '

Paragrafo Gnico. O direito a que /se refere este
artigo extingue-se definitivamente’ com o decurso
__do prazo nele previsto, ‘contado’ da data em ‘que
“tenha sido /iniciada a constituicAo do crédito

tributario pela notificagdo, a0 sujeito passivo,
de. qualquer medida preparatoria indispensavel ao
lancamento. i

O objeto da autuacéo lancada pelo Fisco pelo Aeitmfilacdo ora analisado
trata-se de um “Lancamento de Oficio”, pois ndovieonenhuma participacdo da
Defendente, sendo que as informagdes constantescaafiscal foram levantadas pelo
Fisco, descaracterizando os langamentos que sseapaeam divergentes.

Portanto, tratando-se de “Lancamento de Oficio’prazo extintivo do
direito da Fazenda Publica de constituir o crétiitautario € regulado pelo art. 173,
inciso | do Coddigo Tributario Nacional, que estaibel o decurso de cinco anos

contados do primeiro dia do exercicio seguinte kog® que o lancamento poderia ter
sido efetuado.

Desta forma, os fatos geradores evidenciados tm feilativos ao periodo
guestionado, ver-se-iam atingidos pela decadénoeeste a partir de 1° de janeiro de
2011.

Tendo a Impugnante sido regularmente intimada dieatiara do Auto de
Infracdo em 18 de outubro de 2010 (fl. 03), clastaeque a constituicdo do crédito
tributario, particularmente ao de 1° de janeir®@al@ marco de 2005, deu-se dentro do
prazo decadencial, ndo se tendo fulminado, ainddiresto da Fazenda Publica de
constitui-lo.

Diante do acima exposto, a arguicdo de decadémmrantada pela
Impugnante ndo deve prevalecer pelo que se paasaligar as demais questbes que
permeiam 0s presentes autos.
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Verificando-se 0 mérito propriamente dito tem-se guara apuracdo das
exigéncias o Fisco valeu-se do levantamento qadimttfinanceiro diario e da analise
de documentos fiscais da Impugnante.

Estes métodos s&o tecnicamente idoneos e se prgsiean aferir as
operacdes ou prestacdes realizadas pelo sujesovpasonforme previsto no art. 194,
Parte Geral do RICMS/02, aprovado pelo Decretodtstian® 43.080/02n verbis:

Art. 194 - Para apuracdo das operacbes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, 0

Fisco poderd utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddéneos, tais como:

| - andlise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidiarios;

Il - levantamento quantitativo de mercadorias;
[l - levantamento quantitativo-financeiro;

IV - levantamento quantitativo de /mercadorias e
valores (quantivalor); '

V - verificacdo fiscal analitica; e conclus&o
fiscal;

~VI - aplicacdo de' indices técnicos " de
produtividade no processa de industrializacdo ou
relacionados com a prestacéo de servigo; :

VIl - exame' dos elementos de rdeclaracdo ou de
contrato firmado pelo;sujeitopassivo, nos quais
conste ;a existéncia-"de mercadoria ou servico
suscetiveis de se constituirem em objeto de
operagao ou prestacao tributaveis;

- VIl / auditoria fiscal de processo produtivo
- industrial;
IX - analise da pertinéncia do itinerario,

distancia e tempo extraidos da leitura de
registrador  instantdneo e inalteravel de
velocidade e tempo (tacografo), com a operagao ou
prestacdo de servico constante do respectivo
documento fiscal.

(..)

Ressalta-se que a utilizacdo de métodos idoneosfadta a possibilidade
de a Impugnante apresentar provas que contradigaooreclusbes a que chegou o
Fisco. Contudo, néo foi o0 que se deu nos presantes.

A Impugnante alega divergéncia entre os arquiveis@licos transmitidos e
as notas fiscais de saida emitidas, mas ndo treza@iws nenhum documento que
comprove tal fato.

Nos mesmos termos, alega que deveria ter sidodaufjuar inexatiddo dos
arquivos SINTEGRA e nao por movimentacdo de merntasladesacobertadas de
documento fiscal. Contudo, tal alega¢géo nao podsperar.
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N&o é dado ao julgamento administrativo escoliferraa de autuacdo, mas
sim analisar o langcamento e verificar se a acusdedia pelo Fisco encontra-se
materializada e comprovada nos autos.

Veja-se que o Fisco ndo acusou a Impugnante desntissdo de
informacdes fiscais via arquivo eletrbnico de forimeorreta. N&o é esta a acusacao
constante do presente lancamento. Pelo contr&rimamento da autuacdo o Fisco ndo
tinha qualquer indicio que levasse a conclusdo de Qs arquivos conteriam
informacgdes incorretas.

Conforme relatado pelo Fisco a fl. 164 e comprovad@a Impugnante
através de documentacdo anexada a sua defes@1(fls(2, 112 a 121), devido a erros
inicialmente constatados nos arquivos eletroni@rssimitidos pela mesma, procedeu o
Fisco a intimacdo para que estes fossem retradssiitb que foi acatado pela-empresa.

Em relacdo a alegacdo da Impugnante de que o Fispcedeu ao
lancamento considerando zerado o estoque iniciahelegadorias, comprova-se, pela
analise dos documentos anexados aos autos asOflslé 12, que a lempresa foi
intimada por diversas vezes a prestar tais infobesgnas nao acatou nenhuma delas.

Dessa forma, néo restou ;a0 Fisco outra’,0pcéo, wpnague Nao possuia
meios de obter tais informacdes, a ndo ser comrsiderado o estoque inicial e esperar
que a Impugnante comprovasse, em sua defesa, fidaaenreal de mercadorias em
estocadas-em 01/01/2005, 'sob pena de ver extlutoredno tributario pelo decurso do
prazo decadencial.

No entanto, esse n&o foi o procedimento adotado Ipghugnante que, no
momento de sua defesa, ndo anexou aos autos nefdoumento que comprovasse 0
estoque inicial de mercadonas como diferente de. ze

Em relacdo as mulfas aplicadas é importante ragigtre a regra contida no
inciso XIV do art. 4° da Lei n.° 13.515/00 — Codide Defesa do Contribuinte, foi
plenamente atendida.

N&o se verifica aqui a arguicdo de quebra dos ipivs da razoabilidade e
proporcionalidade na atual cobranga, porquantesgmte Auto de Infragcéo foi lavrado
observando o estrito cumprimento das normas tritasténineiras as quais se encontra
o Conselho de Contribuintes adstrito em seu julgdmea teor do art. 110 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thidsi@&dministrativos do Estado
de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n.° 44. B4 tf0e assim determina:

Art. 110. Nao se incluem na competéncia do 6érgéo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relagdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

II- a aplicacdo de equidade.
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A multa aplicada é aquela disciplinada pela leg&atributaria vigente,
tanto na forma quanto no conteldo e encontra-sdanmegente capitulada no Auto de
Infracédo (fls. 02 e 03).

Também ndo se sustentam as alegac¢des da Impugante os efeitos
confiscatorios da penalidade aplicada.

Nao obstante o disposto no art. 110 do RPTA, retnascrito, ressalta-se,
por oportuno, que a vedacao ao confisco, prevasst@anstituicdo Federal, é dirigida ao
legislador, cabendo a Autoridade Administrativa regse aplica-la, nos moldes da
legislacdo que a instituiu. A penalidade aplicagadiante autorizagdo expressamente
contida na legislacdo tributaria ndo se reveste cdaacteristicas de tributo, sendo
inaplicavel o conceito de confisco inserto na Gtuigéio Federal.

Assim, ainda que aplicavel o principio do ndo s considerando-o
como extensivo a penalidade, ndo ha que se falasfensa ao-€Codigo de Defesa do
Contribuinte, visto que uma penalidade de 50% (entp por cento) do valor do
imposto néo recolhido ndo ofende a capacidade ibatita do contribuinte,~muito
menos ser taxada de confiscatoria. - '

Portanto, de todo o acima exposto, verifica-se gEou plenamente
caracterizada a infringéncia a legislagao tribatasendo, por conseguinte, legitima a
exigéncia constante do Auto de Infracdo em comeato a reformulacdo do crédito
tributario-efetuada pelo Fisco.

Por fim, pede a Impugnante o acionamento do peinifsgal constante do
art. 213 do Regulamento do ICMS, que concede a@odrdgador administrativo poder
para reduzir ou cancelar a multa por descumprimagatobrigacido acessoria.

_ No entanto, estabelece o artigo supracitado hipgtesn que tal beneficio
nao podera ser concedido, dentre as quais, resialtenfracdo a falta de pagamento do
tributo, conforme estabelecido em seu inciso Hnscrito a segquir:
o Art. 213. A multa por descumprimento de obrigac&o
acessOria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do 6rgao julgador administrativo, desde
gue a decisdo ndo tenha sido tomada pelo voto de

qualidade e a situacdo ndo se enquadre nas
seguintes hipoteses:

(..)

lll - em que a infracdo tenha sido praticada com
dolo ou dela tenha resultado falta de pagamento do
tributo;

Assim, com base no dispositivo legal supracitad@rifica-se a
impossibilidade de acionamento do permissivo legataso em tela, uma vez estar a
infracdo atrelada a falta de pagamento do impasgtagmbeém é exigido no langcamento
em apreciagao.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgament@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedidgdedcia. Também em preliminar, a
unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidadéadgamento. No mérito, ainda a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente mgal@mento nos termos da
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reformulagdo do crédito tributario efetuada pelscBias fls. 135. Pela Impugnante,
assistiu ao julgamento o Dr. Rdmulo Damasceno Navadiciparam do julgamento,
além das signatérias, os Conselheiros Ivana Marialmeida e Carlos Alberto Moreira

Alves.

Sala das Sessoes, 09 de agosto de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Revisora

Tabata Hollerbach Siqueira
Relatora :

19.297/11/22 Publicado no Diario Oficial em 3/9/2011 - Copia WEB 10



