CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.286/11/22 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000167309-31
Impugnacgao: 40.010128662-53
Impugnante: Companhia de Tecidos Santanense
IE: 338058777.00-70
Proc. S. Passivo: Clovis Goncalves de Sousa Jnitd(s)
Origem: DF/Divinépolis
EMENTA

ALIQUOTA DE ICMS — APLICACAO INCORRETA - DESTINATAR IO
DIVERSO. Imputacao fiscal de emissao de documentdiscais consignando como
destinatarios estabelecimentos situados em _.outrasnidades; da Federacgéo,
diversos daqueles a quem as mercadorias-realmente destinavam. Exigéncias de
ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isolada capitul@a no art. 55, inciso V da Lei
n°® 6.763/75. Entretanto, as provas  carreadas aos tas pelo Fisco e pela
Impugnante, ndo possibilitam a manutencédo ‘das exigéias fiscais. Lancamento
improcedente. Decisdo por maioria de votos.

RELATORIO

A autuacgédo versa sobre o envio de mercadoriasdestanatario diverso do
constante nos documentos fiscais, com a utilizagdevida da aliquota de 7% (sete
por cento), no periodo-de 01/01/05 a 31/12/07

Exige-se ICMS, Multa de Revalidagéo capitulada rno %6, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso V, amtad.ei n°® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivameptg seus
representantes legais, Impugnacdo as fls. 2603/262fando documentos de fls.
2624/2801. A Autuada se manifesta novamente aoes.ayior meio de seus
representantes legais, as fls. 2804/2805 e juntasndocumentos as fls. 2806/2939.
Contra tais alegacdes, o Fisco se manifesta d29%42/2953.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 2957/29%%na pela
procedéncia parcial do langcamento para considefaasel a aliquota prevista para as
operacOes interestaduais entre contribuintes, derassido como local de destino dos
produtos a praca de pagamento da obrigacéo.

DEcIsAo

A autuacédo versa sobre envio de mercadorias patmakario diverso do
constante nos documentos fiscais, com a utilizag#vida da aliquota de 7% (sete por
cento), no periodo de 01/01/05 a 31/12/07.
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Em sintese, ocorreu a constatacdo fiscal com cagrezto entre as notas
fiscais de saida emitidas pela Autuada para adgesdocalizados nos Estados do Rio
Grande do Norte e da Paraiba, com aliquota de &8 f®r cento), e 0s respectivos
comprovantes de pagamento apresentados pela prAptisada, apés as devidas
intimacoes.

O Fisco considerou como ndo comprovadas as remggsasercadorias aos
destinatarios mencionados nas notas fiscais, vezogupagamentos ocorreram em
municipios distintos dos adquirentes das mercasl@iaom valores desproporcionais
ao das obrigagOes devidas.

Pelo exposto, langou-se o valor do imposto cormedgate a diferenca entre
o ICMS supostamente devido de aliquota 18% (dezmtocento) e o debltado com
aliquota de 7% (sete por cento).

Entretanto, o fato dos pagamentos terem ocorridanemicipios distintos
dos adquirentes das mercadorias, ndo pressupdeasjuaercadorias tenham sido
entregues a destinatarios diversos dos especifigammdocumentos fiscais.

Nos dias atuais, o controle,/remessa e pagamenioladamente exequiveis
a distancia, por meio da internet e outros meinardicos.

N&o ha, na |égislagao do/ICMS, qualquer exigéneiguk o0 pagamento das
mercadorias-adquiridas se dé no mesmo local palafonam remetidas.

Tendo os pagamentos ocorridos por via bancariajeifes a compensacao
nacional doscréditos e débitos dos correntistasneficiarios, ndo ha que se exigir do
contribuinte qualquer controle do local de pagamelats suas vendas.

- N&o ‘obstante as transacdes bancarias informadasitimda apresentou
declaracdes -de  recebimento ~das mercadorias pomsalgios adquirentes (fls.
2653/2655), bem como telas de redespacho (cordrdite transportadores, em que um
prestador de servico de transporte — redespachaitetrata outro prestador de servigo
de transporte — redespachado — para efetuar agiiestie servico de parte do trajeto) e
Conhecimentos de Transportes Rodoviarios de Ca@aRCs) (fls. 2637/2801 e
2807/2939), comprovando a efetividade das venddizaeas.

Posto isto, em respeito ao principio da legalidad&ita, ndo deve-se
extrapolar as exigéncias legais impostas ou adeatseara das relacdes contratuais
definidas entre os adquirentes sobre valor, formcal de depdsito.

Diante do exposto, considera-se improcedente &egig de ICMS e, por
consequéncia, a multa de revalidacdo. No que coacerxigéncia da multa isolada,
nao restou comprovada nos autos a subsuncdo entenduta da Autuada e a
tipificacao legal da san¢cao. Senéo, veja-se:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

V - por emitir ou utilizar documento fiscal em

que conste, como destinatario, pessoa ou
estabelecimento  diverso daquele a quem a
mercadoria realmente se destinar - 50% (cinquenta
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por cento) do valor da operagdo indicado no
documento fiscal,

A melhor exegese do dispositivo supracitado é quemputacdo da
penalidade requer a comprovacao da efetiva enpraigadestinatério diferente daquele
constante do campo proprio do documento fiscalir\spara configuracdo do ilicito
tributario, a mercadoria devera ser entregue erabelgcimento diverso daquele
constante no campo proprio do documento fiscalcgationento vedado, vez que o
documento fiscal perderia uma de suas mais impegdancdes: permitir o controle do
transito das mercadorias.

Caso nao se comprove que a mercadoria foi entr@guero destinatario, o
caso é de atipicidade, cabendo diligéncia parasgueerifique o real destinatario da
mercadoria e posterior cobranca da multa, se éaso. —

Desta feita, ndo se pode imputar um ilicito trinot&com base em':mera
presuncdo. Por principio de hermenéutica juridésanormas restritivas devem ser
interpretadas restritivamente, pelo que nado se pestender a mterpretagéo da
penalidade a fim de alcancar a situacéo dos autos. .

Portanto, ndo pode ser imputada a Autuada a Msdihada capitulada no
art. 55, inciso V da Lei n° 6.763/75, por inapliebaos fatos carreados nestes autos.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de JulgamamtG€C/MG, por
maioria-—-de- votos, em julgar improcedente o' lancameNencido o Conselheiro
Raimundo Francisco da Silva (Relator), que o juigparcialmente procedente para
considerar aplicavel a aliquota ‘prevista para asrages interestaduais entre
contribuintes, considerando como local de destm® grodutos a praca de pagamento
da obrigacao. Designado relator o Conselheiro Rodia Silva Ferreira. Pela Fazenda
Plblica Estadual, sustentou oralmente a Dra. Lacianndade Fogaca. Participou do
julgamento, ‘além dos signatarios e do Conselheiocido, o Conselheiro Bruno
Ant6nio.Rocha Borges.

Sala das Sessoes, 27 de julho de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Rodrigo da Silva Ferreira
Relator/Designado
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Acordéo: 19.286/11/22 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000167309-31
Impugnacgao: 40.010128662-53
Impugnante: Companhia de Tecidos Santanense

IE: 338058777.00-70
Proc. S. Passivo: Clovis Goncalves de Sousa Jinitd(s)
Origem: DF/Divinépolis

Voto proferido pelo Conselheiro Raimundo Francisco da Silva; nos termos
do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. '

Esclareca-se, inicialmente, que os fundamentos stapono| meu Vvoto
vencido foram extraidos do Parecer da Assessor@aibiG (fls. 2958/2965).

A divergéncia entre o meu,/voto vencido e a degséaferida no acordao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto

A -autuacdo versa sobre ‘entrega de mercadorias tmaléso diverso
daquele a quem a mercadoria se destinava, ho pei@d7/01/06 a 06/12/07.

Trata-se de notas fiscais de saida que apontam @mquirentes das
mercadorias estabelecimentos situados nos EstadBsdGrande do Norte e Paraiba,
com utilizagdo indevida da‘aliquota de 7% (setecpato).

O .trabalho “est4 instruido com as intimacdes feilams respostas, a
documentagdo entregue pela Autuada (demonstrat® ldncamentos com o0s
documentos fiscais, extratos bancarios, notasisiscaelatorios internos de baixa dos
titulos) e planilhas que evidenciam as ocorréngjge comprovam a pratica da
irregularidade, demonstrando os valores dos deys)sat data, as agéncias de origem,
devolucgdes e diferencas encontradas.

Os documentos foram juntados aos autos pelo Fesudylocos vinculados
aos pseudos destinatarios, da seguinte forma:

1 — Atacado dos Tecidos Paraiba Ltda — fls.226/571;

2 — Xavier e Silva Comércio de Tecidos Ltda —3I82/868;
3 — Maria do Carmo dos Santos Garcia — fls. 87611;1

4 — Comercial CG de Tecidos Ltda — fls.1.162/ 1,647

5 — José Romero Farias da Silva — fls. 1.648/1.831,

6 — José Marcos Sousa ME —fls. 1.833/2.104;

7 — José Audiélio dos Santos — fls. 2.105/2.446;

8 — José Edeilson Cavalcanti — fls. 2.447/2.597.
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Cada conjunto de documentos é composto de: cogiantienacdes feitas
pelo Fisco; respostas da Autuada; sintese do melaf&cal; demonstrativos que
evidenciam as ocorréncias narradas na peca fisgpias das notas fiscais de saidas;
demonstrativo dos pagamentos realizados pelo dé&stio; consulta aos dados
cadastrais da Receita Federal e consultas a Ihterne

O Auto de Infracdo encontra-se as fls. 90/91 Retatorio Fiscal as fls.
94/109 dos autos.

As notas fiscais encontram-se relacionadas na |Rdanie fls. 110/126,
contendo o calculo da diferenca de ICMS, a MulteRégalidagdo e a Multa Isolada
aplicada.

Em sintese, o langamento consiste na andlise dasqdies da Autuada,
quando o Fisco constatou significativa remessa @gcadorias para os clientes
anteriormente identificados (oito empresas), sediatbs Estados da ' Paraiba e do Rio
Grande do Norte.

Intimada a apresentar a documentacao que compeov@assestino das
mercadorias, bem como a demonstrar 0s pagametiom@ds pelos estabelecimentos
adquirentes dos produtos, a ora / Impugnante, apoasemelatérios | internos
acompanhados de .extratos bancarios que' indicamciagéule depositos ou de
pagamento de titulos distantes da' localizacdo destindtarios consignados nos
documentos fiscais, pagamentos esses realizadgegsoas diversas dos adquirentes e
também depg@sitos em valores muito superiores aoslifggacdes devidas.

Em sua peca de defesa, a Autuada entende exigsivatade do Fisco na
analise do caso concreto, informando que os dé&&tioa relacionados no trabalho
fiscal eram seus “adquirentes contumazes” e de tiglagle consideravel de
mercadorias. -

Contesta a afirmativa do Fisco de que a Impugnaéteteria apresentado
documentos hébeis a comprovar a efetiva tradic8ontcadorias vendidas aos seus
adquirentes ou que 0s pagamentos realizados endeyidessas operacdes comerciais
ndo guardam relacdo de valor e origem, bem conmfoamacédo de que as empresas
nao possuem filiais nos locais onde se apurarata gdas pagamentos das operacdes de
compra e venda das mercadorias.

Sustenta que néo Ihe cabe verificar as relacbesrctars existentes entre 0s
estabelecimentos que efetuavam os pagamentos weaadquiriram as mercadorias, e
considera que essas relacdes comerciais justificadepdsitos em valores superiores e
realizados por terceiros.

Prossegue expondo que ndo ha pagamento em valessax porque
considerou como validos todos os pagamentos fpélms depdsitos apontados na peca
fiscal, esclarecendo que néo se trata de um proeedd aleatorio, como pretende fazer
crer a Fiscalizacdo, mas uma situacdo definidaspatiguirentes no momento da
realizacéo dos depaositos.

Promove a juntada de declaracdes firmadas por Aludi&lio dos Santos
ME, Atacado dos Tecidos Paraiba Ltda e Comercial d&GTecidos Ltda (fls.
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2.652/2.655), quando o primeiro estabelecimenttadeeo ndo registro dos documentos
fiscais em sua contabilidade.

Afirma que as mercadorias destinadas aos desimsatibzsé Romero Farias
da Silva ME, José Marcos de Sousa ME e José Aaddds Santos ME foram
entregues em seu destino final por redespachotgarsportadoras também indicadas
por eles, anexando cépia dos CTRCs correspondgiste®.657/2.798 e 2.807/2.939).

O Fisco aponta a falta de coeréncia entre a cideddocalizacdo dos
“supostos” destinatarios e o local onde se deugamanto dos titulos ou os depdsitos
referentes aos documentos fiscais. Por vezes, édisiwmepante a variedade e a
qguantidade de agéncia de origem dos depdésitosempaglos para um estabelecimento,
gue nédo se sabe como a Impugnante conseguiriage@mar quitacdo aos titulos.

De fato, como bem destacou o Fisco, percebe-semmpaighacdo uma
tentativa de desvalorizar o local onde se efetimana pagamentos. Mas ‘fa praga onde
se deu o pagamento” ndo € irrelevante. Com efeitpye levaria um credor a quitar
titulos em pracas tao distantes de sua localiza@#@d®rceiros a pagar titulos.de outros
como alega em suas respostas as intimagdes (&@d@3B8, 880,/ 1179, 1844/1845,
2125/2126, 2458/2459). ' '

Prossegue--~certeiro o Fisco, destacando que nao séwido um
estabelecimento pagar titulo de outro;sem queumagarelacdo comercial valida. Sabe-
se que-a contabilidade exige prova documental ales os fancamentos feitos. Se
forapossivel que a Impugnante conseguisse a de@lmdos supostos destinatarios (fls.
2652/2655), como ela considera; haveria de consdglés pelo menos uma explicacéo
comprovada documentalmente’ para as ocorrénciasagamentos provenientes de
lugares tao distantes de sua localizagao.

A Impugnante afirma que nenhuma empresa confermaiante o local em
gue foram realizados os depdésitos destinados aragétis créditos. Isso ndo se discute
nos-autos, mas ndo se pode olvidar da necessigactendiliacdo bancéria para fins de
lancamento contabil e também para que se possadaoa baixa dos titulos. Assim, €
Obvio a necessidade do controle de quem e comaupagbendo-se, evidentemente, de
onde veio o pagamento.

Da documentacéo entregue para comprovacao da ¢éanséetivada pelos
documentos autuados, percebe-se que a Impugnasta Biechar” os valores de
depodsitos e documentacdo interna com os titulesearsliquidadosConforme destaca
o Fisco, as ocorréncias a seguir fundamentam esséusao:

1 - Baixas efetivadas em titulos do Atacado dosidbscParaiba Ltda
processadas muito apdés o inicio da acdo fiscaklaes apenas em documentos
internos (vide relatério do Al: fls. 94/95, baixan 6.3/08/2010: fls. 273/274, 282 e 283
e pendéncia: fls. 496 e 565) e também com pagasé&itos por depdsito em nome de
terceiros ou néo identificados (fls. 285, 531/53#53, 558/559).

2 - Baixa fundada em documentos apenas internasnedata posterior ao
inicio da acéo fiscal também para Xavier e Silvan€wio de Tecidos Ltda - titulos
baixados em 01/06/2010 (vide relatério do Al: §6/97e relatério contexto de titulos:
fls. 634, 636, 638, 640, 642, 644, 646, 648, 653, 655, 657).
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3 — Baixa fundada em documentos apenas interndsetanpara Maria do
Carmo dos Santos Garcia (lancamentos 17, 23 e 8g-relatério do Al: fls. 97/98,
demonstrativos dos pagamentos feitos pelo destioatés. 1.085/1.087 e relatério
contexto de titulos (fls. 1.124/1.125; 1.136/1.£38141/1.143).

4 — Para 0 mesmo estabelecimento destinataricetho 8, verificou-se
desordem entre as datas de vencimento, pagamertdsres, principalmente para os
documentos que o relatério da peca fiscal evidefsige relatério Al: fls. 97/98 e
planilhas: fls. 1.003/1.006). Apesar dos ajusteslaarestou valor a receber por parte da
Impugnante (planilha: fl. 1.008).

5 — Baixas fundadas em documentos internos pailangamentos 51,52
53,54, 55,56, 57 e 58, referentes ao demonstradiv® pagamentos feitos; pelo
destinatario Comercial CG de Tecidos Ltda (fls.48/%.553 e 1.606/1.629). |Vide
também relatorio do Al: fls. 99/100 e planilhas destrando _as ocorréncias (fls.
1.221/1.235). '

6 — Baixas fundadas em documentos internos pastabealecimento José
Audiélio dos Santos. Lancamentos 9,-12,15, e 73d@@simentos |evidenciam baixas
originadas de devolucéo de outro estabelecimentop CNPJ. (Vide relatorio do Al:
fls. 102/103 e documentos de fls. 2.119, 2.12#4R@e.2.429/2.440. Vide também itens
4 e 5 da Intimag&o 16 (fls. 2.111) e o itens 3edsua resposta (fls. 2.126/2.127).

7 — Essas baixds também ocorrem ‘para o estabefdoirdesé Edeilson
Cavalcanti, nos lancamentos 7.1, 35.2, 45.2 e 4@a&tam-se de quitacdes parciais.
Vide relatorio do Al: fls. 103/104; fls. 2.462/2316e documentos de fls. 2.469,
2.535/2.538, 2.556, 2.563/2,564 e 2.576/2.583.

8 — Valores totais pagos muito superiores aos &slar serem quitados,
conforme mencionado no relatério da peca fiscah mar destinatarios enumerados a
seguir e suas correspondentes planilhas indivichddis: Atacado dos Tecidos Paraiba
Ltda — fls. 286; Comercial CG de Tecidos Ltda — 1I£35; José Marcos Sousa ME —
fls. 1.922; José Audiélio dos Santos — fls. 2.&4Ibsé Edeilson Cavalcanti — fls. 2.469.

9 — Numeros de depdsitos identificados repetidos:

* 212668- Atacado dos Tecidos Paraiba (fls. 28%9meércial CG de
Tecidos Ltda (fls. 1.234/1.235); José Audiélie &antos (fls. 2.140);

* 213673 - Atacado dos Tecidos Paraiba (fls. 28®)mercial CG de
Tecidos Ltda (fls. 1.234/1.235); José Audiélio @astos (fls. 2.140);

* 462148 - Comercial CG de Tecidos Ltda (fls. 1/232435); José
Marcos Sousa ME (fls. 1.921); José Edeilson Cawdi¢fls. 2.468/2.469);

10- Numeros de depdsitos nédo identificados repeti®®0366800013 -
Comercial CG de Tecidos Ltda (fls. 1.234/1.235)oséJAudiélio dos Santos (fls.
2.140).

As trés declaracdes firmadas por destinatarios descadorias e
apresentadas pela Impugnante podem, num primeiroemo, levar a conclusao de
gue os declarantes receberam as mercadorias.
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Mas nédo se pode dar valor a uma declaracdo em guépoo declarante
reconhece que ndo langcou em sua escrita fiscaloogntentos de aquisicdo de
mercadoria, como o faz o titular da empresa Joskéla dos Santos — ME.

Além do mais, a declaracdo de recebimento contoadanjunto de provas
presente nos autos, em face da historia até agaidaa

Se nao bastasse, as declaragfes reforcam a tededimedida que constam
como exaradas nas cidades de localizacdo dos lestalentos, mas os cartorios que
autenticaram o0s documentos estdo localizados nasnase cidades onde foram
efetivados os pagamentos.

Com efeito, enquanto os declarantes estao sedmdBs Grande do Norte
e Paraiba, os cartorios estéo localizados em Pbutm

Destaca o Fisco que, consultando a Internet, danséaque em todas as
cidades de localizacdo dos destinatarios objetutieacao existem cartorios.

No tocante as alegacbes de que as-mercadorias femaegues para as
transportadoras indicadas pelos destinatarios, ‘@®ragdo com cldusula FOB
(responsabilidade do destinatario pela contratagafrete), a analise dos documentos
fiscais derruba a assertiva da defesa, uma vez iarimaas operacoes ' objeto do
presente trabalho se deu com a contratacdo dogfoeteonta do remetente (Clausula
CIF) conforme atestam as copias das notas fisgaiagas aos autos.

Foram apresentados /CTRCs para '‘Atacado dos TecidosibR (fls.
381/442); Xavier e Silva Comércio de Tecidos Lt 706/725); Maria do Carmo dos
Santos Garcia (fls. 1042/1075);; Comercial CG deidices Ltda (fls. 1407/1494) e José
Audiélio dos Santos (fIs. 2191/2230).

Mas apenas-para Comercial CG de Tecidos Ltdal@®83/1406 — CTRCs
1495 1522); José Marcos de Sousa ME (fls. 1928)196CTRCs (fls. 1961/1994) e
José Edeilson Cavalcanti (fls. 2470/2508 - CTR@s enviados), o frete é de
responsabilidade do destinatario indicado nos dectms fiscais.

Mas resta evidenciado que as mercadorias nao aegyiara os destinos
mencionados nos documentos fiscais e que o reraetarta plena ciéncia disso,
porque considerava como quitados os titulos refiesemesses documentos.

E ndo ha de se confundir a responsabilidade peewiatlegislacdo civel,
decorrente da contratagdo do transporte com ansapitidade tributaria prevista na
legislacdo estadual.

Resta caracterizada entdo, a acusagao de entregmedmadorias a
destinatario diverso daquele indicado nos docunsediigoais, sujeitando-se a remetente
das mercadorias & sancao prevista no inciso Vitd&ada Lei n°® 6763/75, que assim
dispoe:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

V - por emitir ou utilizar documento fiscal em
gque conste, como destinatario, pessoa ou
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estabelecimento diverso daquele a quem a

mercadoria realmente se destinar - 50% (cinquenta
por cento) do valor da operacdo indicado no
documento fiscal;

(..)

Subsidiariamente, reclama a Impugnante da aplicdgaaliquota de 18%

(dezoito por cento), uma vez que a Fiscalizac&p ®sgjerindo que as me

rcadorias nao

foram entregues aos destinatarios, mas sim agueiges sediados nas pracas de

pagamento das faturas.

Destaca que, independentemente da exata idenfificdg destinatario, ndo

existem davidas de que as mercadorias se destirameontribuintes do i
face da quantidade de operacdes, volume e natdaszaercadorias.

mposto, em

O Fisco afirma que a tese padece de sustentagdiwgue documental, uma

vez que, da andlise de toda documentacdo presesteautos, resta
impossibilidade de se identificar o real e efetestino da;mercadoria. Su
que neste caso as operacbes devem ser.considemdasinternas, a t
contida inciso IV c/c alinea b do inciso V, ambos&2° do art. 195 da P
RICMS/02.

evidente a
stenta, entao,
2or-da regra
arte Geral do

Os dispositivos mencionados assim dispdem:

Art. 195 - Com o objetivo de apurar a exatiddo do
pagamento do impostq promovido_pelo contribuinte,
sera efetuada verificagdo fiscal, relativa a cada
exercicio, que abrangera as operacbes ou as
prestacdes /nele realizadas.

)

- § 2° ~ Relativamente a cada periodo, observadas as
normas de apuracao do imposto, serdo discriminados
na verificagdo fiscal o débito e o valor a ser
abatido sob a forma de crédito, decorrentes das
operacbes ou das prestacbes realizadas ou
utilizadas pelo contribuinte, observando-se que:

(..)

IV - o débito encontrado no exercicio sera objeto
de demonstracdo a parte, onde sera desdobrado em
valores por periodo de apuracdo, devendo ser
exigido por meio de Al, com aplicacdo das
penalidades cabiveis e demais acréscimos legais;

V - na hipétese do inciso anterior, havendo
impossibilidade:

a) de se determinar o periodo em que as

respectivas operacdes ou prestacdes tenham
ocorrido, as mesmas serdo consideradas como

ocorridas no ultimo més do exercicio;

b) de se caracterizar a sua natureza (internas,
interestaduais ou de exportagao), sera aplicada a
aliquota vigente para as operacbes ou as
prestacdes internas sobre a base de célculo
respectiva;
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(..)

Neste aspecto, sem razdo o Fisco. O dispositivoqaestao se refere
agueles casos em que ndo ha possibilidade de 8e afeda que minimamente, o
destino das mercadorias, como na conclusdo fisasadacumento extrafiscal de
“balcéo”, em que nao se registra o destinataridgig®s, papéis soltos, etc).

De outro modo, afirma o Fisco que o trabalho fis@@b considera que o
destino das mercadorias foi o local onde foramuef#ds os depdésitos, mas que apenas
ficou evidente a incapacidade desses depositas &d® realizados pelos destinatarios
lancados nos documentos autuados, uma vez que fesdimados em locais distantes e
em valores diferentes daqueles lancados nas nstassf

Também nesta linha ndo se mostra correta a Auttgilancadora. Ora, se
o local de pagamento da obrigacdo ndo estd a daemogse a mercadoria nao fora
entregue ao destinatario consignado nos documéstass, entdo-ndo. ha como afirmar
gue ocorrera a entrega a destinatario diverso. '

De modo diverso, entende este-Conselheiro que opromento |da
obrigacdo contratual em praca tédo distante, dacuejae a mercadoria [se destinara,
confrma a entrega das mercadorias a outros conités naquelas pracas de
pagamentos. =

Dispde 0 art. 55 da Parte Geral do RICMS/02 que:

Art. 55 -/ Contribuinte 'do/ imposto é qualquer
pessoa, fisica ou juridica, que realize operagéo

de circulagdo de .mercadoria ou prestagdo de
servico descrita como fato gerador do imposto.

§/1° 4 A/condicdo de contribuinte independe de

estar a pessoa constituida ou registrada, bastando

= que :pratique com habitualidade ou em volume que
caracterize intuito comercial a operacdo ou a
prestacao referidas no caput deste artigo.

§ 2° - Entende-se por habitualidade, para fins de
tributacéo, a pratica de operagfes que importem em
circulacdo de mercadorias ou de prestacBes de
servicos de  transporte, interestadual ou
intermunicipal, ou de comunicacdo, a qual, pela
sua repeticdo, induz a presuncdo de que tal
pratica constitui atividade propria de
contribuinte regular.

Assim, sendo contribuinte para efeito de pagameltamposto a este
Estado, também o sera para efeito de recebimenteedeadoria em outra Unidade da
Federacéo.

Como destacou a defesa, davidas ndo existem degjdestinatarios das
mercadorias as receberam para a mercancia, enddacguantidades e especificidade
dos produtos.

Neste caso, a aliquota aplicavel serd aquela dga ma pagamento da
obrigacdo, restringindo-se a exigéncia de ICMS ascadorias presumivelmente
entregues no Estado do Rio de Janeiro, complentovsma aliquota adotada 7% (sete
por cento), para a aliquota interestadual de 129%4e(@or cento).
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Com estas consideracgdes, julgo parcialmente pratedelancamento para
considerar aplicavel a aliquota prevista para asragdes interestaduais entre
contribuintes, considerando como local de desto® mrodutos a praca de pagamento
da obrigacéo.

Sala das Sessoées, 27 de julho de 2011.

Raimundo Francisco da Silva
Conselheiro

RFS/EJ
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