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EMENTA

BASE DE CALCULO - CALCAMENTO. Constatado saidas de mercadorias
acobertadas por notas fiscais com informacdes divgentes nas /respectivas vias
(calcamento), sujeitando-se as exigéncias sobre dedenca apurada de ICMS,
multa de revalidacdo e Multa Isolada prevista no'iniso IX do art. 55|da Lei n°
6.763/75. Infracdo caracterizada. ' '

MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA - DOCUMENTO FISCAL
FALSO/IDEOLOGICAMENTE FALSO - DOCUMENTO FISCAL INID-— ONEO.
Constatou-se que a Autuada emitiu’ notas fiscais haautorizadas pela SEF/MG
para-acobertar a saida de mercadorias paraclientdscalizados em outra unidade
Federacdo. |Irregularidade constatada por meio do cdronto das vias dos
documentos fiscais, obtidas junto aos destinatariakas mercadorias, com as notas
fiscais autorizadas pela SEF/MG. Configurada a higtese contida no art. 134,
inciso | (vigéncia até 06/08/03) e no art. 133, iiso | (vigéncia a partir de 07/08/03),
c/c o inciso l'do art.-149, todos do RICMS/02. Crétb tributario reformulado pelo
Fisco. Corretas as exigéncias remanescentes de ICMS@ulta de revalidacao e
Multa Isolada capitulada no inciso X do art. 55 dd_ei n°® 6.763/75.

OBRIGACAO ACESSORIA — IMPRESSAO IRREGULAR DE DOCUME NTO
FISCAL. Constatado descumprimento de obrigacdo assoria, por imprimir, ou
mandar imprimir notas fiscais sem autorizacdo da rparticio competente,
sujeitando-se a penalidade prevista no inciso V,a/lb 8 1° do art. 54 da Lei n°
6.763/75. Para as infracfes praticadas até 31/10/@3penalidade exigida foi de 1
(uma) UPFMG, por documento, ja para as infracds ocorridas a partir de 01/11/
03, exigiu-se a penalidade equivalente a 1.000 \MUFEMGs, por documento.
Infracdo caracterizada. No entanto, exclui-se a mtd isolada exigida, em relacéo
as notas fiscais objeto do lancamento do item 7.2 dRelatério Fiscal de fls. 05/10,
tendo em vista o disposto no art. 211 do RICMS/02.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

Da Autuacao
A autuacéao versa sobre as seguintes irregulariqgadésadas pela Autuada:
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a — promoveu saidas de mercadorias para contrdsugituados em outra
UF, nos periodos de marco a dezembro/04 e jarfeirereiro e maio/05, consignando
valores divergentes entre a via fixa e as demalgsgmento).

Tal irregularidade foi apurada pelo cotejo das V¥irgs dos documentos
fiscais com as primeiras vias, estas obtidas jaogodestinatarios.

Exigéncia de ICMS (12%), Multa de Revalidagao mtvno art. 56, inciso
Il e Multa Isolada capitulada no art. 55, incisq t¥dos da Lei n°® 6.763/75.

b — promoveu saidas de mercadorias para contrdsusituados em outra
UF, no periodo de janeiro/02 a setembro/05, acattastpor notas fiscais paralelas.

A irregularidade foi constatada por meio do coriponlas coépias, das
primeiras vias dos documentos fiscais, obtidasojads destinatarios, com-os|taldes
autorizados, de mesma numeracao.

Exigéncia de ICMS (12%), Multa de Revalidagdo m&vino art. 56, inciso
Il e Multa Isolada capitulada no art. 55, incisotados da Lei n°® 6.763/75.

¢ — confeccdo de documentos fiscais com humeraggalicdda baralelos),
nos anos de 2002, 2003, 2004 e 2005, num totdlXBH (sete mil cento e oitenta)
documentos inidoneos/falsos, nos termos da legislaigente a eépoca.

Exigéncia da Multa Isolada de uma UPFMG por. documeoonforme
penalidade prevista no art. 54, inciso V da Leb763/75 (efeitos até 31/10/03) e de
1.000 (mil) UFEMGs por documento, conforme penalelaapitulada no art. 54, inciso
V.c/c 0 § 1° da/Lei n° 6.763/75 (efeitos a pantit0d/11/03).

Da Impugnacao

Inconformada; a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacédo as fls. 40067, aos seguintes argumentos,
em sintese.

Preliminarmente, requer a nulidade do lancaments ponsiderar
imprestaveis as provas “pretensamente apuradasvidadao flagrante cerceamento do
seu direito de defesa, a uma, porque os fatosnsa@teente apurados nao correspondem
a verdade dos fatos e, a duas, porque toda a datagde acostada ao PTA é
absolutamente imprestavel a verificacdo para a spialestinou, visto que foi obtida a
revelia do contribuinte, ndo se tendo como auferir procedéncia e idoneidade, o que
impossibilita apurar com clareza os fatos ora imgos, tirando-lhe a oportunidade de
produzir uma peca embasada e cabal.

No mérito,alega que a imputacéo feita pelo Agente Publidosélatamente
inveridica e parte de premissas equivocadas, taatézpelo grande volume de
documentos que acabaram por induzir a erro e aadé® cumprir uma série de
requisitos necessarios ao legal procedimento fiscal

Relembra que no final de 2002 protocolizou term@ui@denuncia no qual
confessara ter utilizado notas fiscais paralelazeste no periodo de janeiro a margo de
2002, conforme se comprova por meio do PTA n° @RB0471-71, cuja copia
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encontra-se anexadas aos autos, tendo quitadoceati/o do tributo devido e suas
respectivas multas.

Afirma que a SEF apreendeu varios taldes de nateai$ na ocasido da
referida autodenuncia, ficando impossibilitada dereer sua atividade mercantil
durante um periodo consideravel.

Alega que foi surpreendida pelo Auto de Infracde gra se combate, pois o
Agente Fiscal, além de Ihe imputar a responsabidideela emissdo de 7.180 notas
paralelas, ainda a acusa da pretensa utilizacéalclemento de notas fiscais.

Ressalta que no Auto de Infragdo consta autuacsipeidodos de janeiro a
marco de 2002, embora tal periodo tenha sido olfjetdenuncia espontanea, num
total de R$ 115.289,02, valor ja devidamente qoiedue tal fato, mais o cerceamento
do direito de defesa arguido na preliminar ja serstantes para relégar o auto de
infracdo impugnado a nulidade absoluta, haja eiséatotal inconsisténcia.

Observa que o Agente Fiscal obteve os documen®emibasam o Auto de
Infracdo de “supostos destinatarios”, sob a alepagique tais terceiros seriam seus
pretensos clientes, reconhece que talvez algun®alt@ente o sejam, mas registrando
gue a Autuada néo reconhece tais transacgoes.

Aduz que 0s documentos tidos como iniddneos e ticarde emissao de
notas calcadas foram apurados/com documentos ebtidm- terceiros, lhe séo
totalmente estranhos e sabe-se |a em que condigdesgue ndo se pode observar no
PTA qualquer mencéo a eventual apreensio de taidéseos na sede da sua empresa
ou com seus prepostos e também ndo se observaiquatderéncia de que, 0s seus
socios ou funcionarios foram eventualmente aparshad@ratica de “emissao de notas
calcadas”, alertando para a necessidade de sedevido cuidado investigativo, em
respeito a segurancga juridica da relacéo fiscoribomntte.

Assevera que tal fato é absolutamente relevanje,vigta que o mercado
em que atua é “extremamente voraz e de concorr@éeskal’, ndo sendo de todo
absurdo vislumbrar que tais documentos possamderfernecidos por concorrentes
inescrupulosos com o intuito de prejudica-la.

Destaca que, ao analisar os documentos acostad®BAgmbserva que em
6.632 (seis mil seiscentos e trinta e dois) nfisaais sdo encontradas as aposicdes de
um carimbo de “AUTORIZACAO DE TRANSITO”, carimbo testido como condic&o
essencial a circulacdo de mercadorias pereciv@igpsta pela legislacdo sanitaria
federal, concluindo que tais documentos sao coreids idoneos e que foram
realmente por ela emitidos e devidamente escribsrach sua contabilidade.

Sobre os demais documentos, cerca de 542 (quirthenjoiarenta e dois),
alega serem desconhecidos, principalmente porqu@assuem a aposicéo do referido
carimbo, uma praxe praticada pela empresa.

Diz ser impossivel para qualquer contribuinte raali7.180 (sete mil cento e
oitenta) operagOes inidoneas (notas fiscais dasle outras tantas de emissdo de
notas fiscais calgadas, durante anos, sem serhb#tmohaja vista a exceléncia dos
Agentes Fiscais do Estado de Minas Gerais.
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Reconhece as operacdes como suas, estando tdwlowrtabilizadas, a
excecdo das 542 notas onde nao foi carimbada a ®RIZACAO DE TRANSITO”,
nao havendo que se falar em irregularidades, gatos j& amplamente narrados em
sua impugnacao.

Refuta a responsabilidade a ela imputada de teostapente mandado
confeccionar 7.180 (sete mil cento e oitenta) ndissais paralelas, por todos os
motivos e fatos jA expostos, alegando que tal igfosé infundada e cercada de
inconsisténcia.

Citando os arts. 97, inciso Il, e 114 do Cdédigdtirario Nacional (CTN),
acerca da fonte do fato gerador e sua definicasgroh que ndo houve, por parte do
Fisco, a devida apuracdo de fato gerador que Heggge o lancamento de oficio do
tributo cobrado neste caso, afirmando ndo havactaizacdo de fato gerador vez que
nao realizou as operagcdes de venda de mercadaniagl@narios paralelgs, conforme
consta do Quadro Il do PTA, e muito menos se atilido-artificio,/de calcar notas,
como consta do Quadro | da mesma peca fiscal,ridomse uma acusacéo peremptoria
porque houve grave vicio na apuracao.dos elemepi®ensejaram a pega fiscal sob
analise. \ -

Pondera que 0 Fisco, ndo so lhe imputa a preemssao de hotas fiscais
paralelas e calgadas sem trazer qualquer proviapetsle tais acusagées, como tenta
ampliar de forma descabida e desmedida o periodefrdgdo autodenunciada por ela
propria, onde 3;meses do ano de 2002 viraram: 4r(uanos, atitude inconcebivel e
totalmente fora/da razéo.

Afirma que confessou sua ma pratica somente nossTes que a cometeu,
de janeiro a marco de 2002 e nada mais que isstg n@is fazendo que |he
desabonasse ap@s esse periodo.

Alega que caso o Fisco considere que houve outéicgs desta natureza,
que. trouxesse provas efetivas e legais daquilo auerou para cada operacéo
supostamente ilegal e que Ihe desse a possibilidad®nstruir sua defesa, o que nao
ocorreu no presente PTA, onde a documentacdo dite grova (notas fiscais) foi
obtida de terceiros, supostamente considerados d@rges e que se encontra
absolutamente ilegivel.

Pergunta: Quem séo essas pessoas que forneceradpias das notas
fiscais que consta do PTA? Que transacgOes realizaman a Autuada? Os Agentes
Fiscais mineiros puderam conferir se as operacoesnf realmente realizadas? Os
Agentes Fiscais mineiros possuiam meios legais qarerir as operacoes, levando-se
em consideracdo que a maioria dos destinataricsipssde em outros Estados?

Aduz que, de acordo com as notas fiscais cujass@a encontram legiveis,
0s destinatarios possuiam domicilio tributario enras Estados, sendo absolutamente
vedada aos Agentes Fiscais a apuracdo se as ogeraglas descritas foram realmente
realizadas, porque tais destinatarios estariam érasua area de competéncia e
jurisdicao.
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Reproduz doutrina sobre temas como “O Direito”’nélpios do Processo
Administrativo-Tributario”, “Verdade Material”, “formalidade”, “Inadmissibilidade
de provas ilicitas”, “Oficialidade”, no¢cbes sobrel#oria fiscal, etc.

Discorre sobre o dever da investigacdo para o Fegetmar o lancamento,
estando este atrelado aos registros comerciassadicomo fonte de pesquisa, podendo
se valer de outros meios para formar sua convidégdando que a falta de apresentacéo
de prova ou falha na elaboracédo do elemento preh@udera vulnerar o ato por vicio
formal, conduzindo-o a nulidade.

Finalizando, solicita que seja acolhida a prelimimam o reconhecimento
do flagrante cerceamento de defesa e da nulidadeitode Infracdo e, no mérito, que
seja julgado improcedente o lancamento, com o céigpecancelamento do crédito
tributario, ou que seja transformado o julgamemtoddigéncia para que seja apurada a
veracidade dos documentos acostados ao PTA, ggenoe idoneidade, com a revisao
total do lancamento e sua consequente reducao. '

A taxa de expediente foi recolhida conforme DAEIlge4.075.
Da Instrucéo Processual ' '

A Impugnante e seus procuradores, as fls. 4.0884.840 intimados a
apresentar procuragdo original ou copia autenticadadata de 22 de janeiro de 2008,
mesma data‘da defesa apresentada, tendo em vesta gocuracdo que consta nos
autos; as fls. 4.079, é datada de 20 de marco 0@, 2@rtanto, posterior & data da
impugnacao, sendo-lhes dado o prazo de 05 diaopaendimento, nos termos do art.
115 do RPTA/MG. A intimac&o nao fora atendida.

] As fls. 4.278, a Autuada é comunicada da negatwaseguimento da
impugnacgéo por irregularidade ‘de representacéo,ngor ter atendido a intimagéo
supracitada, -

- As fls. 4.281, o NAC/SRF/Juiz de Fora informa derdéura do Auto de
Noticia Crime, devido as irregularidades praticadatarem tipificadas na Lei n°
8.137/90, que define os crimes contra a ordemtértay oportunidade em que o PTA
foi tramitado para a ARE/Juiz de Fora, visando strigdo do crédito tributario em
Divida Ativa.

Posteriormente, a Autuada € intimada a ratificaatos praticados conforme
procuracdo datada de 20/03/08, com relacdo a Inagdgnde fls. 4.045/4.067,
conforme parecer da AGE de fls. 4.283/4.288.

As fls. 4.293, a Autuada por meio de procuradorstituido ratifica a
impugnacéo ja apresentada.

O Fisco anexa, as fls. 4.092/4.268, 98 (noventdta) odpias de boletos
bancarios e as correspondentes notas fiscais mefsra operacdes praticadas por meio
das NFs paralelas constantes destes autos e donPT@1.000159403-47, como
amostragem comprobatéria do pagamento feito pelestindtarios a Autuada.
Colaciona, também, coOpias deanails, correspondéncia postal e respectivos envelopes,
para comprovar a origem da documentacao acimadafer
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A Impugnante € intimada para ter vistas dos a@wscumprimento ao art.
140 do RPTA/MG, conforme intimagdes constantedldag.270/4.274.

O Fisco, as fls. 4.297/4.331, reformula o créditoutario com a excluséo
das exigéncias relativas as 28 (vinte e oito) nii¢aais paralelas emitidas entre janeiro
e marco de 2002, documentos que ja haviam sidadsyagos na denuncia espontanea
oferecida pela Autuada, conforme PTA 05.000050417.1-7

As fls. 4.342 e 4.356/4.357 s&o cientificados, ecprador da Autuada e o
Coobrigado, da reformulacdo do crédito tributarireaberto o prazo de dez dias para o
aditamento da impugnacdo, pagamento ou parcelamdatocrédito tributario
constituido, todavia, ndo se manifestam.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco, em manifestacéo de fls. 4.343/4.354, aedstalegacoes da defesa
aos seguintes argumentos, em sintese.

Alega que nédo deve prosperar o pedido da Impugndateulidade do
lancamento, tendo em vista que toda a-documenfacabtida dos principais clientes
da empresa autuada, cujas operacoes: tiveram coag®y 0S pagamentos
(amostragem), por meio de copias de boletos barscde emissao do Bradesco (fls.
4.092/4.268), obtidos dos dois maiores clientepéBuercados Mundial Ltda e Casas
Guanabara Comestiveis Ltda), nos quais constanme i@ Autuada, os nimeros das
notas-fiscais paralelas, seu valor e a conta handaritularidade da Autuada.

Informa que podem ser atestadas as mesmas cagystantes tanto de
documentos autorizados quanto ‘dos documentos |os;aleomprovando que tais
documentos paralelos foram preenchidos por pefigadss a Autuada.

Afirma que a maior parte da autuagdo é referereeni&séo, por parte da
Autuada, de notas paralelas as autorizadas pelartR&o Fazendaria para dar saidas a
mercadorias, e também por ter dado saidas pordesaiotas fiscais calcadas.

Diz que as irregularidades praticadas foram congmas por meio do
confronto das notas autorizadas com as copias aei@s vias das notas fiscais
obtidas junto aos destinatarios dessas saidas.

Aduz que as copias das primeiras vias foram obfglei® a mais de um
destinatario (Supermercados Mundial Ltda, PrezGoimercial Ltda, Império da Banha
Auto Servico Ltda, Casas Guanabara Comestiveis, Sdpermercado Zona Sul S/A,
Carrefour Comércio e Industria Ltda).

Sustenta que cada um desses destinatarios enyitas afe notas emitidas
para varias de suas filiais.

Cita exemplos de documentos com intuito de compravatilizacdo do
mesmo padréo grafico das sequéncias “I” e “Il” d¢as paralelas nas operacdes com
todos os referidos destinatarios.

Explica que outros detalhes constantes das comas pdimeiras vias
evidenciam sua autenticidade, como carimbos e @ssas de diversos funcionarios
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das empresas destinatarias, responsaveis pelomergb das mercadorias, além do
carimbo da remetente, com os dados do SIF (Sedei¢nspecao Federal).

Argumenta que o referido carimbo € o mesmo utibzads notas fiscais
autorizadas (vide fls. 84 — 32 via da nota fis€006.995).

Diz que a documentagdo que serviu para levantarregularidades foi
encaminhada espontaneamente pelos destinatarmsendo necessario, a época, obter
tais documentos por forga de intimacé&o pelo Fiscoutra U.F.

Afirma que algumas coépias desses documentos fossentadas junto
com as originais, no escritorio do Nucleo CONEXT/8&hdo essas coOpias autenticadas
por servidor fazendario.

Sustenta que além de evidéncias que comprovam rigiaatidade, néo
restam duvidas sobre os seus valores, vez que fotdidas junto.-aos principais
destinatarios amostragens dos pagamentos feittmlto bancario. :

Alega que a Impugnante s6 contesta-a dogumentagatpria, mas nao
comprova a alegada falta de autenticidade: . :

Informa que o RPTA, aprovado pelo Decreto n° 44.d@4703/03/08, em seu
art. 136, é claro sobre-a-necessidade de a Impteytrager provas em sua contestacao.
No mesmo sentido os arts. 109/e /110 da 'CLTA/MGp\aufa pelo Decreto n°
23.780/84. -

Salienta que os documentos fiscais cujas copiaprideeiras vias foram
obtidas junto aos principais destinatarios-da Imamie sdo prova inequivoca das
irregularidades apuradas.

Ressalta que ‘em nenhum momento usou-se de preswucamalquer
medida inexata para quantificar o crédito tributaAs praticas ilicitas praticadas pela
Autuada e apontadas neste PTA, inclusive, sdo c@#es, conforme se verifica em
outros lancamentos.

Reafirma que a documentacdo acostada ao PTA éesitiqpara comprovar
os ilicitos praticados pela Impugnante, sendo tsumentos motivadores do
langcamento em questéao.

Destaca que foram apreendidos os talbes paralelofeacionados pela
Autuada, os quais foram utilizados mais adiante @arconferéncia dos valores da
denuncia espontanea, tendo culminado na autuag@alipada pelo Auto de Infracédo
n° 01.000150460-34.

Sustenta que os taldes oficiais, autorizados p&k & nao utilizados,
continuaram em poder da empresa autuada, permitied@a continuidade de sua
atividade mercantil. Prova disso sdo os prépriosunentos fiscais emitidos pela
empresa apos a referida apreenséo.

Justifica que, mesmo quando dos trabalhos quenargn esta peca fiscal, a
documentacéo entregue pela Autuada foram as netassf emitidas e os respectivos
livros fiscais, conforme discriminado no AIAF n°.@00001406.98 (fls. 02), tendo-lhe
sido devolvida em 09 de janeiro de 2.008, confozoresta do recibo, as fls. 4.036.
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Afirma que neste PTA, o Fisco ateve-se em apunareste em relacdo a
documentacédo obtida junto a seus principais de&tioga, num montante de 3.024
documentos, além das 458 notas emitidas com caltamé&ogo, apurou-se um
montante de multa isolada pela confeccdo de 7.XRQindentos (e ndo emissao),
conforme demonstrado no Quadro Il (fls. 50 e T relacdo a emissdo de notas
fiscais paralelas, conforme demonstrado no Quad(fisl 4.300 a 4.328, refeito), a
guantidade de documentos total € de 3.024.

Sustenta que no Auto de Infracdo constam documentdglos em janeiro,
fevereiro e marco de 2002 porque a Autuada namiseewe em confeccionar apenas
um jogo de notas paralelas. Conforme apurou nest@se outros PTA, foram
confeccionados, para algumas sequéncias numédcasro jogos de notas fiscais
paralelas. Dai haver duplicidade de nimeros desrata alguns meses, porém, com
dados e valores completamente diferentes.

Alega que teve a preocupacdo de ndo autuar oS paralelos
denunciados. Porém, por um lapso, até em func@patale quantidade de documentos
conferidos, acabou incluindo 28 (vinte.e-oito) sofmralelas que ja haviam sido
denunciadas, motivo pelo qual reformulou o créditibutario, excluindo esses
documentos do respectivo Quadro Il/(fls. 4.297381). -

Aduz que a obtencdo dessas 28 (vinte e oito) flistzas junto-aos clientes
da Autuada serve para corroborar a confiabilidameaditros documentos entregues por
eles. Tanto esses documentos quanto 0 restante odamdntacdo referem-se,
efetivamente, a operagOes praticadas pela-Autuaeda @ intencdo de tributar-se
regularmente.

Informa que o fato /da Autuada nao reconhecer asagpes irregulares
como de sua autoria-ndo basta para trazer descréodt documentos arrolados no
processo, mesmo porque o Fisco teve o cuidado sleabtambém comprovacdes de
pagamento de algumas dessas operacées.

Diz que a Autuada, apenas afirma néao ter pratitaidarregularidades, sem
comprovar suas alegacoes.

Destaca que as copias de primeiras vias emitideemfodevidamente
registradas nas respectivas escritas contabeisedssclientes. Ndo haveria condi¢des
de obter tais copias sendo junto aos destinatddgs, seria impossivel apreender as
mesmas primeiras vias no estabelecimento da Auttai@ quanto seria muito dificil
flagrar algum de seus prepostos no ato da emissésddocumentos.

Afirma, ainda, o Fisco que n&o procede a supodgigddutuada de que os
documentos paralelos poderiam ter sido copiadosnesmo utilizados por pessoas
inescrupulosas, talvez até agentes publicos, penstais alegagfes infundadas, tanto
pelo conjunto de provas que robustecem este PTAtgyeela completa auséncia dessa
informacao por parte dos proprios destinatarios.

Esclarece que o que se pediu aos destinatarian fasacdpias das primeiras
vias de todas as notas a eles emitidas pela Autuadgeriodo de 2002 a 2005.
Posteriormente, os comprovantes dos pagamentosromntie fls. 4.260/4.262.
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Conclui que o fato gerador foi devidamente apurgéelodo como base dois
aspectos: operacdes de saida por meio de notass ftsgos valores entre a via fixa e as
demais divergem (calcamento), apuradas pelo cdegocopias de primeiras vias com
as respectivas vias fixas e operacdes de saidaittiiracao de notas fiscais paralelas,
constatadas pela obtencdo de coépias das primeiaasdes referidos documentos
comparadas as notas fiscais autorizadas.

Esclarece o Fisco que ndo foram trés meses (pededanciado) que
viraram quatro anos. Foi uma denuncia espontaneto mastrita que, além de nédo
relacionar a totalidade das operacdes fraudulenéas fez cessar a préatica de evaséo
fiscal.

Ao final, requer a procedéncia do langamento.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 4.35381:3pina pela
procedéncia parcial do lancamento, nos termosfdamelacéo efetuada pelo Fisco as
fls. 4.297/4.336.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessoraCAdG foram! os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sigédee por esta-razao passam a
compor o presente Acordao, salvo;pequenas altesacoe

Das Preliminares

| — Nulidade do lancamento

! A Impugnante alega cerceamento do direito de defesguerendo a
nulidade do langamento por /considerar imprestaass provas “pretensamente
apuradas”, pelo Fiseo.

Sustenta a defesa que os fatos pretensamente apun@ol correspondem a
verdade e que toda a documentacio acostada ao RbSokitamente imprestavel a
verificagdo para a qual se destinou, visto quelitida a revelia do contribuinte, ndo se
tendo como auferir sua procedéncia e idoneidadgjeoimpossibilita ao contribuinte
apurar com clareza os fatos ora imputados, tirdinel@ oportunidade de produzir uma
peca embasada e cabal.

Aduz, ainda, a Autuada que teve lesado seu didetoefesa haja vista o
volume de documentos (cépias de notas fiscais)e ol se consegue sequer saber o
que esta escrito em todo o documento, o exiguocoppara apresentacdo de defesa
tendo em vista a necessidade de contratacdo de auito gontdbil e de outro
grafotécnico para verificar a real idoneidade deferirdos documentos e, também, a
ilegibilidade da maioria dos documentos (cOpiasmtdsas fiscais).

Todavia, razdo ndo assiste a Impugnante, confoemera.

Inicialmente, ressalta que a Impugnante foi autyemtaliversas vezes pelas
irregularidades constantes neste Auto de Infracdioforme se verifica nas seguintes
decisdes deste Conselho: Acorddos n°s: 19.811/1091812/10/12, 19.187/09/12 e
19.559/10/1a.
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Destaque-se que as decisbes retromencionadasdaespala metodologia
utilizada pelo Fisco nos respectivos lancamenteséga mesma dos presentes autos.

Frise-se que a metodologia utilizada pelo Fiscoapapuracdo das
irregularidades em analise, em sintese, foi o co&jtre os documentos fiscais
autorizados e aqueles apresentados pelos destsatdientes da empresa autuada, e,
ainda, os comprovantes dos pagamentos colaciodadts 4.260/4.262.

Como bem salientou o Fisco, o fato de a Autuada m&onhecer as
operacdes irregulares como de sua autoria ndo lpEsta trazer descrédito aos
documentos arrolados nos autos, mesmo porque o Ese o cuidado de buscar,
também, comprovacdes de pagamento, por amostragssas operacoes.

Assim, concluiu o Fisco que as copias das primeiras emitidas foram
devidamente registradas nas respectivas escritagbaas dos seus- clientes. Nao
haveria condi¢cbes de obter tais copias sendo aodalestinatarios.

Também, ndo procede a suposicdo da Autuada de gjugoc@mentos
“paralelos” poderiam ter sido copiados ou mesmolizatos por.; pessoas
inescrupulosas, por serem tais alegag¢bes infundtdde pelo conjunto de provas que
robustecem este langamento aliado a completa aasd#gssa informacao por parte dos
préprios destinatarios:

Ademais, com relacdo ;a citada utilizagdo dos dootwsepor pessoas
inescrupulosas /'ndo ha na defesa apresentada’ pélsdaunoticia de qualquer
procedimento para proteger o direito desta' (direitaral e/ou material), como por
exemplo, boletim de ocorréncia, denuncia de procedio ao MP ou autoridade
policial, processo judicial.

_ Repita-se, ‘pela importancia, que toda a documemtdgé obtida dos
principais clientes da Autuada, cujas opera¢cOesdm comprovados 0S pagamentos
(amostragem), por meio dos boletos bancarios des@mido Banco Bradesco (fls.
4.092/4.268), obtidos dos dois maiores clientesmdpresa autuada, nos quais constam
0 nome da Autuada e 0s numeros das notas fiscae€fas).

Além disso, como bem destacou o Fisco, também paignatestadas as
mesmas caligrafias constantes tanto em documentdsrizados quanto dos
documentos paralelos, comprovando que tais docamgatralelos foram preenchidos
por pessoas ligadas a Autuada.

Para exemplificar, podem ser vistas as notas fisufatiais e paralelas de
nameros: 005.816 (oficial — fls. 76) e 004.603 @l — fls. 1.019); 006.995 e 010.004
(oficiais — fls. 84 e 91) e 004.608, 004.609 e 604.(paralelas — fls. 1.025, 1.027 e
1.028); 011.151 (oficial — fls. 94) e 004.607 (pela— fls. 1.024).

Do mesmo modo, ndo procede a alegacdo da Impugdargee as copias
das notas fiscais estao ilegiveis, tendo dificaltada defesa, vez que compulsando os
autos percebe-se que é inveridica a argumentac@otdada.

Saliente-se que o langamento € um procedimentongstrativo privativo
das autoridades fiscais que devem proceder no®seda lei para sua formalizacgéo.
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Proceder nos termos da lei, na hipétese de langandoutario e nos termos do art.
142 do Caodigo Tributario Nacional, € se pautarseggiintes passos:

1 — verificar a ocorréncia do fato gerador;
2 — determinar o crédito tributario;

3 — calcular o imposto devido;

4 — identificar o sujeito passivo;

5 — identificar a penalidade (propor a penalidader@aplicada de acordo
com a norma legal prépria).

Nos presentes autos, verifica-se que todos estsspéoram seguidos.

As provas das infracdes cometidas pela Impugnaonstam dos autos e
serdo detalhadas quando do exame do mérito dadqueais provas sao suficientes
para demonstrar a ocorréncia das irregularidadestagas no Auto de Infracdo.

Toda a documentacao dos autos fora reproduzidéregers copias para a
Autuada e Coobrigado, conforme intimacao formakzaw oficio n° 413/07 da
Delegacia Fiscal de Juiz de Fora, datado de 27/12&ncaminhado por AR |(fls. 4.038
e 4.039). |

Com relacdo & alegacdo da Impugnante da necessigadentratacéo de
perito_.contébil/grafotécnico e de, realizacdo dégélicia, para que seja apurada a
veracidade/idoneidade/origem dos ‘documentos'aasstads autos, tem-se que tais
medidas se mostram desnecessaria vez que a alalisatéria e das provas dos autos
n&o desafia conhecimento técnico de que nio skatdeo Orgéo Julgador.

Portanto, nao -restou ‘caracterizado o cerceamentdefiEsa, porquanto
foram observadas,_entre outras provas, as norniastatias aplicaveis ao caso
concreto.

Rejeitam-se, portanto, as prefaciais levantadas $gkito Passivo.
Do Mérito

Inicialmente, destaque-se que a autuacao foi pickceth regular lavratura
do Auto de Inicio de Acéo Fiscal (fls. 02).

Consoante relato acima, a autuacao versa sobegamtes irregularidades
praticadas pela Autuada.

a) Emissao de documentos fiscais consignando infoagbes divergentes
nas respectivas vias (calcamento)

O Fisco detectou a irregularidade ora em exame antgliconfronto das
primeiras vias de notas fiscais, emitidas no peridel marco a dezembro/04 e janeiro,
fevereiro e maio/05, obtidas junto aos destinasasediados em outra UF, com as vias
fixas de tais documentos.

Tal irregularidade foi constatada nas notas issceelacionadas no
demonstrativo acostado as fls. 14/20, no qual coFiglacionou no tocante a cada nota
fiscal objeto de autuacdo os seguintes dados: erida nota fiscal; data da 12 via;
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valor da via fixa; ICMS via fixa; valor 12 via; lmasle calculo; ICMS devido; multa de
revalidacéo; multa isolada e total do crédito tidipio.

Frise-se que no Relatorio do Auto de Infracdo ad-essclarece que as notas
fiscais calcadas (coOpias anexadas as fls. 100/1l.@d&m obtidas junto aos
destinatarios das mercadorias.

No que tange a prova da irregularidade, tomandmes® exemplo a nota
fiscal n° 008.178, verifica-se que o valor totas gwodutos constante na 22 via (Fixa) é
de R$ 120,00 (fls. 448), enquanto o da 12 via (Dastrio) € de R$ 1.980,60 (fls. 447).
Referido documento tipifica a conduta de calgameotonplexo, visto que a
divergéncia de informacfes ndo se restringe aor,valoanca também os dados do
destinatario e das mercadorias.

Noutro exemplo, tem-se a nota fiscal n° 007.644sguencontra cancelada e
sem qualquer preenchimento dos dados dos prodidnfyrme 22 via (Fixa) acostada
as fls. 119, enquanto a 12 via (Destinatario) etnaese totalmente preenchida e
constando o valor total dos produtos de R$ 2591201(18):

Num ultimo exemplo, verifica-se que na nota fistap09.809 o valor total
dos produtos constante na 22 via (Fixa) ¢ R$ 3@F60986), enquanto|o da 1?2 via
(Destinatario) € de R$:3:341,10 (fls./985).

Em relacdo aos demais;documentos, a irregularigade se-r -comprovada
por meio do simples exame visual dos documentosaalios as fls. 100/1.016. Logo,
nao ha duvidas'sobre a pratica da irregularidadgge da Autuada.

Assim, restou demonstrado que a Autuada promovidasae mercadorias
acobertadas por notas fiscais com informagdes gbvées nas respectivas vias
(calcamento). '

. Desse modo, corretas as exigéncia de ICMS (12%]iaMie Revalidagao
(50%) prevista no art. 56, inciso Il e Multa Isaa@0%) capitulada no art. 55, inciso
IX, todos da Lei n° 6.763/75, conforme demonstraglfis. 06, 14/20 dos autos.

b) Saida de mercadoria desacobertada de documentasdal, fato
comprovado pela utilizacdo/emissao de documentosdais iniddneos/falsos.

A irregularidade em analise refere-se a constatagi@missdo de notas
fiscais paralelas as autorizadas pela Reparticdendaria, no periodo de janeiro/02 a
setembro/05, conforme constatado pelos documeriibdos junto aos destinatarios
sediados em outra UF, suprimindo o recolhimenttCidS devido.

O Fisco detectou a citada irregularidade por meicahfronto das vias das
notas fiscais, obtidas junto aos destinatarios, asmrovas graficas (vias cegas), vias
fixas e jogos de notas fiscais canceladas.

No “Quadro Il — Notas Fiscais Paralelas Emitidas. (21/49) o Fisco
relacionou: o nimero e data das notas fiscais dag dase de calculo do ICMS, ICMS
devido, a AIDF nelas consignada e a sequéncia pleessao.
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As copias das vias das notas fiscais paralelasadasu(anexadas as fls.
1.017/4.035) foram obtidas junto aos destinatadas mercadorias, localizados no
Estado do Rio de Janeiro.

Oportuno destacar que existem notas fiscais awuadan numeracao
repetida (ex.: NF n.° 007.311, sequéncia | e Brigsis no Quadro Il — fls. 42/43, copias
as fls. 3.339/3.340).

Tal fato justifica-se diante da comprovacdo de dqueContribuinte
confeccionou diversos talonarios com a mesma nuéera que levou o Fisco, para
melhor entendimento, a apor nas notas fiscaisglasalima sequéncia (I, Il ou IlI).

Assim, verifica-se, por exemplo, que a nota fistaD05.151, anexadas as
fls. 53 dos autos, foi destinada a AdministragépeRdaria - AF, nos termos -do art.
153, Parte Geral do RICMS/02. Todavia, tal numeyagdnsta em 02 (duas) notas
fiscais emitidas conforme fls. 1.286/1.287 dos auto

A existéncia de tais documentos emitidos; contendmenacao idéntica
aquela destinada a AF, representando .operacGesemigas/ de ' mercadorias pela
Autuada e de recebimento pelo destinatario, nfwadaividas de que se tratam de
documentos “paralelos”, ndo autorizado pela: Reg@atFiscal, portanto de nota fiscal
falsa.

A situagdo descrita acima se repete com as segyirgeas graficas:

Copias Motas Fiscais

Prova Grafica (via cega) emitidas com a mesma
numeracio da "via cega"
nimero da NF | localizagdo nos autos | localizacdo nos autos (fls)
6401 57 2409
7301 59 3327/3328
7801 60 3668
8801 62 3801
9351 63 3846
9951 64 3993
10451 65 3999

Pertinente citar outros exemplos. Com relagdo a fistal n° 007.700,
constata-se, por meio da 42 via, que a nota fagakizadan&do foi emitida, pois consta
gue a mesma teria sido “cancelada” pela emiteritedda (fls. 85). Porém, a existéncia
de duas vias (“12 Via Destinatario/Emitente” e V8& Fisco” de documentos contendo
numeracao idéntica, representando duas operacoegeria de mercadoria pela
Autuada e de recebimento pelo destinatario, n&mad#ividas de que sdo documentos
“paralelos” ndo autorizados pela Reparticdo Fisgattanto de nota fiscal falsa (fls.
3.653/3.654).

De igual modo quanto a nota fiscal n°® 006.995,fieerise por meio da 32
via que a nota fiscal autorizadse refere a uma operacdo de saida, com data de
03/10/03, no valor de R$ 1.936,00 (fls. 84). Cdntua existéncia de uma “12 via
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Destinatario/Emitente” de documento contendo nug@radéntica, representando uma
operacao de venda de mercadoria pela Autuada, atandeé 11/09/03, no valor de R$
3.983,40, ndo deixa duvidas de que se trata dentmto “paralelo” ndo autorizado

pela Reparticdo Fiscal, portanto de nota fiscabfélls. 2.992).

As divergéncias existentes entre as notas fisoatisadas/paralelas e as
efetivamente autorizadas pela SEF/MG podem semvdm®s no quadro abaixo, por
amostragem, senao veja-se:
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19.276/11/22

Divergéncia entre as Motas Fiscais Autuadas e as Notas Fiscais Paralelas (Amostragem)

Mota Fiscal
autorizada prova
grafica "via cega”

Mota Fiscal Paralela

Divergéncias de impressdo

Localizagdo nos
autos

004801 (fls. 52)-
engloba 07
taldes de nota
fiscal de n2

___MNanota fiscal paralela - aletra “N” (relativa ao numero da nota
fiscal) estd em letra de forma; enquanto que na NF autorizada a

letra “N* estd em formato cursivo.

fls. 1183/1285

005151 (fls. 53)-
engloba 10
taldes de nota
fiscal de n2
005151 a 0056350

___Na nota fiscal paralela - a letra “N” (relativa ao nimero da nota
fiscal) estda em letra de forma; enquanto que na NF autorizada a
letra “N" estd em formato cursivo.

__Naidentificagdo da via da nota fiscal paralela hé espacos entre
os termos gue ndo constam na NF autorizada.

___Apds otermo "Dest" na nota fiscal paralela ndo hd um "Pontao”

gue consta na nota fiscal autorizada.

fls. 1286/1567

005651 (fls. 54)-
engloba 06
taltes de nota
fiscal de n2
005651 a 005950

___Antes do numero da nota fiscal paralela consta trago gue néo
existe na nota fiscal autorizada.

__ Manota fiscal paralela - aletra “N” (relativa ao nimero da nota
fiscal) estda em letra de forma; enquanto que na NF autorizada a
letra “N" estd em formato cursivo.

fls. 1568/1703

005951 (fls. 55)-
engloba 03
taldes de nota
fiscal de ne
005951 a 006100

___MNanota fiscal paralela - aletra “N” (relativa ao numero da nota
fiscal) estd em letra de forma; enguanto que na NF autorizada a
letra “N” estad em formato cursiva.

___ Ma parte superior e inferior do ndmero da nota fiscal paralela
constam tragos, que ndo existem na nota fiscal autorizada.

___ Ma nota fiscal paralela, apds os dizeres "Data limite para
emissdo" falta ainclusdo de dois pontos (2] e a data limite para
utilizacio estd em negrito divergindo da nota fiscal autorizada.
__naidentificagdo da via da nota fiscal paralela ha espacos entre

os termos gue ndo constam na NF autorizada.

fls. 1704/1875

006101 (fls. 56)-
engloba 300
jogos soltos de
n2 006101 a
006400

___Na nota fiscal paralela - a letra “N" (relativa ao niumero da nota
fiscal) estd em letra de forma; enquanto que na NF autorizada a
letra “N" estd em formato cursivo.

___ Ma parte superior e inferior do nimero da nota fiscal paralela
constam tragos, gue ndo existem na nota fiscal autorizada.

___ Ma nota fiscal paralela, apds os dizeres "Data limite para
emiss3o"” falta a insercio de dois pontos () e a data limite para
utilizacio consta tipo mais negritado, divergindo da nota fiscal
autorizada.

__naidentificagio da via da nota fiscal paralela hd espacos entre
os termos que ndo constam na NF autorizada.

fls. 1876/2408
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___Na nota fiscal paralela - aletra “N” (relativa ac ndmero da nota
fiscal) estd em letra de forma; enguanto que na NF autorizada a
letra “N" esta em formato cursivo.
___ Ma parte superior e inferior do ndmero da nota fiscal paralela
constam tragos, que ndo existem na nota fiscal autorizada.
___ Manota fiscal paralela, apds os dizeres "Data limite para
emissdo"” falta a insergdo de dois pontos (:) divergindo da nota
fiscal autorizada.
__Maidentificacdo da via da nota fiscal paralela ha espacos entre
006401 (fls. 57)- |os termos que ndo constam na NF autorizada.

englaba 400 Ma nota fiscal paralela ndo existe falha de impressdo no risco

jogos soltosde | ) . fls. 2409/2833
vertical proximo da expressac "C.5.T7." existente na nota fiscal

n2 006401 a
006300 autorizada.
__ O alinhamento/distribuigdo das expressdes: "WALOR TOTAL",
"ALIQL ICMS", "ALICL IP1Y, "WALOR DO IP1" divergem da nota fiscal
paralela.
__nanota fiscal paralela consta um hifen entre a razdo social da
empresa "Agro- Inddstria..." gue ndo consta na nota fiscal
autorizada.
___ Nanota fiscal paralela o enderego da empresa autuada foi
inserido com tipo menos negritado e contém espagos divergindo
da nota fiscal autorizada.
006801 (fls. 38)- |_ Ma nota fiscal paralela - aletra “N” (relativa ao numero da nota
engloba 500

; fiscal) estd em letra de forma; enguanto que na NF autorizada a| fls. 2884/3326
jogos soltos de

n2006801a ||etra “N” estd em formato cursivo.
007301 (fls. 99)- |_ Na nota fiscal paralela - aletra “N” (relativa ac nimero da nota
engloba 500  |fiscal) esta em letra de forma; enquanto que na NF autorizada a
jogos soltos de |letra “N” estd em formato cursivo. fls. 3327/3667
n2 007301a |_ Ao final do ndmero da nota fiscal paralela consta um ponto (.)
007300 que ndo existe na nota fiscal autorizada.

___Ma nota fiscal paralela - aletra “N” (relativa ao ndmero da nota

fiscal) esta em letra de forma; enquanto que na NF autorizada a

letra “N" esta em formato cursivo.

007801 (fls. 60)- |__ Ao final do ndmero da nota fiscal paralela consta um pontao (.)
engloba500 |gue ndo existe na nota fiscal autorizada.

jogos soltos de |__ Naidentificagdo da via da nota fiscal paralela a palavra “via” fls. 3668/3722
n2 007801 a |estd com ainicial mindscula enquanto na nota fiscal autorizada

008300 inicia-se em maidsculo.

___ Maidentificacdo da via da nota fiscal autorizada consta um trago

entre a palavra via e destinatario gue ndo consta na nota fiscal

paralela.

19.276/11/22 Publicado no Diario Oficial em 6/8/2011 - Cépia WEB 16



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

008301 (fls. 61)-
engloba 500
jogos soltos de
n2 008301 a
Q08800

__Nanota fiscal paralela - aletra “N” (relativa ao ndmero da nota
fiscal) esta em letra de forma; enquanto que na NF autorizada a
letra “N" esta em formato cursivo.

__ Ao final do ndmero da nota fiscal paralela consta um ponto (.)
gue ndo existe na nota fiscal autorizada.

__ Maidentificagio da via da nota fiscal paralela a palavra “via”
estd com letras mindsculas enguanto na nota fiscal autorizada esta
em maidsculo.

__ Maidentificagio da via da nota fiscal autorizada consta um trago
entre a palavra via e destinatério que ndo consta na nota fiscal
paralela.

fls. 3723/3800

008801 (fls. 62)-
engloba 330
jogos soltos de
n% 008801 a
009350

___Ma nota fiscal paralela - aletra “N" (relativa ac numero da nota
fiscal) estd em letra de forma; enguanto que na NF autorizada a
letra “N" estd em formato cursivo.

___ Antes do numero da nota fiscal paralela consta traco que ndo
existe na nota fiscal autorizada.

fls. 3801/3845

009351 (fls. 63)-
engloba 600
jogos soltos de
n2 009351 a
009950

___Nanota fiscal paralela - aletra “N” (relativa aoc ndmero da nota
fiscal) esta em letra de forma; enquanto que na NF autorizada a
letra “N” esta em formato cursivo.

__ Antes do numero da nota fiscal paralela consta traco que ndo
existe na nota fiscal autorizada.

__ Maidentificagdo da via da nota fiscal autorizada consta um trago
entre a palavra via e destinatério que ndo consta na nota fiscal

fls. 3846,3992

009951 (fls. 64)-

__ Maidentificagio da via da nota fiscal autorizada consta um trago
entre a palavra via e destinatario que ndo consta na nota fiscal
paralela.

engloba 300 ] ) T L )
. Ma nota fiscal a identificagdo do destinatdrio na via da NF consta
jogossoltosde | — fls. 3993,/3998
abreviada e na NF paralela por extenso.
n2 009951 a .. . ;
010450 __Ha divergéncias entre a escrita nos campaos: C.F.0.P., INSC. EST.
SUBSTITUTO TRIBUTARIQ, INSC. EST. DO EMITENTE, BASE DE
CALCULO ICMS SUBSTITUICAO, na NF paralela e na autorizada.
__ Maidentificagdo da via da nota fiscal autorizada consta um trago
entre a palavra via e destinatério que ndo consta na nota fiscal
paralela.
__Na nota fiscal a identificagdo do destinatario na via da NF consta
abreviada e na NF paralela por extenso.
010451 (fls. 65)- s ' ;
loba 600 __Hadivergéncias entre a escrita nos campos referentes ao calculo
engloba
. & do imposto na MF paralela e na autorizada.
jogos soltos de ] w fls. 3999/4027
Ma nota fiscal paralela os dados da AIDF nao conferem com os da
ne 010451a |— ]
nota fiscal autorizada.
011050

__Na nota fiscal a identificacdo do destinatario na via da NF consta
abreviada e na NF paralela por extenso.

__Hadivergéncias entre a escrita nos campos: C.F.O.P., INSC. EST.
SUBSTITUTO TRIBUTARIO, INSC. EST. DO EMITENTE, BASE DE
CALCULO ICMS SUBSTITUICAO, na NF paralela e na autorizada.
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011051 (fls. 67)- |__Ma nota fiscal autorizada a identificagdo da via do destinatério
engloba 750  |consta um ponto (.) apds a palavra dest. enquanto na NF paralela
jogos soltos de |ndo consta. fls. 4028/4035
ne 0115513 |__ O n21referente a destinagdo da via da NF paralela consta sem a
012300 base, divergindo da NF autorizada.

Com relacdo a alegacdo da defesa acerca da origemdatumentos
comprobatérios dos presentes autos, vale citaregsirdes observacdes feitas pelo
Fisco que ndo deixam davidas que tais documentamfemitidos pela Autuada:

- as copias das primeiras vias foram obtidas jantoais de um destinatario
(Supermercados Mundial Ltda, Prezunic Comercialalttmpério da Banha |Auto
Servico Ltda, Casas Guanabara Comestiveis LtdaerBgpcado Zona Sul  S/A,
Carrefour Comércio e Industria Ltda);

- para exemplificar, observa-se que o.-padrao grafes’ sequencias.“” e
“IlI" de notas paralelas foi utilizado nas operacoes, todos os referidos destinatarios
(sequéncia “I” — vide fls. 1.017, 1.023, 1.037,1B82.477 e 3.994; sequéncia "ll" —
vide fls. 1.024, 1.076, 1.258, 2.008, 2.648 e 3)998

- outros detalhes constantes das| copias das pasneias evidenciam sua
autenticidade, como carimbos e jassinaturas de stisefuncionarios das empresas
destinatarias, responsaveis pelo, recebimento dasadwias, além do carimbo da
remetente, com os dados do SIF;

- o referido carimbo € o' mesmo utilizado nas néitasis autorizadas (vide
fls. 84 — 32 via'da nota fiscal n°® 006.995). A doeatac&do que serviu para levantar as
irregularidades foi encaminhada espontaneamentes peéstinatarios, ndo sendo
necessario, -a época, obter tais documentos pa flegntimacao pelo Fisco de outra
Uk

- algumas copias desses documentos foram aprdasnpanto com as
originais, no escritério do Nucleo CONEXT/RJ, serafzas copias autenticadas por
servidor fazendario (por exemplo, as copias daslfd31, 1.032, 1.033, 1.034, 1.051,
1.069, 1.124, 1.155, 1.156, 1.189, 1.191, 1.192%5);

- além de evidéncias que comprovam sua originatidado restam duvidas
sobre os seus valores, vez que foram obtidas pog@rincipais destinatarios algumas
amostragens dos pagamentos feitos via boleto hanédém do que, a Impugnante sé
contesta a documentacdo probatoria, mas ndo compeovalegada falta de
autenticidade;

- toda a documentacdo foi obtida dos principaientés da empresa
autuada, cujas operagdes tiveram comprovados @sreagos (amostragem), por meio
de cépias de boletos bancarios de emissédo do Badits 4.092/4.268), obtidos dos
dois maiores clientes (Supermercados Mundial Ltd2asas Guanabara Comestiveis
Ltda), nos quais se fazem constar o nome da Autumladmeros das notas fiscais
paralelas, seu valor e a conta bancéria de titislde da Autuada.
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Saliente-se que o0s boletos bancarios supracitado®rstram de forma
inequivoca que as operacgdes foram efetivamenteadak pela Defendente, bem como
comprovam que esta emitiu as notas fiscais obg@mutliacao.

Esta concluséo € permitida uma vez que constanba@esos anexados aos
autos as seguintes caracteristicas:

- como "Sacados" as empresas: Supermercados Mubttial e Casas
Guanabara Comestiveis Ltda, as quais figuram castindtarias em grande parte das
notas fiscais objeto do langamento;

- como "Cedente" (aquele que ir4 receber a quaatieada), a Impugnante;

- nos boletos, anexados as fls. 4094/4185, ha meduqanumero da, nota
fiscal paralela a que se refere o pagamento; -

- as datas de pagamentos das quantias especificamgasnencionados
boletos coincidem com os prazos de pagamento caestdas notas fiscais objeto da
autuacdo. Ressalta-se que no campo Dados-Adicioaaisnotas/ fiscais, objeto da
autuacado, ha mencéo sobre o prazo de pagamento .' :

- 0s valores pagos pelos cllentes espemﬂcadssnnmnuona os boletos,
sdo exatamente aqueles-consignados nas notas bégetio da autuacao.

Por estas provas, conclui-se que as alegagoes piaagﬂmnté 'sobre a ndo
confec¢ao € emissao das notas fiscais "Paralefasse sustentam.

Ademais, a Impugnante foi intimada a ter vista dauthentagdo anexada,
mas nao se manifestou.

Assim, restou evidenciado que a Autuada promov@asale mercadorias
acobertadas por documento’ fiscal iniddneo/falssjmasconsiderado por ter sido
impresso sem autoriza¢éo da Reparticdo Fiscalptsiuth constatado que se trata de
nota fiscal paralela as autorizadas, ou seja, tribamte mandou confeccionar notas
fiscais (falsas), atribuindo a estas, 0 mesmo ndmerautorizacao (AIDF) concedida a
outros blocos de documentos fiscais.

Importante destacar que, no periodo compreenditte &6 de dezembro de
2.002 a 06 de agosto de 2003, nos termos do aft. i8iso | da Parte Geral do
RICMS/02, eram considerados inidbneos os documeidoais confeccionados sem
autorizacdo de impresséo fornecida pela SEF/MG.

A partir de 07 de agosto de 2003 os documentosendat esta
irregularidade passaram a ser considerados comsosfaem face das disposi¢coes
contidas no art. 1° e vigéncia estabelecida peld3grinciso I, ambos do Decreto n.°
43.577/03.

Alerta-se que por forca das disposicdes contidasPage Geral do
RICMS/02, as operacdes realizadas acompanhadas ddosmentos utilizados
irregularmente foram consideradas desacobertadésalenentacéo.

Ha que se considerar que em face do disposto ragnado Gnico do art.
135, Parte Geral do RICMS/02, constatada a falsidada inidoneidade de documento
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fiscal, a acdo fiscal independe de ato declarafinéoio que o tenha considerado falso
ou inidéneo.

Configurada, assim a hipotese contida no art. ¥84so | (vigéncia até
06/08/03) e no art. 133, inciso | (vigéncia a patg 07/08/03), c/c o inciso | do art.
149, todos do RICMS/02.

Por conseguinte, com base no inciso | do art. ARICMS, tais operacoes
foram consideradas desacobertadas de documerdb fisc
Art. 149. Considera-se desacobertada, para todos

os efeitos, a prestacdo de servico ou a
movimentacao de mercadoria:

(666) |1 - com documento fiscal falso ou
ideologicamente falso;

Efeitos de 15/12/2002 a 15/03/2006 - Redagéo
original:
"I - com documento fiscal false,ou injdéneo;"

Saliente-se que o credito tributario foi reformalagelo Fisco, as| fis.
4.297/4.336, para exclusdo de 28 (vinte e ‘oitopsigiaralelas que ja [haviam sido
denunciadas espontaneamente pela’ Autuada. '

Assim corretas as exigéncias remanescentes de IUM& de Revalidagéo
e Multa-Isolada prevista no art. 55, inciso X (coedacédo vigente a época dos fatos
geradores) da Lei n® 6.763/75, demonstradas a3/fI88.

Art. 55
®)

X - por emitir ou utilizar documento fiscal falso

ou inidéneo: 40% (quarenta por cento) do valor da
prestacdo ou da operacéo, cumulado com estorno de
crédito, na hipotese de sua utilizagdo, salvo,
nesse caso, prova concludente de que o imposto
correspondente tenha sido integralmente pago;

Efeitos de 31/12/1997 a 29/12/2005 - Redacdo dada
pelo art.1° da Lei n® 12.729, de 30/12/97 - MG de
31 — e ret. nos de 10/02/98 e 27/03/98:

c) Por confeccionar, ou por mandar confeccionar, rtas fiscais sem
autorizacao da reparticao fiscal.

Trata-se de exigéncia decorrente de descumprintientdrigacao acessoria,
nos anos de 2002 a 2005, caracterizada pela géibza confeccdo, ou por mandar
confeccionar, notas fiscais sem autorizacao datrefa fiscal (notas fiscais paralelas),
tendo sido aplicada a penalidade prevista no ingiso/c o 8 1° do art. 54 da Lei n°
6.763/75.

Para as infracfes praticadas até 31/10/03 a padaliekigida foi de 1 (uma)
UPFMG, por documento, ja para as infregdocorridas a partir de 01/11/
03, exigiu-se a penalidade equivalente a 1.000) WHEMGS, por documento.
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No que concerne ao total de documentos autuadt®) {sete mil cento e
oitenta) documentos, uma vez que o Fisco teve a@8324 (trés mil e vinte quatro)
notas fiscais paralelas, tem-se que cabeasu, a regra insculpida no 81° do art. 54 da
Lei n® 6.763/75, pois trata-se de dispositivo gisa esclarecer o procedimento fiscal a
ser empregado na autuacao, confira-se.

Art. 54
(..)

V - por imprimir ou mandar imprimir documento
fiscal ou por utilizar formulario de seguranga sem
autorizacdo da reparticio competente ou em
guantidade divergente da que foi autorizada -
1.000 (mil) UFEMGs por documento;

189)  Efeitos a partir de 1°/11/2003 - Redacédo
dada pelo art. 29 e vigéncia estabelecida_pelo
art. 42. I, ambos da Lei 14.699/2003.

“V - por imprimir ou mandar imprimir documgento
fiscal sem autorizacdo da Reparticio competente ou ,
em desacordo com a mesma - por;documento: 1 (uma
UPFMG;”

— Efeitos de [1°/01/1976 ‘a 31/10/2003 - Redag&o
original: G

()

§ 1° Na/ hipétese do) incisof V-do caput deste
artigo, a' multa sera /aplicada considerando-se a
guantidade ' confeccionada de documentos, conforme
indicacdo /constante no documento a que o Fisco
teve acesso.

Logo, apurou-se um-montante de multa isolada petdeccdo de 7.180
documentos (e ndo emisséo), conforme demonstradpuadro Il (fls. 50 e 51). Em
relacdo & emisséo de notas fiscais paralelas, moafdemonstrado no Quadro |1 (fls.
4.300/4.328, refeito), a quantidade de documentas ¢ de 3.024.

No entanto, em relagdo aos documentos fiscaisvafeinte emitidos e
objeto das exigéncias do item 7.2 do Relatériodfide fls. 5/10, deve ser excluida a
Multa Isolada do inciso V do art. 54 da Lei n°® @/7%, tendo em vista a conexao das
infracbes com a mesma operacao, 0 que ensejaca@mi da multa relativa a infracéo
mais grave, qual seja, a emissédo de documenta fiacalelo, nos termos do art. 211 do
RICMS/02:

Art. 211. Apurando-se, na mesma acdo fiscal, o
descumprimento de mais de uma obrigacao tributaria
acessoOria pela mesma pessoa, sera aplicada a multa
relativa a infracdo mais grave, quando forem as
infracdes conexas com a mesma operacao, prestacdo
ou fato que lhes deram origem.

Com relacdo a sujeicdo passiva, esclareca-se gumsw dos autos esta
comprovado o0 encerramento irregular das atividatblesmpugnante. A Impugnante
teve sua inscricdo estadual suspensa desde O4lde ¢gle 2007 por inexisténcia de
estabelecimento no endereco inscrito.
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Recentemente, a Primeira Secdo do Superior Tribdealustica (STJ)
editou sumula pacificando entendimento sobre allisgo de empresas que deixam de
funcionar em seus domicilios fiscais e ndo comunieasa mudanca de modo oficial,
senao veja-se:

Sumula 435: Presume-se dissolvida irregularmente a
empresa que deixar de funcionar no seu domicilio
fiscal, sem comunicacdo aos 6rgdos competentes,

legitimando o redirecionamento da execucéo fiscal
para o sécio-gerente.

Assim, correta a eleicdo para o polo passivo deyatéio tributaria do socio
da empresa autuada como Coobrigado, nos termog.di8%, inciso Il do CTN c/c o
art. 3°, inciso | da Instru¢do Normativa SCT n081/

Saliente-se, por fim, que a citada inclusdo docsdei Impugnanté-' no| polo
passivo da obrigacdo tributaria ja foi respaldadaten Conselho de Contribuintes,
conforme se verifica nos acordaos n°s 19.559/8019*187/09/12.

Diante do exposto, ACORDA a 23 Camara;de Julgamgmt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar’ a arguic&ondlidade do langamento. No
mérito, também a unanimidade, em julgar parcialsmg@nbcedente’'o lan¢amento, nos
termos da reformulagéo-do crédito tributario efdéupelo Fisco as fls. 4297/4336 e,
ainda, para excluir a Multa Isolada capituladanmusp V do art. 54 da Lei n°® 6763/75,
em relagéo-as notas fiscais objeto do lancamentteon?7.2 do Relatério Fiscal de fls.
05/10. Pela“Fazenda Publica Estadual, sustentdmenrte a Dra. Luciana Trindade
Fogaca. Participaram do julgamento, além -dos sgieat os Conselheiros Carlos
Alberto Moreira Alves (Revisor),;e Raimundo Franoisia Silva.

Sala das Sessoes, 19 de julho de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Ricardo Wagner Lucas Cardoso
Relator
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