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IPVA — FALTA DE RECOLHIMENTO .= DOMICILIO TRIBUTARIO —
PESSOA FISICA — O domicilio tributario é aquele eléo pelo icontribuinte, na
forma da legislacdo aplicavel, entretanto, na faltade eleicdo, ou |constatada
irregularidade nesta;aplicam-se as regras '‘do artl27 do CTN para a sua
definicdo. Na.auséncia de provas de gue o adquirentio veiculo. automotor, pessoa
fisica, -possua residéncia ou tenha como centro’ halml de suas atividades o
domicilio eleito, e mais, restando comprovado nosuts que 0 mesmo reside
habitualmente .em municipio mineiro, considera-se &s como o seu domicilio
tributario, nos termos do art. 127, inc. | do CTN,razéo pela qual o IPVA é devido
ao Estado de Minas Gerais, reputando-se irregular oegistro e licenciamento do
veiculo em outro Estado, por;afronta ao disposto nart. 1° da Lei n°® 14.937/03 c/c
o art. 120 do CTB (Cadigo de Transito Brasileiro)Corretas as exigéncias do IPVA
e da correspondente Multa de Revalidacdo capituladao art. 12, § 1° da Lei n°
14.937/03, com os acréscimos legais.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — IPVA — ALIENACAO FID UCIARIA —
SOLIDARIEDADE. Na alienacao fiduciaria de veiculo aitomotor, o credor e 0
devedor fiduciarios respondem solidariamente pelo ggamento do IPVA e
acrescimos legais devidos, nos termos do art. 48 © art. 5°, inc. I, ambos da Lei
n® 14.937/03, entretanto, a responsabilidade tribatia do credor restringe-se a
obrigacdo cujos fatos geradores tenham ocorrido navigéncia do contrato.
Portanto, dada a unidade objetiva que caracteriza &olidariedade, no caso dos
autos, o Coobrigado (credor fiduciario) deve ser e}uido do polo passivo, tendo
em vista que o lancamento abrange obrigacOes rebatis a fatos geradores
posteriores ao término da relacdo contratual.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

Trata-se da constatacéo da falta de pagamentowtodBvido ao Estado de
Minas Gerais, nos exercicios de 2007 a 2009, valatnte a propriedade do veiculo de
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placa HCC-4277, registrado e licenciado irregulartmeno Estado de Goias, uma vez
comprovada a residéncia habitual de seu adquinenkéunicipio de Uberlandia/MG.

Exigem-seo imposto e a correspondente Multa de Revalidagidutada
no art. 12, § 1° da Lei n°. 14.937/03, com os aoress legais.

Inconformado, o Notificado apresenta regularmerte@gnacéao de fls. 76
a 84.

7z

Alega que atualmente é residente e domiciliado dmerl@ndia, Minas
Gerais, porém nunca residiu no endereco constantdlalificacdo de Langamento,
sendo que, no periodo a que se referem as exigémeog@ava em Cataldo, Estado de
Goias, cidade onde exercia a sua atividade profiabide dentista e dividia as despesas
da casa e moradia com um amigo, razédo pela quzeiele referido municipio.como o
seu domicilio para efeitos de tributacdo do IPVénforme o disposto.no art. 127 do
CTN.

Aléem deste e outros dispositivos do CTN,; disconmgplamente sobre a
legislacdo que entende aplicavel a espécie; pehmgnte o art. 120 do.Cédigo de
Transito Brasileiro (CTB) e os arts; 70 a. 78 do igodCivil Brasileiro, (CCB),
concluindo, com respaldo em farta' citacdo doutidnégue pode. o proprietario de
veiculo automotor eleger qualquer Estado para aegstro, recolhendo ao mesmo o
IPVA devido.

Assim, sustenta que, tendo elegido Iicitamenteu)dmnicilio tributério
para os fins de/IPVA, em conformidade com o_digpastart. 127, inc. | do CTN, uma
vez que tinha como centro habitual de sua atividaoleral o Municipio de Cataldo, no
Estado de Goias, ndo pode o Estado de Minas Gmrlaiar novamente o imposto que
Ja fora pago aquele, sob pena deincorrer em biagao.

Argui, alnda a ilegitimidade passiva do Coobrigatgumentando que, por
se tratar de pessoa juridica sediada no EstaddadeP8ulo, este € o seu domicilio
tributario, nos termos do inc. Il do art. 127 doN;Tde modo que, se fosse o caso, 0
imposto seria devido aquele Estado, e ndo a Mieagi&

Assim, pede a total improcedéncia do lancamenta, gansidera-lo
inconstitucional, dada a ilegitimidade ativa doddst de Minas Gerais para exigir o
imposto.

O Coobrigado também apresenta regularmente a Inagégnde fls. 66/67,
contestando a sua incluséo no polo passivo daagdioy sob o argumento de que, na
condicdo de mero credor fiduciario, ndo exerce rcalexerceu 0 UsSO e gozo, assim
como ndo detém e nunca deteve a propriedade sole&wo objeto da cobranca do
IPVA, cujo gravame decorrente do contrato de firmmento foi baixado em novembro
de 2007.

N&o obstante, sustenta que, mesmo que continugssando como credor
naquela relacdo contratual, ainda assim nada @oderi exigido de si a titulo de
responsabilidade tributaria por atribuicdo legapou solidariedade (arts. 128 e 124 do
CTN), até porque, nos termos da Clausula Terceifardtocolo IPVA n° 01/86 tendo
como um dos signatarios o proprio Estado de Minasais —, que foi ratificada pelos
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Protocolos IPVA 01/87 e 01/88, na alienacéo fiduai® responsavel tributario € o
devedor fiduciario.

Assevera ainda que, pelas mesmas razles, tambémpode ser
responsabilizado por eventual irregularidade coadéano registro ou licenciamento do
veiculo.

A Fiscalizagdo, por sua vez, manifesta-se as 3. d 132, refutando as
razdes de defesa apresentadas por ambos os Impegynan

De inicio, discorre sobre o aumento consideravehdmero de veiculos
circulando na regido do triangulo mineiro, emplasacem outras Unidades da
Federagcdo, com o objetivo de eliminar ou reduzmlor do IPVA devido, tendo em
vista vantagens fiscais oferecidas pelas mesmpasciedmente o Estado de Goias, cuja
legislacdio, além de estabelecer aliquotas mencoesede isen¢des do imposto para
determinadas hipoteses néo previstas na legistag#ra, tais como a propriedade de
veiculos com 10 (dez) ou mais anos de fabrlca(;ap:amj 0S veiculos novos adquiridos
em concessionarias daquele Estado.

Quanto a tese de que o domicilio: tributario podehsmmente eleito pelo
contribuinte, entende que, conforme previsdo esprde caput do art. 127 do CTN, tal
eleicdo somente é .possivel “na forma da 'legislag@licavel”, e como -inexiste
regulacdo da matéria na legislacéo mineira do IP&o é dado ao contribuinte desse
imposto-o direito'de eleger seu domicilio tribuddri

Nesta linha de entendimento, salienta que, nosotedu art. 120 do CTB, o
fato gerador do IPVA ocorre no municipio de resai&rou domicilio do proprietario
do veiculo, e que, ndo obstante as varias con¢céggdegais dos termos “domicilio” e
“residéncia”’, dada a regra da especialidade, ndapieam aqui as orientacdes do
Cddigo Civil;smas.sim-as do CTN, posto que a matéra discutida € de natureza
tributaria.

Nesse sentido, sustenta com base em artigo daidripde, ao se referir a
domicilio, o CTB faz mencéo as pessoas juridicaguanto ao mencionar residéncia
esta se referindo as pessoas fisicas. Logo, nodmssautos, tratando-se o contribuinte
de pessoa fisica, o critério para fins de definigdaseu domicilio tributario € o local
onde reside com habitualidade, ou seja, o Muniadpityberlandia, Minas Gerais.

Ressalta que o cerne da questdo € o local dercegstveiculo, que, em
conformidade com a legislacdo citada, deve serlaglee residéncia do proprietario.
Assim, afirma que, no caso em tela, trata-se deagib de comprovacao e
quantificacdo de irregularidade, com a consequeniteanca de tributo que deixou de
ser pago aos cofres de Minas Gerais, tendo em guistao Notificado ndo apresentou
nenhum documento comprovando sua residéncia nodiiimide Cataldo/Goias, pelo
gue nado esta configurada a alegada bitributacéde, ggohouve recolhimento a outro
ente tributante, esse € que foi indevido, eis geeomente de falsa declaracdo de
endereco.

Quanto a responsabilidade solidaria do Coobrigado,que a mesma se
materializa ndo pelo descumprimento de obrigacéessdcia, mas pela falta de
pagamento do imposto pelo proprietario do veicgle reside em Uberlandia/MG,
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conforme pesquisa em banco de dados da ReceiteaFed&ibunal Superior Eleitoral,
acrescentando que, ao contrario do alegado, neangarento e nem a legislacéo
mineira contrariam o Protocolo IPVA 01/86, uma e o devedor fiduciario foi
incluido no polo passivo da obrigagdo com base mo %8 da Lei 14.937/03,
respondendo solidariamente com o Coobrigado, seeficeo de ordem.

Conclui pedindo a procedéncia do lancamento, saltgomento de que 0s
Impugnantes nao apresentaram elementos materi@bares necessarios ao
afastamento da acusacéo fiscal.

DEcIsAo

Como se depreende dos autos, e do relatorio strpta;se da imputacao
fiscal de que o adquirente do veiculo de placa HRT?, residente ' no Municipio de
Uberlandia/MG, deixou de pagar o IPVA devido a Mingerais referente-aos
exercicios de 2007 a 2009, em razdo do regisiterdiamento |rregular o-yveiculo no
Estado de Goiés. -

A Fiscalizacdo, -mediante o cruzamento de informagéenstantes ' dos
bancos de dados da Secretaria de Fazenda do Estadmas Gerais (SEF/MG) e dos
Departamentos de Transito dos Estados de MinassGEBTRAN/MG) e de Goias
(DETRAN/GO), constatou que, no periodo objeto -dagémcias, o0 mencionado
veiculo encontrava-se registrado e'licenciado-rtadésde Goias, ndo obstante o seu
adquirente possuir residéncia habitual no“Municg@dJberlandia/MG, como provam
0os documentos anexados’'a Notificacdo de Lancaméaitd,como as consultas a
Secretaria da Receita Federal /e ao Tribunal Supeledoral.

Este, o fundamento das exigéncias sob analise.

~__ 0 deslinde da questao, pois, passa pela definigabonhicilio tributario do
contribuinte do imposto, para o fim de se sabemmyéeo sujeito ativo da relacao
tributaria, vale dizer, a qual dos estados € dewitlVA, se Minas Gerais ou Goias.

Importante registrar inicialmente que, por forgadisposto no art. 120 do
Caodigo de Transito Brasileiro (CTB), aprovado pekki federal n° 9.503/97, todo
veiculo sujeito a registro nos 6rgaos de transieedser registrado no municipio de
domicilio ou residéncia de seu proprietario. Canfie:

Art. 120 - Todo veiculo automotor, elétrico,
articulado, reboque ou semi-reboque deve ser
registrado perante o 6rgao executivo de transito

do Estado ou do DF, no municipio de domicilio ou
residéncia de seu proprietario, na forma da lei
(grifou-se).

Como se Vvé, segundo a legislacdo de transito, al lde domicilio ou
residéncia do proprietario é que determina o mpiticdm que devera ser registrado o
veiculo, e, por conseguinte, o domicilio tributddio contribuinte do IPVA, como se
vera adiante.
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Como também ja relatado, a tese central da defespee tendo o
Contribuinte eleito licitamente o seu domiciliobtriario no Municipio de Cataléo,
Estado de Goias, e la recolhido o IPVA, ndo podestado de Minas Gerais cobrar
novamente o imposto, sob pena de incorrer em bitgao.

Em contraponto, sustenta a Fiscalizacdo que a moimé&lo IPVA pelo
Estado de Minas Gerais é legitima, pois o propt@two veiculo reside no Municipio
mineiro de Uberlandia, razdo pela qual este deveosseu domicilio tributario.
Portanto, ao optar por registrar e licenciar omeino Estado de Goias, apenas com o
intuito de se aproveitar de vantagens fiscais, g@tea de forma irregular, mediante
declaracdo falsa de endereco, resultando dai &s&dsco mineiro, de modo que néo
se encontra configurada a alegada bitributacéo.

Nota-se assim que, subjacente a questdo principatliscussdo, ha um
conflito de competéncia tributaria entre Estadoaténia cuja solucao-encontra: 1se, em
rigor, sob a reserva de lei complementar.

Neste sentido, relembre-se que a-competéncia patdauir 0 IPVA é
atribuida pela Constituicio Federal aos Estadas Ristrito Federal, observando que,
também segundo previsdo constitucional, em' matériputaria cabe a lei
complementar, dentre outras funcGes, dispor, soimélitos de competéncia entre os
entes federados, bem como estabelecer normas gebses os |mpostos discriminados
na Constituicao (CF/88 art, 146, incs. l e III)

Todavia, na auséncia da referida Ie| complemeatag uso da competéncia
concorrente de que trata o art./ 24, inc. |, c/882° e 3° da propria Constituicdo
Federal, cada Estado e o Distrito Federal editde@rproprias para instituir o imposto,
resultando fatalmente em tratamentos dispares soimaéria, principalmente quanto a
carga tributaria, seja na-definicdo da base dellcatn na fixacdo de aliquotas, seja por
meio de rendncias fiscais totais ou parciais.

Essa auséncia de normas gerais de ambito naciomfakmizadoras da
instituicdo e cobranca do imposto propicia 0 suggito de mais uma das facetas da
chamada “guerra fiscal”, ou, no minimo, de um dtmfpositivo de competéncia
tributaria entre Estados, o que ndo escapou agEicedo Eminente Professor Paulo
Coimbra, da UFMG, que assim escreveu sobre o assteferindo-se ao aspecto
espacial da hipotese de incidéncia do IPVA:

(...) ao menos enquanto perdurar a omissdao do
legislador nacional complementar, comporta uma
controvérsia de dificil solucdo, a saber, nos casos de
pluralidade de residéncia ou de domicilio do
proprietario de veiculos(s). O aspecto espacial da
hipotese de incidéncia do IPVA, recorde-se, determina o
local em que considera ocorrido o fato gerador e, ipso
iure,0 Estado competente para tributa-lo. Ha, pois,
indisfarcavel propensao a conflitos positivos de
competéncia tributaria, nas hipoteses de pessoas
fisicas com mais de uma residéncia (...). (cf. IPVA:
Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores.
Sao Paulo: Quartier Latin, 2011, p. 60).
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Nesse contexto, muitas pessoas fisicas, mesmoas&aipdo mais de uma
residéncia ou domicilio, registram e licenciam seeigulos em Municipio ou Estado
diverso daquele onde tenham domicilio ou residahitielmente, unicamente como
meio de obter vantagem fiscal, diminuindo o 6nusutario, ainda que infringindo o
CTB e a propria lei de seus Estados.

Pois bem, no caso dos autos, alega o Notificado emerazdo de prestar
servigos de dentista no Municipio de Cataldo, @dattle morava (ou “permanecia por
mais de dois dias semanalmente”, cf. manifestagidga autuacao fiscal, as fls. 15),
registrou e licenciou ali o veiculo, fazendo-o eomformidade com o disposto nos
Cddigos de Transito e Civil, e, ainda, com baseliberdade de eleicdo de seu
domicilio, assegurada pelo art. 127 do CTN.

Interessante registrar que, também com base nesteandispositivo do
CTN, sustenta a Fiscalizacdo que tal eleicdo samsetia possivel “na forma da
legislacdo aplicavel”’, e como o assunto ndo € eelyulpela legislacdo mineira do
IPVA, ndo ha como exercer esse direito, devendeafeeer as disposicoes especificas
do CTN, mesmo porque, tratando-se de: matéria &ilaytestaria afastadara aplicacdo
do Cadigo Civil, em razdo do principio da espedaie. -

Confira-se, entdo, a redacao do mencionado artddZ7TN:

Art. 127 ¢ Na falta de elei¢é@o, pelo contribuinte

ou responsavel, de domicilio tributario, . na forma
da legislacdo aplicavel , considera-se como tal:
(grifou-se). '

| - quanto as pessoas haturais, a sua residéncia
habitual, ou, sendo esta incerta ou desconhecida,
o'centro habitual de sua atividade;

. )

Com efeito, extrai-se do retrotranscrito dispositique, em regra, 0
domicilio tributario é aquele eleito pelo contribig, na forma da legislacdo aplicavel,
dai se concluindo que, somente na falta da eléigfice se aplicam as suas regras para
o fim de definicdo do domicilio do contribuinte.

Neste sentido, entre outros, Aliomar Baleeliargito Tributario Brasileirg
102 ed., Rio de Janeiro: Forense, 1995, p. 47&ha&almon, it Comentarios ao
Caodigo Tributario NacionalRio de Janeiro: Forense, 1997, p. 289/90), PdailBarros
Carvalho Curso de Direito Tributarip 102 ed., Sdo Paul@araiva, 1998, p. 216), e
Hugo de Brito MachadoQurso de Direito Tributarip 292 ed., S&o Paulo: Malheiros,
2008, p. 149), cuja licdo a respeito € a seguinte:

Em principio o contribuinte pode escolher o seu
domicilio tributario, vale dizer, o local em que mantera
as suas relacbes com o fisco. Mas o CTN estabelece
regras limitativas dessa liberdade de escolha, e estipula
regras aplicaveis na hipotese de ndo usar o sujeito
passivo sua faculdade de escolha.

Em se tratando de pessoa natural, se nao escolheu seu
domicilio tributario, sera tido como tal o lugar de sua

19.273/11/22 Publicado no Diario Oficial em 5/11/2011 - Cépia WEB 6



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

residéncia  habitual, ou, sendo incerta ou
desconhecida, o lugar considerado como centro
habitual de sua atividade (CTN, art. 127, inc. I).

Verifica-se, pois, que ao mesmo tempo em que o €E3tdbeleceu como
regra geral a liberdade de escolha do domicilia,fatma da legislacdo aplicavel” (isto
é, art. 70 e ss. do Cadigo Civil), coerentementa oalisposto em seu art. 110, adotou
a mesma orientacdo do direito privado para a higotte omissdo do contribuinte
guanto ao exercicio dessa faculdade.

Assim € que, na hipétese de o contribuinte ndoeelegseu domicilio
tributario, aplicam-se as regras especificas do ,Gjue, por sua vez, reportam-se a
disciplina da matéria estabelecida pelo Cddigo|CAdias, € também nesse mesmo
sentido que deve ser entendida a expressao “nafdantei” empregada na-parte final
do art. 120 do CTB.Vale dizer, tanto o Cédigo Tténio Nacional quanto o Codigo de
Transito Brasileiro, quando se referem a residéaaialomicilio, o fazem segundo o
tratamento dado a matéria pelo Cédigo Civil Brasile

N&o obstante, como bem observa o Auditor FiscaRdeeita ‘Federal e
Professor da ESAF, Vicente Kleber de Melo Olivera,comentar o disposto nos| 8§ 1°
e 2°do art. 127 do CTN, a faculdade do contrileudt® eleger o seu'domicilio tributario
nao € uma regra absoluta, tanto assim que asdedgs de diversos tributos, tais como
o IRPJ e IPI estabelecem regras especificas (endmiz@m se reportando a orientagao
do Cadigo Civil), bem como podem as autoridadesafts recusar o domicilio
escolhido, fixando-o de oficio,/ na hipétese desiicuttar ou impossibilitar a
arrecadacdo ‘ou fiscalizacdo do tributo (Bireito Tributario: Sistema Tributario
Nacional: Teoria e PraticaBelo Horizonte: Del Rey, 2001, p. 522/524)

Conquanto'o .CTN nao o diga expressamente, caba abservar que a
multicitada regra da-liberdade de escolha, alémressupor a pluralidade de residéncia
ou domicilio (especialmente em se tratando de pefisiza, cf. o disposto no art. 72,
paragrafo unico do Cdédigo Civil), somente é vabdaexercida licitamente, ja que, por
Obvio, ndo é de se admitir que a propria lei pseleacobertar hipoteses de dolo,
fraude, simulagc&o ou qualquer outra irregularidade.

Portanto, ainda que discordando da Fiscalizacdontqua tese da
impossibilidade de se aplicar a faculdade de eacdth domicilio pelo contribuinte
(seja pela auséncia de regulacdo da matéria matdalgho do IPVA, seja pela suposta
inaplicabilidade do Cddigo Civil), no caso concretzao lhe assiste.

E que, apesar das alegactes do Notificado de quevenem Cataldo/GO, a
analise das provas constantes dos autos demonsgtranq periodo das exigéncias
(2007/2009), o mesmo possuia residéncia habitudlleenlandia/MG, extraindo-se tal
conclusdo néo so6 dos ja mencionados documentox@iltazidos pela Fiscalizacéo,
mas de alguns juntados pelo proprio Contribuintegtzer: comprovante de pagamento
de anuidade do Conselho Regional de Odontologiaidférente ao exercicio de 2008
(fls. 109); contrato de compra e venda de imoévebngpanhado do recibo de
pagamento da primeira prestagdo, vencida em 2%0@I6. 110/111); fatura de
servigos de fornecimento de agua referente ao mésadco de 2009 (fls. 112); e a guia
de informacéo do ITBI assinada em 14 de agost®@8 dls. 113).
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Com efeito, ainda que os enderecos consignadossn@simos documentos
sejam diferentes daquele constante da Notificagdoadcamento (alguns, distintos até
mesmo entre si), todos sdo do Municipio de Uberé&adinculados ao Notificado, seja
porque emitidos em seu home, seja por identific@sloo destinatario/morador.

Alids, de toda a documentacdo anexada pelo Naldicapenas um
documento contém endereco do Municipio de Cataamesmo assim vinculado a
terceiro: a NF/Conta de Energia Elétrica do médesereiro de 2009, tendo como
cliente/destinatario o suposto amigo com quem @ivid despesas da casa e moradia.
Como se V€, néo foi trazido nenhum documento aueiéo capaz de comprovar que o
mesmo possuia residéncia ou que tenha exercidatsidade no Estado de Goids,
como,v.g, alvara de licenca e funcionamento, copia de niidaais de prestacédo de
servigos, contrato de locacédo do imovel/consultéticcomprovante de aquisicdo e/ou
montagem ou locagcdo dos equipamentos necessaricdesenvolvimento de sua
atividade profissional, etc.

Logo, na auséncia de provas de que,o Notificadsysasresidéncia: ou
tivesse como centro habitual de suas atividadesnoiadlio eleijto, e mais; restando
comprovado nos autos que o mesmo residia habitaggmem Uberlandia/MG,
considera-se este como o-seu domicilio tributaras ‘termos do art. 127, inc.| | do
CTN, razao pela qual o IPVA é devido ao ‘Estado deaM Gerais, reputando-se
irregular o registro e licenciamentg do veiculoEstado de Goias, por afronta ao art.
120 do Cédigo de Transito Brasileiro c/c ol dispastoart.-1° da Lei n° 14.937/03,
verbis | '

Art. 1° O Imposto-sobre a Propriedade de Veiculos
Automotores - IPVA - incide, anualmente, sobre a
propriedade de veiculo automotor de qualquer

espécie,/ sujeito a registro, matricula ou
S licenciamento no Estado.

Paragrafo Unico. O IPVA incide também sobre a
propriedade de veiculo automotor dispensado de
registro, matricula ou licenciamento no &rgdo
proprio, desde que seu proprietario seja
domiciliado no Estado.
Corretas, portanto, as exigéncias fiscais, salvoreatdo ao Coobrigado,
que deve ser excluido do polo passivo da obrigggios motivos a seguir.

Quanto a sua inclusdo no polo passivo da obrigdt@@ destacar-se que
foram eleitos dois sujeitos passivos, denominadadestificados na Notificacdo de
Lancamento como “Sujeito Passivo” e “Coobrigadaijaceleicdo encontra respaldo no
art. 4° c/c o art. 5°, inciso |, ambos da mesmand4.937/03, com a seguinte redacgao:

Art. 4° Contribuinte do IPVA é o proprietario de
veiculo automotor.

Art.  5° Respondem  solidariamente com o
proprietario pelo pagamento do IPVA e dos
acréscimos legais devidos:

| - o devedor fiduciario, em relacdo a veiculo
objeto de alienacao fiduciaria.
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N&o merece acolhida, pois, a sua arguicdo deiifedade passiva, sob o
argumento de que n&o é e nunca foi proprietarigedculo, ou nunca exerceu sobre o
mesmo o direito de uso e gozo.

Ora, ainda que ndo seja o propriet&incto sensudo veiculo, ndo pode
negar que detém o direito real de garantia sobmesmo, em decorréncia do contrato
de alienacao fiduciaria em garantia, da qual éedai Mas este ndo € o unico efeito
juridico da mencionada relacdo contratual, cujeéress, alias, € exatamente a
transferéncia, para o credor fiduciario, da prafadée resoluvel e da posse indireta do
bem(cf. o art. 1.361 e ss., do Cédigo Civil Brasibgir

Destarte, na condicdo de credor fiduciario, o Cigalio é, em Ultima
analise, o detentor do dominio do veiculo, ou gemmfnica pessoa que pode dispor (ou
autorizar a alienacdo) do mesmo. E, portanto, orealproprietario eipso facto et
iure, também contribuinte do IPVA, conforme o art. 4fpra, pelo que responde
solidariamente pela obrigacéo tributaria com oas#uirente. '

Ocorre que, como ja decidiu por-reiteradas vezds €onselho| de
Contribuintes, a responsabilidade tributaria dodaorerestringe-se| a obrigacéo cujos
fatos geradores tenham ocorrido na' vigéncia doramnde alienacdo fiduciaria, de
modo que, dada a unidade objetiva que caractespéidariedade, no caso dos autos, o
Coobrigado deve ser excluido do’' polo passivo, temmiovista que -o langamento
abrange obrigacdes relativas a fatos geradoresrposs ao~término da relacdo
contratual. |

A matéria encontra-se profunda e exaustivamentéisada no Acordao
19.451/09/112, relatado pelo Em. Conselheiro M&alvdo, notadamente nos excertos
abaixo reproduzidos:

A SOLIDARIEDADE ESTA DISCIPLINADA NO CODIGO CIVIL DE
2002, DENTRE OUTROS, NOS ARTS. 264 E 265, QUE
PRESCREVEM:

ART. 264. HA SOLIDARIEDADE, QUANDO NA MESMA OBRIGAGAO
CONCORRE MAIS DE UM CREDOR, OU MAIS DE UM DEVEDOR,
CADA UM COM DIREITO, OU OBRIGADO, A DiVIDA TODA.

ART. 265. A SOLIDARIEDADE NAO SE PRESUME; RESULTA DA LEI
OU DA VONTADE DAS PARTES.

A SOLIDARIEDADE TEM COMO PONTOS FUNDAMENTAIS A
PLURALIDADE SUBJETIVA E A UNIDADE OBJETIVA.

A DOUTRINA E UNANIME NO SENTIDO DE QUE A SOLIDARIEDADE
SO COMPORTA UNIDADE OBJETIVA. CASO CONTRARIO, NAO SE
TRATA DE SOLIDARIEDADE.

ENSINA O PROF. EMERITO DAS UFMG E UFRJ CAIO MARIO DA
SILVA PEREIRA:

“SE CADA UM DOS DEVEDORES ESTIVER OBRIGADO A UMA
PRESTACAO AUTONOMA OU A UMA FRACAO DA RES DEBITA, OU
VICE-VERSA, SE CADA UM DOS CREDORES TIVER DIREITO A UMA
COTA-PARTE DA COISA DEVIDA, NAO HA SOLIDARIEDADE, QUE
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SEMPRE FOI INCOMPATIVEL COM O FRACIONAMENTO DO OBJETO
(TEORIA GERAL DAS OBRIGACOES, 2007:92).”

NA OBRIGACAO SOLIDARIA A NATUREZA DA PRESTACAO
COMPATIBILIZA COM O FRACIONAMENTO, ENTRETANTO,
PREVALECE A UNIDADE OBJETIVA, SEGUNDO OS DOUTOS, EM
RAZAO DE ORDEM TECNICA, PORQUE ASSIM A LEI ESTABELECEU

(..).

ORA, A CONCLUSAO E DE QUE PARA O DIREITO CIVIL A
PRESTACAO E UNA E INDIVISIVEL NAS OBRIGACOES SOLIDARIAS,
NAO SE ADMITINDO SOLUCAO SEM A TOTALIDADE DA PRESTACAO.

ASSIM, O FRACIONAMENTO DO OBJETO E INCOMPATIVEL COM A
SOLIDARIEDADE. Em OUTRAS PALAVRAS, HAVENDO
FRACIONAMENTO DA PRESTACAO, NAO HA SOLIDARIEDADE:

NO DIREITO TRIBUTARIO, A SOLIDARIEDADE-SEGUIU, SALVO NOS
EFEITOS POR APLICACAO DOS ARTS: 109 E 410 po CTN, A
MESMA CONCEITUACAO DO _DIREITOI CIVIL.

NESTE SENTIDO; AS LICOES DE /ALIOMAR BALEEIRO ‘(DIREITO
TRIBUTARIO BRASILEIRO, 1991:471). '

. PARA SACHA CALMON, ‘“EM SE  TRATANDO DE SOLIDARIEDADE

PASSIVA — TEMA QUE ORA ESTAMOS A ENQUADRINHAR -, OS
DEVEDORES RESPONDEM, CADA QUAL, -PELA DIiVIDA TODA”
(COMENTARIOS AO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL, 1998:285).

SEM DISCORDANCIA, OS AUTORES DO DIREITO TRIBUTARIO

CONCEITUAM A SOLIDARIEDADE NOS ESTRITOS TERMOS DO

Cobico CiviL (RICARDO LOBO TORRES, HUGO DE BRITO
{ MACHADO, SACHA CALMON, MISABEL DERzI, ALIOMAR
— BALEEIRO, DENTRE OUTROS).

NESTE DIAPASAO, TRANSCREVE-SE A LICAO DE RICARDO LOBO
TORRES, NOS SEGUINTES TERMOS:

“O CONCEITO DE SOLIDARIEDADE DO DIREITO TRIBUTARIO
COINCIDE COM O DO DIREITO CiviL, COM ALGUMAS
PECULIARIDADES. A SOLIDARIEDADE NO DIREITO CiviL E A
CONCORRENCIA NA MESMA OBRIGAGAO, DE MAIS DE UM CREDOR
OU DEVEDOR, CADA UM COM DIREITO OU OBRIGADO A DIVIDA
TODA (ART. 264 DO CODIGO CIVIL DE 2002).

HA SOLIDARIEDADE NO DIREITO TRIBUTARIO QUANDO MAIS DE
UMA PESSOA CONCORRE NA SITUAGAO QUE CONSTITUI O FATO
GERADOR DA OBRIGAGAO PRINCIPAL (ART. 124, 1). (...)

NO QUE SE CONCERNE AO RESPONSAVEL, A SOLIDARIEDADE
DEPENDE DE LEI (ART. 124, II, CTN) E OCORRE EM INUMEROS
CASOS, TAIS COMO OS DE PRATICA DE ATOS COM EXCESSO DE
PODERES OU INFRACAO DE LEI (VIDE P. 268). (CURSO DE
DIREITO FINANCEIRO E TRIBUTARIO, 2006:256/7)".

PARA ESTE FESTEJADO AUTOR, A SOLIDARIEDADE, EMBORA NAO
O DIGA CLARAMENTE O CTN, SE ESTENDE ASSIM A OBRIGACAO
PRINCIPAL E AOS DEVERES INSTRUMENTAIS .
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PORTANTO, PARA QUE HAJA SOLIDARIEDADE DE DOIS OU MAIS
SUJEITOS PASSIVOS E NECESSARIO QUE A PRESTACAO QUE OS
OBRIGUE SEJA UNA E INDIVISIVEL. NESTES TERMOS, TODOS 0OS
OBRIGADOS SOLIDARIOS ENCONTRAM-SE COMPELIDOS A
SATISFAZER A INTEGRIDADE DA PRESTACAO.

POR OUTRO LADO, TODO O ENFOQUE DOUTRINARIO NO DIREITO
TRIBUTARIO E QUE O INSTITUTO DA SOLIDARIEDADE VISA
ATENDER A COMODIDADE ADMINISTRATIVA DO ESTADO, A FIM DE
SATISFAZER OS SEUS DIREITOS.

NESTE SENTIDO, O AUTO DE INFRAGAO OU NOTIFICAGAO DE
LANGCAMENTO QUE VEICULE SUJEITOS PASSIVOS SOLIDARIOS, NO
CASO ESPECIFICO DO ESTADO MINEIRO, DENOMINADOS,
ATECNICAMENTE, DE AUTUADO E COOBRIGADOS,-. DEVE
VINCULAR POR FORGA CONCEITUAL TODOS OS~ OBRIGADOS
(SUJEITOS PASSIVOS SOLIDARIOS) A TOTALIDADE DA RRESTAGAO
EXIGIDA, SEM BENEFICIO DE ORDEM,~ '

RESSALTE-SE, QUE O SUJEITO PASSIVO GENERO COMPORTA AS
ESPECIES DE CONTRIBUINTE E RESPONSAVEL NA DICCAO|DO ART.
121, 8 UNICOQ, INCISOS | E Il DO CTN. ASSIM, DEM SER
DENOMINADOS DE AUTUADO TANTO O CONTRIBUINTE |QUANTO

-0 RESPONSAVEL, SENDO'QUE NA OBRIGAGAO SOLIDARIA; AMBOS
ASSUMEM A OBRIGACAO CONJUNTAMENTE E SEM BENEFICIO DE
ORDEM, POR ISTO, SAQ, COOBRIGADOS.

DO MESMO MODO,’ TANTO O CONTRIBUINTE QUANTO O
RESPONSAVEL PODEM-SER DENOMINADOS DE COOBRIGADOS
NA NL./OU NO AUTO DE INFRACAO, ASSUMINDO A OBRIGACAO
TRIBUTARIA SOLIDARIAMENTE.

- EM SINTESE, O CONTRIBUINTE E O RESPONSAVEL SAO OS
AUTUADOS, OS COOBRIGADOS, OS SUJEITOS PASSIVOS DO
LANCAMENTO TRIBUTARIO.

RESSALTA-SE QUE O ESTADO DEVE BUSCAR DE FORMA MAIS
SIMPLES, RACIONAL OU OBJETIVA POSSIVEL O RESGUARDO DO
SEU DIREITO. POR ISTO, HAVENDO PRESTAGOES DIFERENTES
PARA OS SUJEITOS PASSIVOS SOLIDARIOS — AUTUADO E
COOBRIGADO — DEVEM AS REFERIDAS PRESTACOES (CREDITOS
TRIBUTARIOS) SEREM EXIGIDAS POR AUTOS DE INFRAGAO
DIFERENTES.

NO CASO SOB ANALISE, A FIM DE CONVALIDAR O PROCEDIMENTO
DA FISCALIZACAO PODER-SE-IA ARGUMENTAR QUE O PROCESSO
ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO NAO TEM O RITO TAO FORMAL
QUANTO AO PROCESSO JUDICIAL, A ECONOMIA E A CELERIDADE
SERIAM CONTEMPLADAS COM A EMISSAO DE APENAS UM AUTO
DE INFRACAO, COM RACIONALIZACAO E SIMPLIFICACAO.
EXCESSO DE FORMALISMO NA ANALISE, UMA VEZ QUE A PRATICA
E PERFEITAMENTE POSSIVEL.

ARGUMENTAR-SE-IA, AINDA, EM REFORCO, QUE E FACIL DEDUZIR
A OBRIGACAO TRIBUTARIA DE CADA UM DOS DEVEDORES
SOLIDARIOS OU NAO.
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O RELATORIO DA NOTIFICACAO DE LANCAMENTO-NL SOB
ANALISE NAO DETALHOU A OBRIGACAO DE CADA UM DOS
SUJEITOS PASSIVOS, NAO FEZ O DEMONSTRATIVO DO CREDITO
TRIBUTARIO COMPLETO PARA CADA UM DOS OBRIGADOS
SOLIDARIOS OU NAO.

POR OUTRO LADO, AINDA QUE A NL TIVESSE DETALHADO A
OBRIGAGCAO DE CADA UM DOS OBRIGADOS SOLIDARIOS OU NAO,
O PROPRIO ENTENDIMENTO DE QUE SE TRATAM DE OBRIGAGOES
DISTINTAS JA IMPOE A QUEBRA DA SOLIDARIEDADE, O QUE
RECOMENDA A EMISSAO DE PECAS FISCAIS DISTINTAS PARA
EXIGENCIAS FISCAIS DIFERENTES.

HA A DESTACAR-SE QUE, PELO VIES OPERACIONAL, A
CONCLUSAO E DE QUE A REFERIDA MEDIDA NAO RACIONALIZA,
NAO SIMPLIFICA, PELO CONTRARIO, TRAZ DIFICULDADES
OPERACIONAIS, EM ALGUNS CASOS CONECRETOS, |DE DIFICIL
SOLUGAO (VIDE ACORDAO 17.445/07/23). '

PORTANTO, EXCLUI-SE_O~CQOBRIGADO DO POLO PASSIVO DA
OBRIGACAO TRIBUTARIA, A. FIM DE QUE A PRRESTACAO
PERMANECA /UNA E. INDIVISIVEL NA NOTIFICAGAO DE
LANCAMENTO ORA ANALISADA.

No caso concreto, o objeto do contrato de finanei@m teve 0 gravame
baixado em novembro de 2007, entretanto as ex@gffisicais abrangem, também, os
exercicios de 2008 e 20009. I

Portanto, a responsabilidade do. Coobrigado lineta-prestacéo relativa ao
exercicio de 2007, ndo havendo solidariedade eagdelaos demais, motivo pelo qual
deve ser excluido do polo passivo da obrigacdattria, tendo em vista que a sua
manutencao . resultaria- em /diferentes prestacdesidagigdos sujeitos passivos
solidarios, o’que € incompativel com a mencionaiidagle objetiva.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente mal@mento para excluir o
Coobrigado. Participaram do julgamento, além dgeatarios, os Conselheiros lvana
Maria de Almeida e Carlos Alberto Moreira Alves.

Sala das Sessoes, 13 de julho de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Revisora

Raimundo Francisco da Silva
Relator
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