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EMENTA

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO -. RESOLUC AO
3.166/01. Imputacao fiscal de recolhimento a menode ICMS, em face do
aproveitamento de parcela de créditos de ICMS proveentes de notas fiscais-cujo
imposto ndo foi cobrado e pago ao Estado-de origepor tratarem-se de operacoes
em que a remetente esta beneficiada com incentiviscais nao 'reconhecidos em
conveénios celebrados no ambito no/CONFAZ, nos termado art. 155, § 2°, inCiso
Xll, alinea “g” da Constituicdo Federal e da Lei Canplementar n.°24/75. Crédito
vedado nos termos do art.'62, § 1?2 do RICMS/02. Cautlo, devem ser excluidas as
exigéncias- relativas ao periodo /anterior a' data deigéncia dos Decretos n.°s
28.345/05 e 28.346/05. Legitimas as exigéncias . regscentes de ICMS, Multa de
Revalidac&o prevista no art. 56, inciso Il e da Mu& Isolada capitulada no inciso
XXVI do art. 55 agravada conforme disposi¢des do ar53, 8§ 7°, todos da Lei n.°
6.763/75. Lancamento parcialmente procedente. De&éspor maioria de votos.

RELATORIO

Da Autuacao

Versa o presente langamento acerca da imputagéd fle recolhimento a
menor do ICMS, no periodo de agosto de 2005 a dmzewne 2009, em face do
aproveitamento de parcela de créditos de ICMS, gmientes das notas fiscais
relacionadas no Anexo 1 (fls. 17/22), cujo impasio foi cobrado e pago ao Estado de
origem, por tratarem-se de operacdes interestadermisque a remetente estaria
beneficiada com incentivos fiscais ndo reconhecidos convénios celebrados no
ambito no CONFAZ, portanto, em desacordo com aliegfio tributaria de regéncia do
ICMS e com o disposto no art. 155, § 2°, inciso, &linea “g” da Constituicdo Federal.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacao previsiaart. 56, inciso Il e
Multa Isolada capitulada no inciso XXVI do art. B5art. 53, § 7°, todos da Lei n.°
6.763/75.
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Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacédo as fls. 48/ sintese, aos seguintes
argumentos:

- sem adentrar na discussao sobre a legitimidaderédito presumido
outorgado pelo Estado de Pernambuco, tendo emnést@ossuir relacdo juridica com
este, o Auto de Infragdo ndo se sustenta, poiegagdo de inconstitucionalidade da
legislacédo dos Estados de origem ndo autorizasa glos créditos;

- 0 presente langcamento diz respeito a operac@hizadgas nos meses de
agosto de 2005 a dezembro de 2009, sendo qudifoacha do Auto de Infracdo em 06
de outubro de 2010, resultando clara a ocorréneiadecadéncia do._direito a
constituicido do crédito tributario quanto aos mekesagosto e setembro de 2005, nos
termos do art. 150 do Cédigo Tributario Nacionaisphavendo.pagamento do imposto
por parte do contribuinte e entendendo o Fiscoogquesmo nao fora integral, como se
deu no caso, o0 prazo tem inicio a partir da regdiaalo fato gerador;

- cita decis&o judicial sobre a questio da decéaténc |

- como os beneficios fiscais' de que ora se cuidarant. sido |concedidos
pelo Estado de Pernambuco a estabelecimento deirtemom o qual ndo guarda
qualquer relacdo, ndo tinha condigées de saberni@endo, que a empresa com a qual
contratou usufrui determinado beneficio fiscal rdatorizado pelo Confaz, néo
podendo ser responsabilizada, sob pena de afronpairecipio da seguranca juridica,
positivado no art. 146 do Cdédigo Tributario-Nacipna

] - se houve o indevido aproveitamento de benefisicaf concedido pelo
Estado de Pernambuco, somente em face da empreséANR' poderia voltar-se o
Fisco, inclusive em atencdo aos arts. 135 e 137ddiigo Tributario Nacional;

- a utilizagdo do beneficio pelo remetente ndadonprovada até porque o
contribuinte pernambucano ndo apresentou a docag@mtequerida por ocasidao de
intimacdo expedida pela Fiscaliza¢ao, o implicaegjilivoca iliquidez da autuacao;

- ndo foi demonstrado que o contribuinte em quedOKAM) utilizou-se
dos beneficios fiscais concedidos pelos Decretbs 28.345 e 28.346; e nao foi
apontado sequer o percentual do beneficio eventuadmusufruido (os beneficios
concedidos pelos referidos decretos possuem adigjuatiadas);

- se nem mesmo o Fisco teve condigBes de apuraloo do beneficio, ndo
poderia, no momento da contratacdo, saber que eesmpendedora possuia beneficio
fiscal e, ainda, qual seria 0 montante a ser eaégnante glosado;

- 0 arbitramento é medida excepcionalissima, queertie de prévio
processo regular, a teor do art. 148 do Codigoutaiiio Nacional;

- a Fiscalizacao deixou de cumprir o seu devewdeguar se, efetivamente,
foi utilizado algum incentivo fiscal nas operacdeterestaduais e, nesse caso, qual
seria a real carga tributaria efetiva da operag@opbediéncia as disposi¢cdes contidas
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no art. 142 e 148 do Codigo Tributario Nacionalamda, pretende imputar-lhe a
responsabilidade que néo era sua;

- a teor do art. 155, § 2°, inciso | da Constitaig&deral tem o contribuinte
direito, a compensacéo do imposto devido em cadeagf@o de saida com 0 montante
cobrado nas entradas anteriores, ressalvadas @edap de isencdo e nédo incidéncia,
previstas nos art. 155, § 2°, inciso II, "a" e tal' Constitui¢ao;

- Ccita a Sumula 571 do Supremo Tribunal Federah marstentar que o
imposto "cobrado" a que se refere a Constituicéaqéele devidamente calculado
segundo a legislacdo aplicavel, ndo sendo necessaguer o seu destaque, o0 seu
recolhimento, ou a apresentacdo de documento &spegara que surja o direito de
crédito para o contribuinte, desde que se demotestiecidido o imposto na operacao;

- a Lei Complementar n.° 87/96, ao disciplinar gimee de compensagao do
ICMS, especificou as hipoteses e os métodos pdemlacdo dos-créditos, restringindo
o direito ao aproveitamento somente em relacaacBmbtos de natureza financeira ou
decorrentes da aquisicdo de mercadorias e-seriseo$os ou nao tributados, em
conformidade com a competéncia outorgada pela @agab Federql; '

- ndo ha, quer. na Constituicdo, quer.na lei comgigar, gualquer
disposicdo que impeca—0 destinatario da mercadiwiaproveitar integralmente o
crédito do ICMS .incidente em operacdes interesiadwpiando tenha o remetente
direito a-crédito presumido concedido pelo Estaalorigem;

- no ¢aso, é incontroverso ter incidido 0 ICMS paracéo interestadual;

- 0 creditamento do ICMS se justifica pela incidéndo imposto na
operacao interestadual, que efetivamente ocorreu;

- - mesmo que uma_empresa apure saldo credor do timpos final do
periodo de apuracdo, terdo os destinatarios de swasadorias direito de se
apropriarem do crédito correspondente ao imposidénte em cada operagéo;

- ndo existe base juridica para a negativa dotorédi hipétese dos autos;

- 0 legislador estadual pretendeu impedir o couinie mineiro de
aproveitar-se do crédito correspondente ao ICMSacimb nas operacdes anteriores,
quando o remetente da mercadoria usufrua de vargtafigcais ndo previstas em
convénio, mas exigéncia fiscal semelhante foi remtha pelo Tribunal de Justica de
Séo Paulo, tendo o Tribunal de Justica de Minasi&€decidido no mesmo sentido;

- trata-se de restricAo ao crédito de ICMS cujaitieidade restou
evidenciada pela superveniente Lei Complementar8ii/66, que nado autorizou a
adocao de medida dessa natureza, ao estabeleegras pertinentes ao creditamento;

- admitir a aplicacdo da norma estadual implicémniestrar a eficacia do
regime de compensacao instituido pela lei complésneno exercicio da competéncia
exclusiva que lhe foi outorgada pela Constituicéo;

- carece de respaldo juridico a restricdo cont@l& 8° do art. 28 da Lei n.°
6.763/75, no inciso V do art. 53 do Decreto n.98G3/02 e na Resolucédo n.° 3.166/01;
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- a finalidade da Lei Complementar n.° 24/75 éiplis@ar o procedimento
necessario a criacdo de beneficios fiscais peltal&s, sendo que seu fundamento de
validade nada tem a ver com a disciplina do reglmeompensacao do ICMS;

- 0 art. 155, 8§ 2° inciso Xll, alinea "g" da atuabnstituicdo Federal
recepcionou a Lei Complementar n° 24/75 unicamente que respeita a
regulamentacdo do mecanismo para a concessaogagaeoode beneficios fiscais;

- 0 regime de compensacao do ICMS foi integralmeegrilado pela Lei
Complementar n.° 87/96;

- a restricdo imposta ao crédito do ICMS pela lag& mineira, a pretexto
de disciplinar o regime de compensacdo do impa#do, encontra amparo na Lei
Complementar n.° 24/75, simplesmente porque essafole recepcionada pela
Constituicdo Federal para disciplinar tema diverso; '

- a despeito de néo estar em vigor, cumpre_satiente 0 art. 8° da Lei
Complementar n° 24/75 n&do tem o alcance pretenpédo legislador estadual,.pois
quem deve observar os procedimentos, ali ditadososaBstados, destinatarios das
respectivas sancées, em caso de inobservanciadaasiestabelecidas;

- a exigéncia do.imposto que tenha sido dispensatoazao da concessao
indevida de beneficios fiscais acaba, afetando osribaintes que se_encontram no
ambito de incidéncia da norma declarada nula, ndicao de sujeito passivo;

- 0s efeitos da anulacéo dos beneficios fiscaisedtidos de forma unilateral
projetam-se unicamente na relacao juridica tribmtéantre o Estado que os instituiu
(sujeito ativo) e o contribuinte sob sua jurisdi¢digieito passivo);

- 0 art. 8° da Lei Complementar n.° 24/75 em natierfiere com os demais
Estados nem prejudica contribuintes localizados do territorio do Estado infrator;

-'quando se trata de beneficio que importe isenéacautorizada pela saida
de mercadoria, a consequéncia da anulacdo do atessivo sera a perda do beneficio
e a consequente exigéncia do imposto devido naag@er quando se trate de ato
concessivo de crédito presumido, a consequéncaasieieficacia do crédito concedido
em descompasso com o valor do imposto incidententrada da mercadoria; quando
houver dispensa do pagamento do tributo na said@meteadoria e a concessao de
crédito presumido pelas entradas anteriores, &qo@gacia sera a exigéncia do imposto
dispensado na operacédo de saida e a ineficacieédimocpresumido, sem prejuizo do
crédito do imposto eventualmente incidente na &gfiosda mercadoria;

- 0 art. 8° da Lei Complementar n.° 24/75 deternairenulacéo de eventual
crédito outorgado ao contribuinte pelo Estado, wdmt ndo afasta o direito ao
creditamento do ICMS incidente na entrada da mer@adquando o imposto deva
incidir na operacao de saida;

- verifica-se que o art. 8° da Lei Complementar2475 ndo serve como
fundamento ao art. 28, 85° da Lei n.° 6.763/75 (me@smo ao art. 53, inciso VI do
RICMS e a Resolucdo n.° 3.166/01), devendo seretaaer a presente autuacao, uma
vez que respaldada nestes dispositivos;
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- a restricdo imposta pela legislacdo mineira aéditos de ICMS importa
transgressao dos limites da competéncia tributi@rigstado;

- admitir que o Estado de Minas Gerais possa atee@parcela do imposto
dispensada por outro Estado criaria uma distorgéterte na aplicacdo do art. 8° da
Lei Complementar n.° 24/75;

- somente o Estado de origem pode ser sujeito alvaCMS que fora
dispensado, de modo que a glosa de créditos de |Gdterrente de operacdes
interestaduais, prevista no art. 28, 85° da Lebr¥®3/75, caracteriza transgresséo do
campo de atuacgao reservado ao Estado de MinassGafrantando o pacto federativo,
como explicitado no art. 8° do Cédigo Tributariocimal;

- as sancgOes previstas no art. 8° da Lei Complemenft 24/75 sé&o
cumulativas, ndo sendo possivel cindir as detegbem legais, decretando-se a
ineficacia do crédito fiscal no Estado de destmm sjue as demais "san¢des” (nulidade
da lei/exigibilidade do tributo) sejam aplicadasamabito do Estado de origem;

- como, entretanto, a Lei Complementar n® 24/75dme o procedimento
a ser adotado para a aplicacdo cumulativa e unifalas sancdes do seu art! 8°, deve-se
entender que ficou a cargo do Poder/Judiciariccgmtar,a questao;

- um Estado né&o pode atuar como'parte, juiz e dxxeczmrvorando -se do
direito, de punir outros entes federativos;

- 0 Supremo Tribunal Federal vem declarando in@igcgbnais iniUmeros
beneficios fiscais concedidos pelos Estados e iDistfederal sem amparo em
convénio, mas isso néo significa que os Estadasaposomar medidas unilaterais para
retaliar uns aos outros, o gue levaria a uma grase institucional;

- eV|denC|a -se, nesse passo, a impossibilidadesaamsadotadas medidas
unllaterals pelo Estado Minas Gerais com a propdistretaliar beneficios concedidos
par.outres entes tributantes, pois retirar-lhefica@a equivaleria a revoga-los;

- em caso recente e idéntico ao presente, foi cutediminar pela Exma.
Min. Ellen Gracie para suspender a exigibilidadecdiito tributario, justamente por
reconhecer que, o Estado de destino ndo pode adetidas unilaterais de punicéo;

- 0s atos editados pelos demais Estados e o Digtatleral devem ser
respeitados pelo Estado de Minas Gerais, enquagnoewn e produzam efeitos dentro
dos respectivos territorios;

- ainda mais grave € a pretensdo de retaliar olistados mediante a
ameaca de glosa de créditos dos contribuinteszadals em territorio mineiro;

- a cobranca do ICMS correspondente ao créditcagtmsémplica onerar o
estabelecimento mineiro em virtude de beneficioafixoncedido a estabelecimento
localizado em outro Estado, desconsiderando qumiilcuinte do imposto dispensado
somente poderia ser quem tem relacdo pessoalta dom o respectivo fato gerador,
ou seja, o efetivo beneficiario dos incentivos;

- a criacdo de uma situacdo desfavoravel a realzage operacdes com
determinado Estado em comparacdo com outros, gueadundada em discordancia

19.270/11/22 Publicado no Diario Oficial em 20/8/2011 - Cépia WEB 5



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

com a concessao de algum beneficio fiscal, impdigariminacéo tributaria vedada
pelo art. 152 da Constituicdo Federal;

- a restricdo implica embaraco ao livre exercicoatividade econdmica,
assegurado pelo art. 170 da Constituicio Fedemhcterizando desestimulo a
realizacdo de operacdes comerciais com determirastaslos, que se traduz em meio
coercitivo e desproporcional para satisfazer atepsées do Estado, em violacdo ao
principio do devido processo legal;

- ndo é razoavel a vedacdo ao crédito integral@dS, destacado em
operacOes interestaduais, por afigurar-se meiosekaepara o alcance dos objetivos
do Estado de Minas Gerais, violando direitos ergas fundamentais do contribuinte;

- a pratica de um Unico ato supostamente iliciooarh aplicadas duas
penalidades, o que néo se pode admitir, sob pebi deidem)

- somando-se as multas em questdo, tem-se que | aslidpdes
correspondem a 125% (cento e vinte por cento) dior\dd imposto supostamente
devido, do que resulta manifesta violacéo-aos [wins da proporcionalidade e da
proibicdo de confisco. \ i

Ao final, apds resumir suas razdes, requer sejaet@io 0 'Auto| de
Infracao. '

Da Manifestacao!Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 684/698, contrariaenaatalegado pela defesa
aos seguintes argumentos:

- a decadéncia é regida pelo art. 173, inciso Cdédigo Tributario Nacional
e, em relacé@o aos fatos geradores ocorridos naiexede 2005, a contagem do prazo
decadencial findou-se em 31'de dezembro de 20480 ta Impugnante sido intimada
em 06 de dezembro de 2010, verificando-se, ass@o acorréncia de decadéncia;

- 0 estorno do crédito teve por base legal o disps Constituicdo Federal
de 1988, na Lei Complementar n.° 24/75, no Regultordo ICMS de Minas Gerais de
2002 e na Resolucédo n.° 3.166/01, item 10.1;

- ao contrario do aduzido pela Impugnante, as Gaimplementares n.°s
87/96 e 24/75, tratam de matérias distintas, comfase depreende de seus preambulos;

- ao contrario do sustentado pela Impugnante, £beaiplementar n.° 24/75
foi textualmente recepcionada pela ConstituicdoeF@dde 1988, consoante previsao
do art. 34, § 8° do Ato das Disposi¢cbes Constinai® Transitorias tratando da
disciplina dos convénios para concessao de isenedmstros beneficios fiscais do
ICMS e regulando a forma como a concessao destedities sera admitida;

- 0 art. 8° da Lei Complementar n.° 24/75, ao é@iatrdo que foi sustentado
na impugnacdao, deixa explicito que a consequédeiaseficacia do crédito fiscal, tem
como destinatario o estabelecimento recebedor deacharia;

- ndo ha que se falar que o Estado de Minas Gestasia se locupletando
do ICMS dispensado por outros Estados ou estaxiagamdo indiretamente suas
normas, como quer a Impugnante;
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- cita decisbes do Supremo Tribunal Federal em sacdieetas de
inconstitucionalidade;

- 0s mandamentos contidos na Lei Complementar4i/AS2ambém fazem
parte da legislacao tributaria do Estado de MinaaiS, conforme disposto nos 88 1° e
2° do art. 62 do RICMS/02;

- 0 RICMS/02 determina também, expressamente, cisoirVl do art. 71,
gue o imposto néo cobrado na origem deve ser estoyn

- 0 incentivo fiscal concedido a remetente das atdas corresponde ao
item 10.1 da Resolugéo n.° 3.166/01 que em sed‘ara fim de dar cumprimento ao
art. 62, 8§ 2°, do RICMS/02, disciplina a forma eme gera admitido o crédito;

- 0 Supremo Tribunal Federal entende que a Reswlna3.166/01|néo
afronta o principio da ndo cumulatividade do ICMS;

- ndo cabe a arguicdo de nulidade do Autorde laframm funcdo da sua
iliquidez, uma vez que o Fisco agiu de acordo.-cdeysslacao do Estadg remetente e
a Impugnante, mesmo apos intimacgéao,-nao trouxea@oyvcontrario; :

- constatado o recolhimento a menor do ICMS, canse® e
necessariamente, cabe-a Fiscalizacdo promover garf@anto do ‘crédito’ tributario
correspondente ao imposto e respectivas multasspaswna legislagdo, sob pena de
responsabilidade funcional;

- as multas foram aplicadas no presente caso naafditada pela Lei n.°
6.763/75;,

- a majoracdo /da /multa isolada teve por base decisidenatéria
irrecorrivel na ‘esfera administrativa ocorrida c@mpublicacdo do Acérddo n.°
3.456/09/CE, PTA01.000157891-26, no Diario OfidalMinas Gerais em 11 de julho
de 2009, e seqguiu os ditames da Lei n.° 6.763/75.

Ao final, pede seja julgado procedente o lancamento
Da Instrucéo Processual

A 22 Camara do CC/MG, em sesséo realizada em Idvdeeiro de 2011,
em preliminar e a unanimidade, converteu o julgamem diligéncia para que o Fisco
esclarecesse o fundamento do estorno do créditcelagéo ao periodo de agosto de
2005 até 09 de setembro de 2005, uma vez que didlermoncedido a remetente foi-
lhe transferido pelos Decretos n°s 28.346 e 28084@0 de setembro de 2005.

Em atendimento a deliberacdo da Camara o Fisco aefasta as fls.
712/714, esclarecendo que:

- de acordo com os conceitos de Direito Empresaxialicessao de empresa
ocorre atraves da incorporacao, da fusdo, da ois@ia transformacao;

- 0 estorno do crédito relativo ao questionado pe&mara teve por
fundamento o fato de a empresa Rexam Beverage Gatthn &merica S.A., CNPJ
29.506.474/0039-64, remetente das mercadoriasinterporado a empresa Latasa
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Nordeste S.A., CNPJ 01.056.742/0001-00, em noverder@003, ou seja, em data
anterior ao periodo autuado, sucedendo-a em taldgentos e obrigacoes;

- assim, o beneficio fiscal usufruido pela Latasarfinsferido a Rexam em
2003, por ocasidao da incorporacdo sendo que o ecr@ 28.346 ao transferir
oficialmente o beneficio fiscal a Rexam, somente#dizou uma situagao ja existente;

- a empresa Lanesa S.A. constitui uma subsidiaidatasa possuindo,
inclusive, 0 mesmo CNPJ;

- ao incorporar a Latasa no ano de 2003, a Rexaorgarou, também, o
controle da Lanesa, sucedendo-a em todos os direitobrigagdes, constituindo o
Decreto n° 28.345, mera formalizagao de situacé@existente.

O Fisco anexa os documentos de fls. 715/721 e dengsta_doS-autos a
Impugnante (fl.724/728).

A Impugnante retorna aos autos, as fls. 745/75@saptando 0s seguintes
argumentos:

- nada obstante reste claro; que a argumentacéolaed pela Fiscalizacao
nao justificaria o estorno efetuado, cabe esclamgae, de qualquer forma, tais razées
em nada poderiam afetar a defesa anteriormentseajeela;

- a:cobran¢a impugnada, ao menos.no que se rafeperéodo objeto da
diligéncia, ndo somente restou prejudicada porafdegdecadéncia como também, ja no
que se refere a'integralidade do montante exigidlo,adquiriu qualquer novo elemento
habil a afastar os relevantes argumentos outrdagionados;

- restando claro que a diligéncia examinada nduasra capaz de afetar o
lidimo direito que milita em/seu favor, cabe reitema necessidade de se julgar
integralmente improcedente a autuacdo originana, exatos termos da impugnacao
anteriormente apresentada.

O Fisco também retorna aos autos as fls. 763/78dstacando que néao
foram contestados pela Impugnante os fatos relataela Fiscalizagdo na manifestacéo
fiscal elaborada em cumprimento a diligéncia detemda pelo CC/MG, os quais
comprovam de maneira inequivoca o fundamento dwresto crédito em relagdo ao
periodo de agosto de 2005 até 09 de setembro de 288im, reitera o pedido de que
seja julgado procedente o langcamento.

DEcisAo

Compete a Camara a andlise do presente lancamemsobstanciado no
Auto de Infracdo em epigrafe lavrado em face dautegdo fiscal de recolhimento a
menor do ICMS.

O Fisco chegou a tal imputacdo a partir da contéaéde documentos e
livros fiscais, quando verificou que a ora Impugeamo periodo de agosto de 2005 a
dezembro de 2009, teria aproveitado na totalidaderéditos de ICMS provenientes
das notas fiscais relacionadas no Anexo 1 (flI22)7/cujo imposto nao foi cobrado e
pago ao Estado de origem. Trata-se de operacGaestaduais em que a remetente
estaria beneficiada com incentivos fiscais ndomeeoidos em convénios celebrados
no ambito no CONFAZ, portanto, em desacordo cosgsliacéo tributaria de regéncia
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do ICMS e com o disposto no art. 155, § 2°, incidh alinea “g” da Constituicdo
Federal.

Exigéncias de ICMS (diferenca do imposto recolhédmenor), Multa de
Revalidacéo prevista no art. 56, inciso Il e datsligolada capitulada no inciso XXVI
do art. 55, e majorada nos termos do art. 53, ®d@6s da Lei n.° 6.763/75.

Da Preliminar

A Impugnante em sua peca de defesa suscita, pnaelimente, a nulidade
do Auto de Infracdo em face de que, como os beasfitscais que originaram a
autuacao foram concedidos pelo Estado de Pernan@destabelecimento de terceiro
com o qual ndo guarda qualquer relacao, néo tiohdigdes de saber, de anteméo, que
a empresa com a qual contratou deles usufruiautadgzndo e, muito menos, que estes
ndo foram convalidados pelo Confaz. Assim, trateselale suposto ilicito cometido
unicamente pela empresa vendedora da mercadooigauiria-a-ora Impugnante, em
seu entendimento, ser responsabilizada, sob peafratda ao principio da seguranca
juridica, positivado no art. 146 do Cadigo Tribiga¥acional.

Ademais sustenta também a Defendente 'que havesananifesta iliquidez
do crédito tributario, na medida em /que nao foi diestrada a efetiva percepg¢ao do
beneficio fiscal pelo.remetente da mercadoria, desido arbitrado o percentual do
beneficio supostamente usufruldo pela vendedonaedeadoria.

Assim, dois séo ‘0s motivos que ensejariam-a nudiddm langamento no
entendimento da Impugnante, a saber:

- ndo teria sido demonstrado que o remetente desadwias cujo crédito se
estorna, ao comercializar com' a ora Impugnantetivafeente utilizou-se dos
beneficios fiscais concedidos ‘pelos Estado de Rémmeo, bem como que a
Impugnante tinha participacdo ou conhecia a sityaca

e
- nao teria sido apontado o percentual do benefi@mtualmente usufruido.

Entretanto, conforme consta do Relatorio Fiscal (f0/15), a Fiscalizacao
verificou a existéncia de diversos incentivos fiscdo PRODEPE concedidos ao
desamparo de convénio estadual a remetente dasduoeas, Rexam Beverage Can
South América S.A. O Estado de Pernambuco, ao loeare$eus contribuintes com
incentivos fiscais ndo ratificados pelos Estadofjngiu normas disciplinadoras do
ICMS, tornando nulo o ato no montante do benefifimcal concedido e,
consequentemente, ineficaz o aproveitamento do itaréoelo estabelecimento
adquirente da mercadoria objeto da operacdo regatb beneficio indevidamente
concedido.

A Fiscalizac&o constatou também que incentivosifisforam concedidos a
outras empresas do Estado de Pernambuco e, posimnie, transferidos e mantidos
em favor da Rexam Beverage Can South América Stavég dos Decreto n.°s
28.345/05 e 28.346/05.
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Veja-se, portanto, que a autuacdo € fundada ersldeg§p do Estado de

Pernambuco que estd acostada aos autos (Anexolsd 426/432) e é citada pela
Impugnante em sua peca de defesa.

Para apurar o percentual do crédito presumidovefetnte usufruido pela
Rexam Beverage Can South América S.A seria neeessathecer dados especificos
de sua escrita fiscal, indisponiveis para consagdtdisco do Estado de Minas Gerais.
Por este motivo, intimou-se a Rexam Beverage CanhSémérica S.A a apresentar
demonstrativos fiscais, por periodo de apuracadeodo tais dados.

No entanto, a Rexam Beverage Can South América |lBAou-se a
responder que todos os demonstrativos fiscaisitealas foram devidamente entregues
e registrados junto a Secretaria de Fazenda ddded@®aPernambuco, jurisdigdo-a qual
pertence. =

Desta forma, por ndo terem sido exibidos a Fisagdia 0s elementos
necessarios a comprovacao do percentual de crgdisnmido efetivamente utilizado
pela remetente das mercadorias, arbitrou-se oniertede 85% (oitenta e cinco por
cento), extraido das proprias normas-pérnambucanas, precisamente, das alineas
“a” e “c” do inciso V, art. 2° do Decreto n.° 251683 do Estado de Pernambuco, que
assim dispoe: '

Art. 2° A /concessdo do estimulo previsto no
artigo anterior fica condicionada a observancia
das seguintes caracteristicas:

V- crédito presumido:

a) nos 04 (quatro) primeiros anos de fruigcdo, 85%

(oitenta & cinco por cento) do saldo devedor do

= ICMS-—hormal apurado em cada periodo fiscal,
relativamente a parcela do incremento da producéo
comercializada;

c) nos 08 (oito) anos de fruicdo restantes, 75%
(setenta e cinco por cento) da diferenca entre o
saldo devedor do ICMS normal, apurado em cada
periodo fiscal, relativamente a parcela de
incremento da producdo comercializada, e o valor
utilizado em funcdo da aplicacdo do disposto na
alinea "b", ndo podendo, a soma com o crédito
presumido estipulado nesta alinea, implicar em
recolhimento do imposto em montante inferior a
15% (quinze por cento) do saldo devedor anterior

a dedugdo de qualquer dos créditos presumidos
concedidos;

Assim, se houve efetivamente um arbitramento, éstefundado em
legislacdo emitida e publicada pelo Estado de Pdsnao que, efetivamente, deve ser
utilizada em todo seu teor para se chegar ao or&thutario a ser exigido, inclusive no
que tange a sua vigéncia.
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Esta questdo da vigéncia sera abordada mais aspewhte ao tratar-se do
mérito das exigéncias.

Veja-se que nao restam duvidas quanto a existéaciacentivo fiscal em
favor da Rexam Beverage Can South América S.A sudaecusa em exibir ao Fisco
os dados solicitados mediante intimacéo.

Desta forma, restou ao Fisco a aplicagdo da préasuhe que trata o art. 53,
inciso VI da Lei n.° 6.763/75, a saber:

Art. 53. o valor da operacgao ou da prestacao sera
arbitrado pelo Fisco, quando:

VI - em qualquer outra hipétese em que sejam
omissos ou nao merecam fé as declaragdes, 0S
esclarecimentos prestados ou o0s documentos
expedidos pelo sujeito passivo ou per terceiro
legalmente obrigado.

Note-se que a utilizacdo ;de présuncédo nao fereimipio |da estrita
legalidade ou da tipicidade cerrada, /pois ndo adgamento da hipotese de incidéncia
do tributo, nem mesmo aumento da’'base de calculo.

Importante também destacar que a utilizagao deupcés pelo Fisco ndo
inibe-a apresentacdo de provas por parte do Camttédbem sentido contrario ao fato
presumido. Antes, pelo contrario, faz crescer @smdade de apresentacao de tal prova
a fim de refutar a presungéo do Fisco.

Sobre a questao a Doutora Lidia Maria Lopes Roddgdibas, em seu livro
“Processo Administrativo Tributario”, assim se niasia:

“Quando a lei estabelece a presuncao para abranger
pela tributacao certas realidades econdomicas, o
contribuinte deve provar que o ato que praticou se
encontra fora da previsao legal.

Nesses casos é a lei que dispensa a Administracao
Fiscal da prova direta de certos fatos — o que permite
concluir que os julgadores, entao, nao podem deixar de
aplicar tais normas, até prova em contrario do
contribuinte.”

Maria Rita Ferragut, em sua obra “Presunc¢des neitDifl ributario”, assim
se manifesta sobre a questao da utilizagdo deng@ss pelo Fisco:

“O arbitramento do valor ou preco de bens, direitos,
servicos e atos juridicos podera validamente ocorrer
sempre que o sujeito passivo ou terceiro legalmente
obrigado:

- ndo prestar declaracoes ou esclarecimentos;

- ndo expedir os documentos a que esteja obrigado; e
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- prestar declaracées ou esclarecimento que nao
merecam fé ou expedir documentos que também nao a
merecam.

No entanto, ndo basta que algum dos fatos acima
tenha ocorrido, a fim de que surja para o Fisco a
competéncia de arbitrar: faz-se imperioso que, além
disso, o resultado da omissdao ou do vicio da
documentacao implique completa impossibilidade de
descoberta direta da grandeza manifestada pelo fato
Jjuridico.

Assim, o agente ndo podera deter-se a uma provavel
impossibilidade de descoberta da verdade material;
devera constatar a completa inviabilidade-—de | se
obterem dados confiaveis a partir de uma investigacao.”

Por todo o exposto, ndo pode ser acolhida a_preinde nulidade do Auto
de Infracdo, pelo que se passa a analise do mérita.

Do Mérito - [

by

Em relacdo ao . mérito, compete, a Camara a analisdadpamento
consubstanciado no.Auto de Infragdo em epigrafenpEio do qual exige-se da ora
Impugnante ICMS, Multa Isolada e/Multa de Reval@a@mbas capituladas na Lei n.°
6.763/75; respectivamente, nos arts. 55, inciso XX¥6, inciso1l.

Tais exigéncias originaram-se da imputacao fiseatjge a Defendente, no
periodo de agosto de 2005 a dezembro de 2009 ajerigriado indevidamente como
créditos de ICMS valores destacados em documeisttad de entrada que ndo foram
cobrados nas operagbes anteriores, pois esseevalorresponderiam a beneficios
fiscais concedidos pelo Estado de origem em dedaamm o disposto na alinea “g”
do inciso XII, 8§ 2° do art. 155 da Constituicao &vedl

O feito fiscal, segundo consta do Relatorio Fisdal fls. 10/15, esta
fundamentado nos seguintes dispositivos normateuts: 1° e 8° da Lei Complementar
n.° 24/75; arts. 14 e 28 da Lei n.° 6.763/75; &8s.71, inciso VI e 62, 8§ 1° e 2° do
RICMS/MG, aprovado pelo Decreto n.° 43.080/02; ¢ &t e item 10.1 do Anexo
Unico da Resoluc&o n.° 3.166/01.

Portanto, vé-se de pronto que a Resolugdo n.° B166 um dos
fundamentos do feito fiscal.

Estabelece citada Resolucéoyerbis

Art. 1° - O crédito do Imposto sobre Operacdes
Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre
Prestacdes de Servigcos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacao
(ICMS) correspondente a entrada de mercadoria
remetida a  estabelecimento localizado em
territdrio mineiro, a qualquer titulo, por
estabelecimento que se beneficie de incentivos
indicados no Anexo Unico, sera admitido na mesma
proporcd0 em que 0 imposto venha sendo
efetivamente recolhido a unidade da Federacdo de
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origem, na conformidade do referido Anexo
(grifos n&o constam do original)

Note-se que se encontram relacionadas no Anexts.11({f/22) as notas
fiscais objeto da autuacéo, bem como os valoresengles ao ICMS apropriado como
crédito pela Impugnante, os valores de aquisi¢c&gpdadutos e o calculo dos valores a
serem estornados, dentre outros dados.

Em relacdo ao estorno do crédito apropriado encdesa com a Resolucao
n.° 3.166/01, tem-se que a glosa desses créditisrdede operacdes originarias da
Rexam Beverage Can South América S.A localizadastado de Pernambuco.

Os beneficios fiscais utilizados pela remetente dasracdes autuadas,
localizada no Estado de Pernambuco estio expreesasbitem 10.1 do Anexo Unico
a Resolucao n.° 3.166/01 e as copias dos atos tieosigue 0s concedeu-encontram-se
acostadas aos autos (Anexo 4 — fls. 426/432).

A Lei Complementar n.° 24/75 expressamente dearitaficacia do crédito
fiscal atribuido ao estabelecimento recebedor.-d&aderia, cuja operacdo de-saida se
fizera de algum modo beneficiada por-concessaaterdl, sem amparo em convénio
firmado pelas Unidades da Federacdo. Obviamertt também se refere ao imposto
ou parcela deste nao paga na origem. '

Assim dispde a citada Lei Complementar n°. 24/75:

Art. 1° - As isencdes do imposto sobre-operacdes
relativas / & /' circulagdo de /mercadorias ser&o
concedidas 'ou revogadas' nos termos de convénios
celebrados; e ratificados pelos Estados e pelo
Distrito’' Federal, segundo esta Lei.

Paragrafo Unico - O disposto neste artigo também
se aplica:

| - & reducdo de base de calculo;

Il - & devolugdo total ou parcial, direta ou
indireta, condicionada ou néo, do tributo, ao
contribuinte, a responsavel ou a terceiros;

Il - & concessao de créditos presumidos;

IV - a quaisquer outros incentivos ou favores

fiscais ou financeiro-fiscais, concedidos com

base no imposto de circulagcdo de mercadorias, dos
quais resulte reducdo ou eliminacdo direta ou
indireta, do respectivo 6nus;

V - as prorrogacdes e as extensdes das isencdes
vigentes nesta data.

§ 2° - A concesséao de beneficios dependera sempre
de decisdo unanime dos Estados representados;

Art. 8° - A inobservancia dos dispositivos desta
Lei acarretara, cumulativamente:
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| - a nulidade do ato e a ineficacia do crédito
fiscal atribuido ao estabelecimento recebedor da
mercadoria;

Il - a exigibilidade do imposto ndo pago ou
devolvido e a inefichcia da lei ou ato que
conceda remissao do débito correspondente.

Paragrafo Unico - As sangbes previstas neste
artigo poder-se-80 acrescer a presuncdo de
irregularidade das contas correspondentes ao
exercicio, a juizo do Tribunal de Contas da
Unido, e a suspensdo do pagamento das quotas
referentes ao Fundo de Participacdo, ao Fundo
Especial e aos impostos referidos nos itens VI

e IX do art. 21 da Constituicao federal.

A Lei Complementar n.° 24/75, apesar de ter sidta@a ainda no regime
constitucional anterior foi expressamente recemmanpela Constituicdo Federal de
1988, ficando clara a coexisténcia entre as Lem@mentares n.%s 24/75 g 87/96.

Ressalte-se que, enquanto’a Lei Complementar 75 2éita da forma dos
Estados concederem beneficios fiscais, a Lei Camgaéar n.° 87/96 aborda as normas
gerais relativas ao ICMS; previstas no inciso Xlladt. 155 da Constituicao Federal de
1988, que até a sua edicao, eram tratadas no Gorn@MS n.° 66/88.

. Verifica-se que as normas relacionadas-~com a cs@icesle isencéo,
beneficio ou|incentivo fiscal aplicam-se a todadJaglades da Federagdo, donde a
impossibilidade de qualquer delas, isoladamente;axter beneficio aos contribuintes.

. O Regulamento'do ICMS Mineiro, na trilha das disp@ess contidas na Lei
Complementar n.° 24/75, estabelece:

Art. 62 - O imposto ¢é ndo-cumulativo,
compensando-se o que for devido em cada operacao
relativa a circulagdo de mercadorias ou prestagdo

de servicos de transporte, interestadual ou
intermunicipal, ou de comunicacdo com o montante
cobrado nas anteriores, por este ou por outro
Estado .

§ 1° - Na&o se considera cobrado, ainda que
destacado em documento fiscal, o montante do
imposto que corresponder a vantagem econdmica
decorrente da concesséo de incentivo ou beneficio
fiscal em desacordo com o disposto na alinea “g”

do inciso Xl do § 2° do artigo 155 da
Constituicdo Federal

§ 2° - A Secretaria de Estado da Fazenda,
mediante resolucao, disciplinard a apropriacdo do
crédito do imposto relativamente as operacfes e
prestacoes objeto do incentivo ou do beneficio
fiscal de que trata o paragrafo anterior.

(grifo aposto)
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No mesmo sentido a redacgéo do art.ca@ut

Art. 68 - O crédito correspondera ao montante do

imposto corretamente cobrado e destacado no
documento fiscal relativo a operagdo ou a

prestacéo. (grifos ndo constam do original)

Existe também a previsdo expressa da legislac@oopastorno do crédito na
situacdo em foco:
Art. 71 - O contribuinte devera efetuar o estorno
do imposto creditado sempre que o servico tomado

ou a mercadoria ou bem entrados no
estabelecimento:

VI - tiverem o imposto destacado na documentacgao
fiscal ndo cobrado na origem, conforme disposto
no § 1° do artigo 62 deste Regulamento.

Todas estas disposicdes sdo-claras ao determiaar montante |do crédito a
que o contribuinte mineiro tem direito/correspoadearcela ndo cobrada naorigem.

Desta forma; o Estado de Minas Gerais, interpretantei Complementar
n.° 24/75, claramente definiu que o contribuinteemd ndo podera se valer do crédito
do imposto relativo a vantagem econ6mica decorrdateoncessdo de incentivo ou
beneficio fiscal em desacordo com o disposto mealfg” do inciso Xl do § 2° do art.
155 da Constituicdo Federal.

Entretanto, apenas com a publicacdo da Resoluéad.166/01 foi dada
plena eficacia ao disposto no retro transcrito@tdo Regulamento do ICMS pois, foi
exatamente a partir de‘tal publicacdo que o Estddomou aos seus administrados os
beneficios dados por outras Unidades da Federagdiemfendia contrarios ao texto
constitucional.

Neste diapasao, foi extremamente importante aqagéo da Resolugéo n.°
3.166/01 na qual esta descrito o beneficio, a rder@ o valor contabil, o valor
apropriado como crédito, e o valor admitido por &inGerais como passivel de
creditamento.

A publicidade € um principio administrativo porcgeeentende que o Poder
Plblico deve agir com a maior transparéncia possavém de que os administrados
(no caso os contribuintes) tenham, a toda hordhyezmmento do que os administradores
(na hipétese o Fisco) estdo fazendo. E impresahdiypublicacio de atos que devam
surtir efeitos externos, fora dos 6rgdos da Adnragso.

Insta destacar que a publicidade € um requisitefidéacia e moralidade do
ato administrativo e se faz pela inser¢cdo do atmmal oficial, para conhecimento do
publico em geral, bem como para inicio de produtgieeus efeitos. Como bem lembra
José Afonso da Silvda publicacdo oficial € exigéncia da executoriedatte ato que
tenha que produzir efeitos externos.”
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A Fiscalizacdo encontra-se adstrita aos termos elRcdo n.° 3.166/01
que dita a forma como esta deve proceder em saallips, nas hipdteses de estorno
de crédito tal como aqui apreciada.

Portanto, o trabalho fiscal para estorno de crédéwve ser fundado nas
normas estaduais, inclusive na Resolucdo n.° 166¢ onde se extrai ndo sO a
condicao do fornecedor, como também os valoresyeassle creditamento.

Da andlise das planilhas elaboradas pelo Fiscdficaese que as notas
fiscais objeto da autuacao foram efetivamente dastipor contribuinte sediado no
Estado de Pernambuco e que o célculo dos valoigglex se deu de conformidade
com as determinacgdes da Resolucao n.° 3.166/01.

Ressalte-se que a ndo cumulatividade do ICMS, gigevio art. 155 da
Constituicdo Federal de 1988, se opera atravésmaansacio do imposto devido em
cada operacdo com aquele cobrado na operacéo @gertezeNesta linha, tracou Minas
Gerais seu entendimento exposto na ja citada REsoISEF/MG, /n.° 3.166/01, no
sentido de que se parcela do ICMS deixou de saiadalpelo Estado de origem da
mercadoria, em funcdo de incentivoe/beneficio fisqaio pode esta | parcela ser
compensada em operagfes posteriores:

A forma utilizada pelo Estado remetente das merasigara 'conceder o
beneficio fiscal mencionado acima,fere, no enteadim do Poder Executivo Mineiro,
normas-—estabelecidas pela Constituicio Federal 988, lque determinam que a
concessao de beneficios fiscais deve ser delibersdaos Estados.

Mas, mesmo nesta hipotese, Minas Gerais reconhexrédito relativo a
parcela paga no Estado de origem. A forma utilizaela Fiscalizagdo, no caso dos
autos, permite a certeza e liquidez necessarieaatencao do lancamento.

Conforme-dita o paragrafo Unico do art. 142 do Gadiributario Nacional
“a. atividade administrativa de lancamento é vinadae obrigatéria, sob pena de
responsabilidade funcional.”

Tal vinculacdo se da justamente as normas emanadastado. Assim, ao
Fisco ndo € dado optar por uma forma de apuracawréthbto tributario se ha outra
expressamente prevista nas normas as quais alematr@ vinculado. E este o caso dos
autos, pois a Resolucdo n.° 3.166/01, amparadap ganmdemonstrado, em outras
normas de hierarquia superior, estabeleceu quesditera ser estornado é aquele
relativo ao imposto ndo pago na origem.

Contrariamente ao alegado pela defesa, ndo selizssulaobservancia da
regra da ndo cumulatividade.

Também ndo estdo presentes nos autos quaisquerendbsm que
demonstrem que a Rexam Beverage Can South Amérida ®metente das
mercadorias, cujo crédito € objeto de estorno m@ava de beneficios na origem, no
periodo posterior a 09 de setembro de 2005, umaguezo beneficio concedido a
remetente foi-lhe transferido pelos Decretos r8°845 e 28.346, de 09 de setembro de
2005.
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Como ja dito e merece ser repetido, como o bepefigtal concedido pelo
Estado de Pernambuco consta em normas emanadddieagas por este Estado a
presuncao légica é de que este tenha sido aprdegi@lo emitente dos documentos
fiscais relativos aos quais o crédito esta sentlrreslo. Esta € a prova que o Fisco
mineiro apresenta.

Em relacdo a tese defendida pela Impugnante emérelas arts. 8° da Lei
Complementar n.° 24/75 e 102 do Cddigo Tributaraxibhal tem-se que, no caso
presente nao ocorreu qualquer invasao de compat@ociparte do Estado de Minas
Gerais, visto que o sujeito passivo do lancamastalfsitua-se em suas fronteiras e foi
este que apropriou os créditos de ICMS guerreados.

O feito fiscal ora analisado vem exatamente fazdervo principio da
extraterritorialidade, disciplinado no art. 102@adigo Tributario Nacional.™

Tal principio prescreve que para a legislacéao téia de um Estado vigorar
além de seu respectivo territério, ha que haverveamn gue reconheca a
extraterritorialidade.

Ora, se o Estado de Minas Gerais n&o reconhe(mLéatde um convénio 0s
atos normativos que concederam os beneficios digoelios Estados de origem dos
remetentes das mercadorias, ele ndo esta obrigadpaatar o 6nus de _compensar o
crédito do imposto advindo dessas;concessdes.

Nos termos do art. 8° da Lei Complementar-n.° 524§consequen0|as da
concessdo irregular dos beneficios sdo de naturbgtstas: a nulidade do ato e a
ineficacia do crédito.

Com relacdo a primeira, ndo ha davida que poratartda anulacdo de um
ato normativo do Estado concedente, o Estado aétio interessado somente podera
pleited-la em juizo, por ndo deter poderes pata.tan

~ Ja no que diz respeito a ineficacia dos créditagjem os Estados
destinatarios estabelecerem as regras de aproe@itansem a necessidade de
interveniéncia do Judiciario, pois estes detém @témwia para legislar sobre o
imposto, inclusive em matéria de apuracdo (obrigapéncipal) e escrituracao
(obrigacéo acessoria).

Contudo, nos presentes autos, ha um reparo aeseriatrabalho fiscal.

Como ja dito, a presuncéo da qual se valeu o Fsdandada na legislacdo
do Estado de Pernambuco e, € justamente este fenttanegal, que suporta a
utilizacdo do instituto da presuncgéo.

Ocorre que, a existéncia dos citados decretoss adjpias foram extraidas
do sitio da Assembléia Legislativa do Estado dendebuco e, repita-se pela
importancia, constam do Anexo 4 (fls. 426/432), poowam a transferéncia, em favor
da Rexam Beverage Can South América S.A., dos tivosnfiscais neles previstos
apenas a partir de 09 de setembro de 2005.

Veja-se as disposicdes extraidas do Decreto n34@®5 (fl. 430),in
verbis
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Art. 1° Os incentivos concedidos pelo Decreto n°
25.681, de 24 de julho de 2003, a empresa Latasa
Nordeste S/A, ficam transferidos e mantidos para

a empresa Rexam Beverage Can South América S/A,
estabelecida na Rodovia PE 60, s/n° - Km 07 — Ala

A - Complexo Industrial de Suape — Cabo de Santo
Agostinho — PE, CNPJ n° 029.506.474/0039-64,
CACEPE n° 18.1.080.0229039-8.

Art.  2° Permanecem inalterados o0s demais
dispositivos do Decreto n.° 25.681, de 24 de
julho de 2003.

Art. 3° Este Decreto entra em vigor na data de
sua publicagéo.

Importante também verificar as disposicbes extmida Decreto n.°
28.345/05 (fl. 427)in verbis :

Art. 1° Os incentivos concedidos pelos Decretos
n°s 20.544, de 12 _de-maio de1998, 21.131, de 16 i
de dezembro de 1998, e alteracdo, e 22.473, de 21
de julho de 2000, & empresa Latas de Aluminio do
~ Nordeste S/A - LANESA, ficam transferidos e
—-mantidos para a empresa Rexam Beverage Can . South
América S/A, estabelecida na Rodovia PE 60, s/n®
- Km 07 —/Ala A - Complexo Industrial de-Suape —

Cabo de /Santo Agostinho = PE, CNPJ n°
029.506.474/0039-64, CACEPE n° 18.1.080.0229039-
8.

Art.  2° / Permanecem inalterados o0s demais
{ dispositivos do Decreto n°s 20.544, de 1998,
_-+21.131, 1998, e alteragéo, e 22.473, de 2000.

Art. 3° Este Decreto entra em vigor na data de
sua publicacéo.

Ressalte-se que o Decreto n.° 25.681/03 (fls. 82)/4dispbe sobre a
fruicdo de estimulo previsto na Lei n.° 11.675/9@e consolidou e alterou o
PRODEPE. Por meio deste decreto, o Estado de Peutantoncedeu estimulo a
empresa Latasa Nordeste S.A, CNPJ 001.056.742/000&stimulo este transferido a
Rexam Beverage Can South América S.A., condicionagdoobservancia de
determinadas caracteristicas, dentre as quaisditaccygresumido pelos prazos e nos
percentuais que estabelece.

Ja os Decreto n.°s 20.544/98 e 21.131/98 (fls.4228/ dispde sobre a
fruicdo de estimulo previsto na Lei n.° 11.288/95.

N&o é possivel admitir a tese sustentada pelo Flecque, tendo havido
incorporacao, os beneficios foram imediatamentestesidos. Isto porque, ndo foi este
o entendimento do Estado de Pernambuco que conaedemeficio, uma vez que
houve necessidade de publicacdo de decretos toagapticitamente da questao.

19.270/11/22 Publicado no Diario Oficial em 20/8/2011 - Cépia WEB 18



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

E mais, os decretos pelos quais o Estado de Peutamtoncedeu o
beneficio para a Rexam Beverage Can South AmérkaeXpressamente estipulam
sua vigéncia como a data de sua publicacéo, gjaald82de setembro de 2005.

Para que a presuncéo utilizada pelo Fisco posseosgalidada, ha que se
fazer valer todas as regras constantes do insttomergual se abalizou.

Assim, para que se possa tomar os decretos denftmrioa como parametro
para arbitramento, deve se levar em consideragi@oaseu teor.

Como os Decretos n.°s 28.345 e 28.346, ambos dg, 28fipulam sua
vigéncia a partir de 09 de setembro de 2005, nfos8ivel presumir que a Rexam
Beverage Can South América S.A., tenha se utilizka beneficios anteriormente a
esta data, pelo que deve ser mantido integralnmeatedito da Impugnante no periodo
anterior a 09 de setembro de 2005 e excluidas igéretas deste lancamento em
relacéo a este periodo.

Por outro lado ndo podem ser acolhidas as razOedefi#sa acerca da
Resolugao n° 3.166/01 e demais normas, estadudisnegmo por forca da limitacéo
contida no art. 110 do Regulamento do ProcessosePdocedimentos Tributarios
Administrativos do Estado de Minas /Gerais, aprovaelo Decreto n.° 44.747/08, que
assim determina: =

Art. 110. N&o se incluem na competéncia do érgéo- -
julgador:

| - a declaracdo de /inconstitucionalidade ou a
negativa' de' aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado
de Fazenda;

- II- a aplicacdo de equidade.
Em relacdo as multas aplicadas discorda a Impugrdmtseu montante e
forma.

No que tange a principal causa da majoracdo dalipede deve ser
ressaltado que h& provas nos autos da ocorréncantéadéncia na forma da legislacédo
estadual (fls. 15 e 707/709).

Para configuracdo da reincidéncia a luz da ledislagstadual, devem ser
vistos todos os estabelecimentos da empresa.

Neste sentido, veja-se a disposicdo contida no @o6art. 53 da Lei n.°
6.763/75)n verbis

§ 6° - Caracteriza reincidéncia a prética de nova
infragdo cuja penalidade seja idéntica aquela da

infracéo anterior, pela mesma pessoa,
considerando-se  em conjunto  todos 0s seus
estabelecimentos , dentro de cinco anos, contados

da data em que houver sido reconhecida a infracao
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada
a data do pagamento da exigéncia ou da declaracdo
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de revelia, ou contados da data da decisdo
condenatoéria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente a infracéo
anterior. (grifos ndo constam do original)

Afirma a Impugnante estar configurada a ocorrédeidis in idemface a
aplicacdo de duas penalidades para a pratica dénico ato supostamente ilicito,
sendo que, a seu ver, a multa especifica prevestarta 55, inciso XXVI da Lei n.°
6.763/75 absorveria a multa genérica, previstarhdb8, inciso Il, do mesmo diploma
legal.

Entretanto, tal tese ndo pode ser acolhida poisefgsidas penalidades
tratam de condutas distintas e encontram-se emaifgesintonia com as irregularidades
apuradas.

A Multa Isolada, chamada pela Impugnante de espagifevista no art. 55,
inciso XXVI da Lei n.° 6.763/75, trata-se de mystar descumprimento de obrigacéo
acessoria, no caso o aproveitamento indevido aitaséde ICMS.

Importante verificar a conduta, a-ser sancioriadarhi&qpor tal dispositivo
legal: ! -

~ Art. 55 - As multas| para as quais se adotardo os
—.critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

XXVI - por apropriar crédito-em desacordo com a
legislacdo fributaria, -ressalvadas as hipoteses
previstas nos incisos anteriores - 50% (cinquenta
por cento) do valor do crédito indevidamente
apropriado;

Ja a Multa de Revalidacao prevista no art. 56smdida Lei n.° 6.763/75,
refere-se ao descumprimento da obrigacdo principalseja, o ndo pagamento de
ICMS devido, a saber:

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso Ill do
artigo 53, serdo 0s seguintes os valores das
multas:

Il - havendo acdo fiscal, a multa sera de 50%

(cinquenta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipéteses de reducdes previstas nos
88 9° e 10 do art. 53.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgament@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em conceder o prazo 2igdois) dias ao Patrono da
Impugnante para juntada de substabelecimento. Tamlen preliminar, a
unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidadegamento. No mérito, por maioria
de votos, em julgar parcialmente procedente o largto para excluir as exigéncias do
periodo de 08/2005 a 09/09/2005, uma vez que dfibeneoncedido a remetente foi-
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lhe transferido pelos Decretos n°s 28.345 e 28 34®9/09/05. Vencidos, em parte, 0s
Conselheiros Raimundo Francisco da Silva (Revigag excluia todas as exigéncias
anteriores a 06/10/05, com base no § 4° do artdd50TN e Ilvana Maria de Almeida

que julgava procedente o lancamento. Pela Impugnanstentou oralmente o Dr. Luiz

Carlos Froes Del Fiorentino e, pela Fazenda PuBlstadual, o Dr. Francisco de Assis
Vasconcelos Barros. Participaram do julgamentan alé signataria e dos Conselheiros
vencidos, o Conselheiro Carlos Alberto Moreira Alve

Sala das Sessodes, 13 de julho de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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Acordao: 19.270/11/22 Rito: Sumario

PTA/AL: 01.000166794-72

Impugnacéo: 40.010128480-26

Impugnante: Companhia de Bebidas das Américas -e&mb
IE: 740358740.00-44

Proc. S. Passivo: Luiz Gustavo Antonio Silva Biei@utro(s)

Origem: DF/Betim

Voto proferido pela Conselheira lvana Maria de Almeida, nos termos do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG.

[
A divergéncia entre o voto vencido e a decisdoepidd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir exposto

A autuagdo versa sobre aproveitamento indevido réditos ‘de ICMS
relativos a entrada de mercadorias em operacd@ssthduais, na proporcao da parcela
de imposto néo,cobrada e ndo paga ao Estado dspritpcorrente de beneficio fiscal
concedido ispladamente, ao desamparo de convéerestadual, e em desacordo com
o.disposto no art. 155, 8§ 2°, XIl,/“g”, da Constjfio Federal.

A decis&o da Camara de Julgamento se deu pelad@mza do lancamento
flscal que estornou ‘crédito/ de ICMS da empresa a#&lay COMPANHIA DE
BEBIDAS DAS AMERICAS = AMBEV, em face da aquisic@t® mercadorias de
contribuintes beneficiados pelo programa PRODEPEsiado do Pernambuco.

A existéncia dos citados decretos, cujas cOpiasmaskr extraidas do sitio
da Assembléia Legislativa do Estado de Pernambueom&am do Anexo 4 do Auto de
Infracdo, comprovam de maneira inequivoca a traegrsféa, em favor da REXAM, dos
incentivos fiscais neles previstos. Como exempl@rto 1° do Decreto n® 28.346/05
dispde claramentén verbis

Art. 1° Os incentivos concedidos pelo Decreto n°
25.681, de 24 de julho de 2003, a empresa Latasa
Nordeste S/A, ficam transferidos e mantidos para

a empresa Rexam Beverage Can South América S/A,
estabelecida na Rodovia PE 60, s/n°® - Km 07 — Ala

A - Complexo Industrial de Suape — Cabo de Santo

Agostinho — PE, CNPJ n° 029.506.474/0039-64,
CACEPE n° 18.1.080.0229039-8.

Assim, a questdo divergente se restringe ao peraotioado, eis que a
decisdo majoritaria ( ou por voto de qualidade Y&Piendeu indevido o estorno
relativo ao periodo anterior a publicacdo dos Oesren® 28.345 e n°® 28.346 de
09/09/05, por considerar que foram esses diploegaid que transferiram o beneficio
concedido a remetente REXAM BEVERAGE CAN SOUTH AMER S.A.
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Em resposta a diligéncia da 22 Camara de Julgameptestionando
especificamente o estorno relativo ao periodo adstagdle 2005 até 09/09/05, em face
de ser esta a data de publicacdo dos mencionadostae o Fisco faz as devidas
explicacbes. Adotaremos estas neste voto, apemasigumas modificacdes de estilo,
eis que esta Conselheira coaduna com a analisé diggosta em manifestacao.

O estorno do crédito relativo ao periodo de agdstd005 até 09/09/05 teve
por fundamento o fato de a empresa REXAM BEVERAGENGOUTH AMERICA
S.A., CNPJ 29.506.474/0039-64, remetente das mareagter incorporado a empresa
LATASA NORDESTE S.A., CNPJ 01.056.742/0001-00, eavembro de 2003, ou
seja, em data anterior ao periodo autuado, suceeenein todos os direitos e
obrigacdes.

De acordo com os conceitos de Direito Empresaialjcessdo de-empresa
ocorre através da incorporacao, da fusdo, da osa@a transformacao. Incorporacéo &
a operacao pela qual uma ou mais sociedades sawidhas por outra, que lhes sucede
em todos os direitos e obrigacoes.

Disso tem-se que o beneficio fiscal usufruido m‘lmr'esa LATASA [foi
transferido a REXAM em 2003, por ocasido da incaapéo da primeira pelal tltima.

Portanto, o-referido Decreto n° 28.346/09 ao teamsfoficialmente o
beneficio fiscal a REXAM, veio somente formalizamai situacdo preexistente na
pratica.etambém no mundo juridico empresarial.

Quanto & empresa LANESA S.A., verifica-se que esiastitui uma
subsidiaria da LATASA possuindo, inclusive, o me<tidPJ.

] Na definicdo do Direito Empresarial, companhia glidsa € a empresa
controlada por outra, a qual nomeia a sua admagtr. Pode ser ‘simples’, quando a
controladora detém-mais da metade do valor nondimakpital acionario, ou ‘integral’,
quando. a controladora detém a totalidade do capitébnario. As companhias
subsidiarias sdo regulamentadas através dos agttfos 253 da Lei 6.404/1976 (Lei
das S.A.s).

Conclui-se da forma que, ao incorporar a LATASA aito de 2003, a
REXAM incorporou, também, o controle da LANESA, sdendo-a em todos os
direitos e obrigagdes, constituindo o Decreto n3£2809 mera formalizagcdo de
situacao preexistente.

Saliente-se que todas as conclusGes fiscais ackpastas se deram
alicercadas em provas documentais, anexadas aos, autque podem também ser
livremente consultadas na rede mundial de comprgad8ao elas:

1. Consultas a situacao cadastral da REXAM, CNPJ BH3@/0039-64, e da LATASA,
CNPJ 01.056.742/0001-00, no Cadastro Nacional dadaeluridica no sitio da Receita Federal
do Brasil.

As consultas demonstram que as empresas possu@snoonendereco e que a LATASA teve a
situacdo cadastral baixada em 01/06/2003 por md&vincorporacao.

Endereco:
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http://www.receita.fazenda.gov.br/PessoaJuridic&@binpjreva/Cnpjreva_Solicitacao.asp

2. Consulta a parte Il de relatério de auditoria deimada “Rarecer dos auditores
independentes e demonstracdes financeiras em 8&zEmbro de 2002 e 2003 laborado e
publicado pela prépria REXAM em 2003, o qual demi@ngjue houve a incorporacao da
LATASA pela REXAM e o posterior cancelamento de sagistro como companhia aberta.

De acordo com asNbtas explicativas da administragdo as demonstrad@@nceiras em 31

de dezembro de 2003 e de 20@fAgina 13, Rexam Beverage Can South America S.A. (Rexam
BCSA ou a Companhia) e suas controladas sao proakitte latas e tampas de aluminio para
bebidas destinadas ao mercado sul-americanoNas) termos do contrato de compra e venda
de acdes celebrado em 30 de outubro de 2003, aatenacionario da Companhia foi
transferido para Rexam do Brasil Ltda. a partir @ de novembro de 2003 e em 9 de
dezembro de 2003 a denominacédo social da Compdohialterada de LATASA S.A. para
Rexam Beverage Can South America S.A. O novo atdarontrolador estara realizando uma
oferta publica para aquisicdo das acdes ordinareapreferenciais detidas pelos acionistas
minoritarios da Companhia, e, subsequentementecetard o_set registro [de companhia
aberta”

Endereco: i !

http://www.rexamcan.com.br/rel_invest/demofin20@8.p ,

3. Consultaao‘audo de Avaliacdo da LATASA S, Aroduzido pela CVM em novembro de
2003, que afirma textualmente' na'pagina ¥pds sua aquisicdo pela Rexam, a denominagéo
da Latasa foi alterada para Rexam Beverage CantSaunterica-S.A.

Endereco:

http://\'/vww.cvm.qov.br/dados/LaudEditOpa/IR;J—ZOOS—
12989/20040318 LAUDO, DE_AVALIACAOQ.pdf

4./Consulta ao relatério de auditoria denominad®rhonstracdes financeiras em 31 de
dezembro de 2001 e 2000 e parecer dos auditorepéntlentés elaborado e publicado pela
propria LATASA, que demonstra o controle da LANES&#a LATASA.

A péagina 17 do relatério contém a seguinte afirmat& Companhia detém participacdo nas
seguintes controladas: Latasa Chile S.A. — atualot@inacdo social de Reynolds Chile S.A. -
(100%), Latasa Argentina S.A. — atual denominagaciat de Reynolds Latas de Aluminio
Argentina S.A. - (55%), Latasa Uruguay Trading S300%), Latasa Nordeste S.A. - atual
denominacédo social de Latas de Aluminio do Nord8sfe - LANESA - (97%) e na coligada
Tomra Latasa Reciclagem S.A. (30%)

Endereco:

http://www.latasa.com.br/rel_invest/demofin2001.pdf

5. Consulta ao relatérioEmbalagens Metalicas para Bebidaproduzido pelo BNDES em
janeiro de 1998, o qual, na pagina 39, afirma 46kMESA subsidiaria da LATASA.

Endereco:

http://www.bndes.gov.br/SiteBNDES/export/sites/défndes pt/Galerias/Arquivos/conheci
mento/relato/latas.pdf
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Observe-se, por oportuno, que a Contribuinte, aoviida da analise e
documentacéao fiscal acima relatada, contesta nmaé wez o merito do estorno sem
nada se pronunciar sobre o que efetivamente aoiasfi@to novo no processo, qual
seja: a existéncia do beneficio anteriormente mdbracdo do mesmo, por decreto.

Por conseguinte, tal fato vem acrescentar e sasiet® maneira inequivoca,
o fundamento do estorno do crédito em relacdo amdee de agosto de 2005 até
09/09/2005.

Por essas consideragbes, com a devida vénia,odigof doutos votos
vencedores para considerar valido também o est@iativo ao periodo anterior a
publicacdo dos Decretos n® 28.345 e n° 28.346 d@9®, julgando totalmente
procedente o langamento.

Sala das Sessoées, 13 de julho de-2011.

I[vana Maria de Almeida '
Conselheira
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Acordao: 19.270/11/22 Rito: Sumaério

PTA/AL 01.000166794-72

Impugnacéo: 40.010128480-26

Impugnante: Companhia de Bebidas das Américas -e&mb
IE: 740358740.00-44

Proc. S. Passivo: Luiz Gustavo Antonio Silva Biei@utro(s)

Origem: DF/Betim

Voto proferido pelo Conselheiro Raimundo Francis¢co da Sllva nos termos
do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. '

A divergéncia entre o voto vencido e a demsaoemmim no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos’'a seguir exqosto

N&o obstante os Decretos 28.345 e 28.346, do SerGador do Estado de
Pernambuco, ndo contenham clausula expressa datngttade quanto a manutencéo e
transferéncia dos beneficios fiscais a Impugnasmnéendo que ela ja gozava de tais
beneficios desde a data da incorporacdo das empragmalmente beneficiarias dos
mesmos, ocorrida no exercicio’de 2003, uma vezagueferida sucessdo empresarial
implica a subrogacgéo dos direitos e deveres patiaioa sucedida.

Assim, -com-a devida licenca do entendimento dossvaobajoritarios, a
inexisténcia de clausula expressa de retroatividade mencionados decretos é
totalmente irrelevante para o fim de determinag&otedmo inicial de fruicdo dos
beneficios pela Impugnante, até porque se o obi@somesmos € dar publicidade a
manutencdo e transferéncfara ela dos beneficios concedidos anteriormeaste a
sucedidas, parece 6bvio que ndo se trata da ipdbtwde beneficio novo, mas, no
maximo, da convalidacdo daqueles ja existentesiaapeeclarando a alteracdo de seu
beneficiario, ndo decorrendo esta da edicdo dagtascem si, mas da propria sucessao
empresarial.

Todavia, embora por outro fundamento, também doteonrreta a decisédo
tomada no sentido de excluir as exigéncias rekt@a@periodo de agosto a 09/09/05.
Alids, excluo todas as exigéncias decorrentes dumrms de créditos referentes as
notas fiscais de compra escrituradas anteriormemttia 06/10/05, porquanto acolho a
tese de decadéncia arguida pela Impugnante nalgeigi que, quando consumada a
intimacdo do Auto de Infracdo (06/10/2010), j4 hadecorrido prazo superior a 5
(cinco) anos da ocorréncia dos respectivos fatoadgees, de modo que o crédito
tributario exigido ja ndo poderia mais ser obje® ldngcamento, tendo em vista se
encontrar extinto, por forca do disposto no ar@, 84° c/c o art. 156, inciso VII, todos
do CTN.
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E que, tratando-se o ICMS de tributo sujeito aocdamento por
homologacdo -também chamado “autolangamento”, porquanto o cdmiimte se
obriga, por determinacdo legal, a pagar o imposevido sem o prévio exame da
autoridade fiscal-, disp6e o Fisco do prazo de 5 (cinco) anos dostala ocorréncia
do fato gerador para homologar expressamente ascionadas atividades do
contribuinte, aperfeicoando-se assim o lancamer@mitindo-se o Fisco, a
homologacéo se da tacitamente com o decurso dodeeferazo, hipétese em que se
considera definitivamente extinto o crédito tribidAressalvados os casos em que o
contribuinte tenha agido com dolo, fraude ou sigéba

E o que se depreende do disposto no art. 150, §8°%6lo CTNyerbis

Art. 150. O lancamento por homologacéao, que ocorre
guanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa,
opera-se pelo ato em que a referida—autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exércida
pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 1° O pagamento antecipado jpelo obrigado nos

termos deste artigo | extingue' /o crédito, |sob
__condicdo resolutdria da‘ ulterior ‘homologacédo* ao
““lancamento.

()

§ 4° Se a/lei nao fixar prazo‘a homologacéao, sera

ele de cinco‘anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Pablica’ se tenha pronunciado, considera-se
homolegado o langamento e definitivamente extinto

o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacéo.

Por consequéncia logica, este é também o prazouenpgderd o Fisco
negar -expressamente tal homologacédo, caso verifepentuais incorrecbes ou
omissbes do contribuinte na apuragdo e pagamentiongosto, ou qualquer outra
infracdo a legislacdo tributaria que possa darjense lancamento de oficio, nos
termos do art. 149 do CTN.

Dai se concluir que, em conformidade com o dispost§ 4° do art. 150 do
CTN, tratando-se de tributos sujeitos ao lancamg@ato homologacéo, tal como o
ICMS, a regra é que pode o Fisco apurar e lancafide eventual crédito tributario,
desde que o faca no prazo de 5 (cinco) anos cantledocorréncia do fato gerador, sob
pena da decadéncia deste direito, com a extindéutiva daquele.

Por forca da excecéo expressa constante da paatedéste dispositivo, no
entanto, nos casos em que se verifique a ocorréecidolo, fraude ou simulacéo, a
contagem do prazo se iniciara no primeiro dia der@gio seguinte aquele em poderia
ter sido feito o langamento, conforme o art. 148 ICTN.

E assim deve ser porque, além da falta de razdabtédi ndo € de se admitir
que, mesmo diante dessas hipéteses, ndo devebsgagao também se extinguir pela
inércia do Fisco, até porque, a luz da teoria dagacdes, ndo existe obrigacad
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aeternumde modo que, independentemente de sua naturedasaircunstancias que a
envolvam, toda obrigacdo tem causa de nascimegce&tingao.

Com efeito, segundo o disposto no art. 113 do GINbrigacao tributaria
nasce com a ocorréncia do fato gerador e se extingm o crédito dela decorrente,
sendo certo que, por forca do disposto no art. ifsiso V do mesmo caodigo, a
decadéncia é uma das causas de extincdo do crtébiitario. Logo, mesmo nos
tributos lancados por homologacdo, na hipotese aeréncia de dolo, fraude ou
simulacéo, o prazo de que dispde o Fisco paraagfetlancamento conta-se na forma
prevista no art. 173, | do CTN, sob pena de opszaa- decadéncia deste direito, em
face da extin¢do do crédito.

Registre-se, no entanto, que a matéria comporergdig interpretacdes, e
por isso mesmo tem suscitado varias controvérsis,estando ainda pacificada nem
no ambito doutrinario nem no jurisprudencial, sentfeto de dissenso inclusive na
esfera do contencioso administrativo fiscal mineiro :

Neste contexto, e ndo obstante j4 houvesse firmaeiotendimento-acima
em diversos julgados ao longo da década de 199@)nante este Conselho de
Contribuintes vem decidindo majoritariamente notidende que, ndo| havendo a
antecipacdo do pagamento, ndo ha o que homoloigastado assim al retro citada
regra especial aplicavel aos tributos: sujeitos'agdmento por homologagdo, para
aplicar a hipétese a regra geral de decadénciaspaaw inciso I-do art. 173 do CTN,
segundo a qual;a contagem do prazo para formatizag@&rédito tributario se inicia no
primeiro dia’ do exercicio seguinte aquele em qulngamento poderia ter sido
efetuado, e ndo na data da ocorréncia do fato gerad

. Vale 'dizer, pelo atual entendimento majoritario @0/MG (reconfirmado
no presente caso), mesmo apds o transcurso dos aimws da ocorréncia do fato
gerador, tal-.como previsto no § 4° do art. 150, desde que ainda nao expirado o
prazo (também de cinco anos) contado na forma tdd 23, | do CTN.em qualquer
hipétesepermaneceria incélume o direito do Fisco de foizaala exigéncia do crédito
tributario que entender devido, fazendo-o por ndeidancamento de oficio, nos termos
do art. 149 do CTN.

Data maxima veniano entanto, tal entendimento ndo se afigura o mais
adequado a espécie. Isto porque se fundamentaessupiosto de que o objeto da
homologacédo é o pagamerstoicto senswlo tributo, assim entendido o ato de efetuar o
recolhimento do saldo devedor do imposto apuradaleterminado periodo, e ndo a
atividade (ou o conjunto de atividades) legalmerimetida ao sujeito passivo com
vistas a satisfacdo da obrigacgéao tributaria.

Com efeito, no caso do ICMS é sobejamente sabidmqtitado pagamento
do imposto é precedido de uma série de deveresunmshtais — as chamadas
obrigacdes acessorias —, tais como a emissédo kuesgdo de documentos e livros
fiscais referentes as entradas e saidas de megsmdarao recebimento ou prestacéo de
servicos, bem como da declaracdo do saldo apugadodeve também ser informado
ao Fisco, tudo no interesse da fiscalizacao e auleg@o.
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Em regra, somente ap0s esse conjunto de atividadpse o contribuinte
satisfaz a obrigacdo principal, mediante o refenmmamento stricto sensy do
imposto.

Todavia, cabe lembrar que nem sempre havera saldmdr a ser pago

Realmente, consideradas determinadas circunstareigseculiaridades
inerentes a sistematica e ao regime juridico do 3CMao sdo raros 0s casos de
contribuintes que mantém saldos credores acumufamtoanos a fio, hipotese em que,
evidentemente, ndo havera saldo de imposto a pager,ainda assim nao deixard o
imposto de se sujeitar ao lancamento por homolagaté porque todas agquelas outras
obrigacdes existem e devem ser adimplidas, sob plenamposicdo de multas
especificas se constatadas eventuais infracoegstalio em procedimento regular de
fiscalizagdo que, a toda evidéncia, também se siebacemesmo prazo decadencial do
art. 150, § 4°.

Ademais, a teor do disposto no art. 24 da Lei Cemphtar n°® 87/96, a
liquidacdo da obrigacdo principal do ICMS (istooépagamento do imposto) se da
mediante a compensacaio entre débitos e créditudo spie 0 pagamento propriamente
dito, efetuado em dinheiro no prazo de vencimemtmb pela legislacéo, ¢onstitui uma
forma apenas secundaria da referida liquidacaofit@ese:

Art. 24. A legislagéo tributaria estadual dispora

sobre o periodo de apuragdo /do imposto. As
obrigacbes consideram:se vencidas. na data em que
termina o/periodo de apuracio e sio liquidadas por
compensacao ou mediante pagamento em dinheiro como
disposto neste artigo.

|“— as obrigacdes consideram-se liquidadas por
compensagdo até o montante dos  créditos
i escriturados no mesmo periodo mais o saldo credor

de periodos anteriores, se for 0 caso;

Il — se o montante dos débitos do periodo superar
os do crédito, a diferenca sera liquidada dentro
do prazo fixado pelo Estado;

Il — se 0o montante dos créditos superar o dos
débitos, a diferenca sera transportada para o
periodo seguinte.

Ora, se assim o0 é, toda vez que houver apuracdmplusto (obrigagcéo
principal), mediante a compensac¢do dos deébitos cmmcréditos, ter4 havido
pagamento.

Logo, ead argumentandum tantunse é correto considerar-se, tal como
preconizado pelos votos vencedores, que a homdodacita de que trata o 8§ 4° do
art. 150 somente pode ocorrer quando houver padamieasta haver apuracdo do
imposto para que a mesma ocorra, pois nesta hgpbegera sim o que homologar —
mesmo se da apuracéao resultar saldo credor ou sd&l@dor a menor que o devido,
seja por erro de fato ou de direitg ressalvadas, repita-se, as hipoteses de oc@rén
de fraude, dolo ou simulagéo.
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De se ver, portanto, que o que se homologa napagamento do tributo
propriamente dito, mas todo aquele conjunto deidatiles que normalmente o
precedem.

Nesta mesma linha de raciocinio, cita-se excertalado voto proferido
pelo entdo Conselheiro Livio Wanderlei de Oliveira,Acordao 17.597/07/22:

E nao se queira dizer que o dispositivo do art. 150
somente se aplica quando houver o pagamento. Na
sistematica do ICMS nao ha wum pagamento
propriamente dito do imposto destacado. Tanto pode
haver um “pagamento” pela compensacao total do valor
do imposto levado a débito com o crédito a que tem
direito o contribuinte, como a compensacado pode. ser
parcial, gerando saldo devedor. Este saldo devedor,
quando ocorrer, € que se leva a pagamento.

Logo, pelo menos para o ICMS, o que se apura e deve

ser fiscalizado é aquele valor [do imposto resultante do

confronto entre ¢ débito'e o crédito. E desde que a

irregularidade decorra da escrituracao regular efetivada

pelo contribuinte, eventual ‘exigéncia fiscal submete-se
~-ao prazo decadencial do § 4, art. 150 do CTN.-

A\ titulo ‘'de exemplo' citem-ser as seguintes
irregularidades sujeitas a decadéncia do art. 150, § 4°
do CTN; a) utilizagdo de aliquota e base de calculo de
forma incorreta; b)-apropriacao irregular de crédito; c)
calculo do imposto incorreto; d) outras, desde que
apuradas na escrita fiscal regular do contribuinte. Isso
porque’ o Fisco homologa é o correto processo de
- apuracdo do imposto, desde que todas as
irregularidades sejam cometidas sem a presenca de
dolo, fraude ou simulacéo. (g.n.)

Também no mesmo sentido, merece destaque a enfé@sigdo do Em.
Conselheiro Jefferson Nery Chaves, manifestada nérd@o n° 17.058/06/22, no
sentido de que, em matéria de decadéncia, em pinraglica-se a regra do § 4.° do art.
150 (cinco anos, contados da ocorréncia do fatadge)y aos tributos lancados por
homologacéo, sendo que:

Em tais casos, a regra prevista no inciso I do caput do
art. 173 somente se aplica em duas situacgoes:
primeiro, quando o contribuinte, apurando imposto a
pagar, deixa de recolhé-lo; segundo, quando, tendo
recolhido o tributo por ele apurado, houver dolo,
simulacao ou fraude.

No primeiro caso, quando o contribuinte apura imposto
a pagar e deixa de recolhé-lo, a homologacao ficta nao
se opera, podendo o Fisco exigir de oficio o imposto
devido, desde que respeitado o prazo previsto no inciso
I do caput do art. 173 do CTN (cinco anos, contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
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lancamento poderia ter sido efetuado), ja que nao se
opera a homologacao tacita, na falta de pagamento de
imposto apurado e declarado pelo contribuinte.
Quando, no entanto, o contribuinte ndo apura imposto
a recolher, porque entende, ainda que de forma
equivocada, aplicavel uma isencdo, ou por entender
que o imposto nao € devido, aplica-se também o prazo
do § 4.° do art. 150 do CTN, nao podendo o Fisco exigir,
de oficio, o imposto que entender devido, se
ultrapassado o prazo de 5 (cinco) anos, contado do fato
gerador. E que, na hipétese, tera ocorrido a
homologacéao tacita.

A homologacao tacita ocorre nao somente quandog o
contribuinte apura imposto (ainda que a menor, em
razao de erro) e faz o recolhimento, mas| também
quando o contribuinte ndo paga por ndo ter apurado
imposto a pagar (vale dizer,I por entender |aplicavel,
ainda que indevidamente, /uma isencao,| o0 por
entender que  a |, situacdo’ nao era passivel de
tributacao).! O que' se homologa, na verdade, € | o
— procedimerito’ de apuracao levado ‘a efeito  pelo
contribuinte e informado ao Fisco: se, dessa-apuracio,
resulta imposto a pagar (ainda que a menor, em razao
de erro), e ha, efetivamente o pagamento, a
homologacio ficta se efetiva passados 5 (cinco) anos da
ocorréncia do fato -gerador; mas, se da apuracao nao
resulta imposto a pagar, porque o contribuinte entende
aplicavel uma isencido, ou entende nao ser devido o
imposte, ainda que por erro, também se efetivara a
- homologacao tacita apdés 5 (cinco) anos da ocorréncia
do fato gerador. Em ambos os casos, transcorrido o
prazo de 5 (cinco) anos, contado da ocorréncia do fato
gerador, nao podera o Fisco exigir de oficio o imposto
que entender devido. (g.n.).

Ainda quanto ao objeto da homologacdo, a tese aqsientada é
referendada por expoentes da doutrina juridicaonati tais como Aliomar Baleeiro,
Roque Antbnio Carraza, Hugo de Brito Machado, HdgoBrito Machado Segundo,
Leandro Paulsen, Gabriel Lacerda Troianelli, citasd aqui, por todos, José Souto
Maior Borges (Lancamento Tributario, 22 ed., Maib&i 1999, p. 397/400), tal como o
fez o entdo Ministro do STJ (hoje do STF) Luiz Fery voto proferido no REsp.
639376/RS:

O art. 150, § 4° do CTN introduz no ambito do Direito
Tributario uma ficcao legal, porque com o decurso do
quinquénio tem-se juridicamente como sucedido algo
que concretamente nao ocorreu, ou seja, a
homologacdo. Esse preceito contempla hipotese de
equiparacdo da homologacdao tacita a homologacao
expressa pelo Fisco. Transcorrido o quinquénio, € como
se homologacao expressa tivesse efetivamente ocorrido.
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Como, na sistematica do Codigo Tributario Nacional,
homologavel ndo é s6 o pagamento, mas a atividade
toda que antecede o ato de homologacao, se nao houver
antecipacao do pagamento, ou se o pagamento tiver
sido insuficiente em decorréncia de reduciao na base de
calculo e/ou aliquota concretamente aplicaveis -
ressalvadas as hipoteses de dolo, fraude ou simulacao -
podera ocorrer a homologacao ficta da respectiva
atividade se a autoridade administrativa nao praticar o
lancamento ex officio. E essa homologacao ficta atuara
com eficacia preclusiva para o reexame da matéria.

(...)

Poder-se-ia pretender que, se o sujeito--passivo
descumpre a obrigacdo, deixando de efetuar qualquer
antecipacao de pagamento, nao..caberia falar-se em
homologacéao, e, portanto, nessa hipotese nao|caberia a
invocacao do art. 150,-§'4°, mesmo ap0ds o transcurso
do prazo nele-referido. Dessa omissdo s6 décorreria
para o Fisco'a abertura da'via do lancamento [ex officio.
Mas ainda mnessa' hipotese € possivel, | até em

—-consequéncia do desconhecimento do concreto estado
de coisas/ pelo Fisco, venha a ser a atividade prévia
homologada, precisamente porque -a homologacdo néo
¢ somente referivel ao pagamento. (...) Logo, o
pagamento nao é necessariamente levado em linha de
conta para os efeitos do art. 150, § 4°.

()

-~ Consequéncia imediata dessa ordem de consideracoes
é que a decadéncia nao tera sempre o seu termo inicial
disciplinado pelo art. 173 do CTN. (g.n.)

Em outra passagem do mesmo voto, assevera corahesive o proprio
Min. Luiz Fux:

Impende salientar que a homologacao a que se refere o
art. 150 do Codigo Tributario é da atividade do sujeito
passivo, ndo necessariamente do pagamento do tributo.
O que se homologa, quer expressamente, quer
tacitamente, é o proceder do contribuinte, que pode ser
o pagamento suficiente do tributo, o pagamento a
menor ou a maior ou, também, o ndo-pagamento. Seja
qual for, dentre todas as possiveis condutas do
contribuinte, ocorre uma ficcado do Direito Tributario,
sendo irrelevante que tenha havido ou nao o
pagamento, uma vez que relevante é apenas o
transcurso do prazo legal para o pronunciamento da
autoridade fazendaria, di-lo o Codex Tributario.

Transcorrido o prazo de cinco anos, previsto no art.
150, 8§ 4°, nao mais podera o Fisco efetuar o
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lancamento do tributo, ou seja, constituir o crédito
tributario. (g.n.)

Por outro lado, cabe ainda salientar que a aplichgéar e generalizada do
art. 173, I do CTN, como vem fazendo o Conselh@aletribuintes, equivale na prética
a propria negacao de vigéncia ao disposto no 5@. § 4° do CTN, uma vez que esta
regra nunca incidiria naquelas hipoteses ensejaditmadancamento de oficio, isto é,
guando entender o fisco que nao deva homologavidaate do contribuinte.

Vale dizer, a regra somente se aplicaria nas hipétem que devesse o
Fisco homologar expressamente a atividade do baoimte, porém, como nao é usual
tal procedimento, forcoso € concluir-se que naiqgaat sua aplicacao se restringiria as
hipéteses de homologacéo tacita, por inércia daridatle fiscal.

Se assim o fosse, no entanto, ndo é exageradoaafguoe o dispositivo
perderia por completo a propria razdo de ser, o mi® coaduna com 0S mais
comezinhos principios da hermenéutica juridicayqgipalmente por 'se tratar de regra
especial (aplicavel aos tributos langados por hogaiido), em relagdo a regra geral do
art. 173, que se aplica aos demais tributos: ' '

Por isso mesmo, alias, deve ela: (a regra espeguiael)alecer, e ndo o
contrario, como entende-a corrente majoritaria.

Com estas/ consideracées, julgo parcialmente imgeste o langamento,
por entender que parte do crédito/ tributario exigidcujos fatos geradores ocorreram
anteriormente a 06 de outubro de 200% se'encontrava extinta quando consumada a
intimacao do" Auto de Infracdo (06/10/10), em faos dfeitos da decadéncia de que
trata o art. 150, 8 4° c/c o art. 156, inciso Wdgos do CTN, pelo que ja ndo poderia
mais ser objeto'de langcamento.

Sala das Sessdes, 13 de julho de 2011.

Raimundo Francisco da Silva
Conselheiro
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