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EMENTA
CREDITO DE ICMS -  APROVEITAMENTO INDEVIDO '+

APROVEITAMENTO A MAIOR. Imputacao fiscal por apropr iagdo integral de
créditos de ICMS destacado em notas fiscais.-emitidgoor concessignarias; em
cujas operacdes consideradas pelo Fisco-como seridevolucdo de mercadorias
em garantia”, foi utilizada aliquota/de 12% (doze pr cento). Infringéncia
capitulada no art. 42, § 10, Parte Geral do RICM3)2. Exigéncias|de ICMS,
Multa de Revalidacéo e Multa Isolada, inciso XXVI @ art. 55, Lei n° 6.763/75. No
entanto, ndo-ha nos autos'elementos que permitamsagurar que as operacoes de
entradas, objeto do estorno, identificadas nos, arduos do SINTEGRA com o
CFOP 12101, se referem a “devolucdo de ‘mercadoriagnegarantia”. Infracédo
caracterizada em parte. Lancamento parcialmente mcedente. Decisdo por
maioria de votos.

RELATORIO

Da Autuacao

Versa o presente langcamento acerca da imputag@d €éls recolhimento a
menor do ICMS, no periodo de janeiro de 2003 amdve de 2007, em decorréncia de
apropriacdo integral do imposto destacado nas ndissais, emitidas por
concessionarias de veiculos localizadas em Estddssregides Norte, Nordeste e
Centro-Oeste e no Estado do Espirito Santo.

Consta do Auto de Infracdo (fl. 03) que nas re&sidotas fiscais emitidas
pelas concessionarias foi utilizada aliquota de {@8ze por cento) para devolucéo de
mercadorias em garantia, anteriormente remetidls $igeito Passivo a aliquota de
7% (sete por cento). Por este motivo, teria hawdaproveitamento indevido do
excesso de crédito correspondente a diferenca anakguotas de remessa e de retorno
das mercadorias.

Exigéncias da diferenca do ICMS, Multas de Revahdee Isolada previstas
na Lei n.° 6.763/75, respectivamente, no incisgollart. 56 e no inciso XXVI do art.
55.

A penalidade isolada foi exigida a partir de 1hdeembro de 2003.
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Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 8Q/t€@dumidamente, aos argumentos
seguintes:

- preliminarmente, alega com base no art. 150, 8§04€d6digo Tributario
Nacional que relativamente aos fatos geradoresridosr entre janeiro de 2003 e
dezembro de 2003, estaria configurada a decadémuoi@a,vez que recebeu o Auto de
Infracdo em 30 de dezembro de 2008;

- ainda em preliminar, destaca que n&ao basta mearcim Auto de Infragcéo
isoladamente o dispositivo legal supostamentenigiidio, devendo o trabalho-fiscal se
pautar pela descricdo clara e precisa do fato quievon a autuacédo, bem como pelo
conjunto probatoério que dé suporte a pretensaoigsim [Sob.pena de descumprimento
das regras contidas no art. 142 do Cadigo Trlhmtatamonal e no|art. 88. do
RPTA/MG; . - .

- neste sentido, o equivoco cometido' pela Fisag@izafoi| partir (do
pressuposto de que as operagOes autuadas retratpenacoes' de devolucdo de
mercadorias em garantia, pois as /hotas fiscaisdamipelas concessionarias trazem
CFOP relativo a venda e, em contrapartida, nacdmiaa operacoes foram vinculadas a
compra para industrializacao;

- a acusacao fiscal, /feita com’' base no dispostoarrho 42, 8 10 do
RICMS/02, carece de fundamentacédo legal e fere,cposeguinte, os principios do
devido processo legal, do contraditério e da anu@fesa aplicaveis aos processos
administrativos por determinagao constitucional;

- ‘padece a acusacdo de insuficiéncia juridica mhegerminar, com
seguranga, a natureza da infragcao imputada;

- como esta matéria se confunde com o mérito ddrmarsia sera
demonstrada conjuntamente com ele mas requer essahecida, preliminarmente, a
absoluta nulidade do Auto de Infracdo combatido;

- quanto ao merito, reafirma que as operacdes ast@ dizem respeito a
venda de pecas de concessionarias, 0 que podaréeido estanho para a Fiscalizagéo;

- a quase totalidade das notas fiscais objeto tizagdo trazem o CFOP
6.102 (venda de mercadoria adquirida ou recebidardeiros) e foram registradas com
0 CFOP 2.101 (compra para industrializagdo ou gr&ouural), o que demonstra ser o
negacio juridico existente de compra e venda deepar pecas e ndo de devolucdo em
garantia;

- as vendas realizadas das concessionarias psdia sima imposicao legal,
sendo tal direito garantido pela Lei de ConcessameZcial (Lei n.° 6.729/79 — Lei
Ferrari), a qual obriga a fabricante-concedenteagquler a recompra das partes e pecas
que foram alteradas ou que deixaram de ser foragcid
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- a recompra é possivel em diversas hipotesesgpéitas naquelas previstas
na lei, inclusive por razées negociais;

- 0 negacio juridico, livremente pactuado entrgpaes, ensejara a normal
tributacdo da operacéo, esta traduzida em leg@&omgpra e venda;

- cita exemplos de outros casos de recompra quendea de“Sistema
Caca-Pecas; apresentando copias de documentos que compnovariaperacao de
compra e venda de mercadorias e junta documentos;

- requer producgao de prova pericial a fim de dernangjue a Fiscalizagao
partiu de pressuposto fatico equivocado e que t&srfscais que acompanharam o
Auto de Infracdo cuidam, todas elas, de operagde®uhpra e venda de pecas e partes,
e ndo de operagOes de devolugdo de pecas em gaegmesentando os quesitos de fl.
100 e nomeando assistente técnico. '

Ao final, requer a total improcedéncia do créditmgado e que' seja
integralmente cancelado o Auto de Infracéo.

Da Manifestacédo Fiscal - ( :

O Fisco, em manifestacdo de fls. i38/147,_ refutamjalégagc”)es da defesa,
em resumo, aos seguintes argumentos:

- ndo assiste razdo a Impugnante no'que diz respeiecadéncia do crédito
tributario, pois a'regra invocada néo ' se aplicaasm, uma vez que se refere a valores
que reduziram a tributacdo, ndo se 'completandagafaento por homologacao, o que
remete a regra estabelecida pelo inciso | do-@&.db Cddigo Tributario Nacional;

- 0s argumentos da’ segunda preliminar suscitadeenégs a capitulacao
legal, descricdo. dos 'fatos e das circunstanciasjegnpraticado, confundem-se em
grande parte'.com 0s argumentos de mérito sustenpadid Impugnante;

- deve ser perguntado, entdo, qual seria a tribatagrmal para operacoes
interestaduais de compra e venda de autopecas; Ipsposta a esta pertinente questao
colocada pela propria Impugnante encontra-se nxd\xd/, RICMS/02, que dispbe
sobre os regimes de substituicao tributaria;

- cita os arts. 12 a 15 do Anexo XV do RICMS/02apeoncluir que nas
operacOes interestaduais com mercadorias rela@enaa Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02, cabe ao estabelecimento remetente, inadlusti ndo, na hipétese de haver
Convénio ou Protocolo assinado entre o Estadoigerare Minas Gerais, a retencao e
o recolhimento do imposto devido por substituigdmutaria e, caso ndo haja Convénio
ou Protocolo, ou em caso de descumprimento da ay@a) por parte do substituto
tributario, a responsabilidade pela retencdo elmgnento do ICMS-ST cabera ao
contribuinte mineiro destinatéario das mercadorias;

- no caso dos autos, trata-se de operacgOes itduest com pecas,
componentes e acessorios de produtos autoprops|saaimpreendidos no item 14 da
Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, mercadorias sag#ho regime de substituicdo
tributaria, cujo ambito de aplicacdo é interno s seguintes Unidades da Federacgéao:
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Amapa, Amazonas, Bahia, Distrito Federal, Maranhdato Grosso, Para, Parana,
Piaui, Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Sd@RRubtocolo ICMS 41/08);

- desta forma, o ICMS/ST deve ter seu recolhimenttecipado ou pelo
remetente (concessionarias) ou pelo destinatarbri¢finte), sendo vedado ao
adquirente creditar-se de qualquer parcela do itopesolhido a este titulo de ST;

- no caso em tela ndo se verifica a existénciaudégger recolhimento de
ICMS/ST em DAE distinto ou GNRE especifica, nosnies do art. 45 do Anexo XV
do RICMS/02, para o contribuinte autuado e a Impntg creditou-se integralmente do
imposto destacado nas notas fiscais, procedimasidéd@almente incorreto;

- 0 CFOP constante da maioria das notas fiscai®©2%.foi utilizado de
maneira incorreta, pois € inconcebivel imaginar gseconcessionarias_remeteram

pecas e partes para serem industrializadas nceéstabento da Impugnante;

- ainda que tardiamente e feita sob a denominag&eicial de “recompra”,
€ evidente que as operacdes em questdo constiteiramevolucdo de mercadorias
anteriormente remetidas pela Impugnante, uma vezaglas as notas fiscais objetos da
autuacdo foram emitidas por concessionéarias delesjarevendedoras de mercadorias
da Autuada e ndo fornecedoras de matérias primas; '

- nenhum-dos argumentos apresentados pela Impegdantcapaz de
contrariar a base legal da autuacéo, qual sefa42ar§8 10 do RICMS/02;

- 0 art. 42, inciso Il, alinea ‘b’ do RICMS/02; dehina gue, nas operacdes
e prestacoes interestaduais, a aliquota sera deetéopor cento), quando o destinatario
for contribuinte do imposto e estiver localizado stado do Espirito Santo ou nas
regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste;

- cuidou o regulamento de expressamente ordenaliGagio de aliquota
|dent|ca a fim de evitar o absurdo de um contrituisituado em Estado do Sul ou
Sudeste “enriquecer-se sem causa através da meshugdev de suas mercadorias
remetidas a contribuintes das regides Norte, Need€entro-Oeste e Espirito Santo;

- cita o0 art. 76 do RICMS/02 para concluir ndo aeeitadvel que o mero
descumprimento pelo contribuinte das obrigacfessacas impostas pela legislacao
tributaria tenha o condao de alterar a realidadefdms, nem tampouco de obrigar o
Fisco a assumir as obrigacdes dos contribuintes;

- é desnecesséaria a producéo da prova pericialgeestos formulados em
nada contribuirdo para esclarecer situagdes dejtet@ossam alterar o feito fiscal;

- entretanto, caso se entenda necessaria a prodecéd prova, esta deve
ser realizada na totalidade das primeiras viasid&ss fiscais objeto da autuacéo, e nédo
na pequena amostra juntada aos autos como queugriamnte.

Ao final, requer a procedéncia do langamento.
Da Instrucédo Processual

A Assessoria do CC/MG determina a realizacdo dméditia de fls.
150/151 para o Fisco: 1) identificar as notas fs@mitidas pela Autuada as quais
acobertaram as operacfes de saidas dos produtimsef)y colunas nas planilhas de
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forma a demonstrar vinculacdo entre as notas d& sanitidas pela Autuada e as de
devolucédo dos produtos; 3) juntar cépia de nos=i$ autuada, por amostragem; 4)
informar se as mercadorias estdo sujeitas ao redansubstituicdo tributaria desde
2003; 5) informar se a Autuada é estabelecimemtosinial fabricante das mercadorias
consignadas nas notas fiscais autuadas.

O Fisco se manifesta as fls. 152/154, nos seguiaihess:

- ltem 1: elabora planilha “Relacdo dos Remetentes”, comtedatios de
129 concessionarias de veiculos remetentes dasadeeias objeto da autuacao (fls.
157/159) e afirma que, com base nos arquivos Smtiegam listadas as notas fiscais
emitidas pela Autuada destinadas as concessionariaartir desta listagem elaborou-
se planilhas “Notas Fiscais de Saida Por Ano eimxatio” contendo dados das notas
ficais de entradas emitidas pelos remetentes e aftass emitidas pela -Autuada
(amostragem impressa as fls. 161/210);

- Item 2: elabora planilha “Demonstrativo de Vinculagédo entens das
Notas Fiscais de Entrada e de Saida” (fls.~212/23fjtendo 9.657| (nove mil,
seiscentos e cinqiilenta e sete) itens de' notas ‘mad@ne dados dos |emitentes,
correspondente as notas fiscais de saida emitidaAptuada. Explica que o objetivo
da elaboracao da planilha foi de demonstrar, poostiagem, que as| mercadorias
remetidas pelas concessionarias de veiculo a @igle12% (doze por-cento) haviam
sido enviadas pela Autuada a aliquota de 7% (seteento), fato que deu origem ao
Auto.de Infracdo (amostragem impressa as fls. &12/2

- Item 3: esclarece que foram solicitadas a Autuada, asaptacdo das
segundas vias de 25 (vinte e cinco) notas fisoaisaddas cujas cOpias encontram-se
anexadas as fls. 236/257;

- Item 4: esclarece que o0 regime de substituicdo tributpaiea pecas
componentes e acessorios de veiculos autopropslsamtstantes do item 14 do Anexo
XV-do Regulamento do ICMS, foi implementado em Mir@erais pelo Decreto n.°
44.147/05, com efeitos a partir de 1° de dezembrad0d5;

- Item 5: o Codigo Nacional de Atividade Econdmica — CNAdormado
na Declaracdo Cadastral da Autuada é 2949-2/99bricégdo de outras pecas e
acessorios para veiculos automotores.

Conforme documentos de fls. 259/261, concedeustasvdos documentos a
Impugnante, que se manifestou as fls 264/270, adazem sintese, que:

- as determinagdes da Assessoria do CC/MG eranfusdosente pertinentes
para selar, em definitivo, a controvérsia postalaoussao nos autos;

- a Fiscalizacao partiu de premissas totalmente/ecgdas para proceder a
autuacado, na medida em que as operacoes pratitaol@sam relativas a “devolucéo de
pecas em garantia”’, mas sim, operacdes de venttasasrpartes;

- a Fiscalizacdo, em momento algum, identifi¢asl notas fiscais emitidas
pela Autuada (...) as quais acobertaram as opersacde saidas dos produtos
(consignados nos documentos fiscais objeto da gét);
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- 0s Agentes Estaduais em momento algum, demoasirgue as notas
fiscais arroladas nos anexos do Auto de Infrac@mesentavam a anulacdo de um
negocio juridico anterior (devolucdo propriament)d e que ndo houve sequer, a
vinculacao, repita-se, entre as fictas devoluctesanteriores operacdes de venda;

- 0s argumentos extraidos da manifestacdo fiscaliroeam que para a
Fiscalizacdo, o simples fato de as notas fiscaiente sido emitidas pelas
concessionarias ja seria suficiente para considesasperacdes comalévolugcdo de
pecas em garantia

Ao final, reitera sua impugnacdo pedindo a impréoeth do crédito
tributario e o cancelamento do Auto de Infracao.

O Fisco volta a se manifestar as fls. 272/273,od¢sando dos argumentos
da Impugnante.

A Assessoria do CC/MG determina a realizacao-dealiigéncia (fl. 275),
para o Fisco: 1) juntar documentos, por amostragem,comprovem inequivocamente
que as operacdes objeto do estorno referem-sgasfetnte ddevolucdes de partes e
pecas em garantia’das concessionarias para a Autuada, sendo queostragem
deveria contemplar, no minimo, documentos relatigo$0 (cinquenta) operacdes
realizadas pelas concessionarias, cujas notagsfisoasignaram o CFOP 6.102; 2)
manifestar sobre 0s documentos apresentados'jumjougnacao. '

Em atendimento a diligéncia, o Fisco comparectsal7/278 e esclarece:

- ltem 1: a Autuada foi‘intfimada a apresentas ‘primeiras vias de todas as
notas fiscais (item 1 a 4.774) relacionadas asdsli a 65 do Anexo 1 da referida
intimacad, e desse total foram apresentadas apenas 90nfajueotas fiscais, cujas
copias foramautenticadas’ pela Fiscalizagdo. Paio de a Autuada nédo ter
apresentado a totalidade das notas fiscais, masngerpercentual insignificante deste
total, nao foi possivel verificar as informacfestatas em cada um dos documentos
fiscais objeto da autuacdo. Salvo excec¢les previssalegislacdo tributaria a ndo
apresentacao da 12 via do documento fiscal impedsmtmento do valor sob a forma
de crédito;

- ltem 2: observa-se que os papéis anexados pela Autuadpod@Em ser
sequer considerados documentos por constituinepless copias xerogréaficas que néo
possuem assinatura nem qualquer outro elementpagsa identificar a real autoria.

Junta copia da Intimacao (fls. 279/280), e do retspe Anexo 1 (fls.
281/345).

A Impugnante, em correspondéncia dirigida a Delieg&iscal de Betim
(fls. 347/349) reproduz parte da diligéncia da Asseéa do CC/MG, para destacar o
fato de a mesma ter determinado a producédo de pEwaamostragem, enquanto a
solicitacdo da Agente Fiscal requer a apresentdggwimeira via de 4.774 (quatro mil,
setecentas e setenta e quatro) notas fiscais. Rgegeeeja reavaliada a necessidade da
apresentacdo da totalidade dos documentos, e pedeogacdo do prazo para
apresentacao das notas fiscais, o qual é defeglddHscalizacao (fl. 348).
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A Impugnante, as fls. 349/352, expde sobre asuliificies de apresentacéo
da totalidade dos documentos, mencionando novantenespacho da Assessoria 0o
qual solicita a apresentacdo por amostragem.

As fls. 350/352, a Impugnante relaciona 90 (novyemtas fiscais autuadas,
e promove a juntada das respectivas copias &B5B8447.

As fls. 448 a ACT/AF/Betim concedeu vistas a Impage dos documentos
por ela propria juntados.

A Assessoria do CC/MG exara Despacho Interlocutdeidls. 455/456 para
gue a Impugnante promova a juntada de documeni@ts/os aos meses e exercicios
especificados no quadro de fl. 455.

A Assessoria do CC/MG também determina nova Dikige(fl. 457)-para o
Fisco, apos cumprimento do Despacho Interlocutoacpstar aos | autos| por
amostragem, documentos que comprovem, inequivodamgne as .operacdes ‘objeto
do estorno, referem-se a devolucdes de mercadasi@ahcessionarias para a empresa
Autuada. ' | .

O Fisco se manifesta as fls: 459/460, em sintese:
- cita 0 incise-HI'do art. 16 da Lei n.% 6.763/75

- ao se-recusar a apresentar documentos de exibig@mtoria, essenciais
para o-esclarecimento dos fatos, o contribuinteyoceem agindo reiteradamente desde
o inicio da fiscalizacao, embaragou os trabalho$fistalizacdo e agora, também, do
Conselho de ‘Contribuinte;

- a despeito do.prazo ‘para entrega dos documeetcsido por diversas
vezes ampliado e de ter sido’ determinado até megrmdosse apresentada somente
uma pequena amostra de notas fiscais, 0 Sujeigiv@gsermaneceu inerte;

- diante da injustificada recusa da Autuada quarttertodo o desenrolar da
autuacao apresentou percentual insignificante dal e notas fiscais, ndo tem
condi¢gbes de cumprir o despacho da Assessoria dBIGjue determinou a juntada
aos autos, por amostragem, de documentos que ceenpr@ que se referem
efetivamente as citadas operacoes.

Ao final, reitera o pedido para que seja julgaducpdente o langamento.

A Assessoria do CC/MG, a fl. 463, retorna os audtd3elegacia Fiscal de
Betim para que seja anexado o comprovante de reeabd, pelo Sujeito Passivo, do
Despacho Interlocutério exarado pela AssessorilC@MG as fls. 455/456 e, em
seguida, ou depois de regularizada a intimacaaugot® Passivo, proceder conforme o
determinado pela Assessoria do CC/MG na Diligedeidl. 457.

A fl. 465 a ACT/Betim regulariza a intimacg&o do pasho Interlocutoério ao
Sujeito Passivo (fls. 465/466).

A Impugnante se manifesta as fls. 467/468 aduzioeoos documentos por
ela juntados anteriormente sdo suficientes a campé® e ao julgamento. Destaca ser
esta a terceira intimagdo que recebe desde a astefip da Impugnacdo, para que
acoste documentos aos autos, documentacdo queveersaleveria ter sido resolvida
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pelo Agente Fiscal por ocasido dos procediment@s rgdundaram na lavratura do
Auto de Infracdo. Ao final, propugna pela remesss @utos ao CC/MG para
julgamento, ou caso assim entendam que seja ora@enaicdducdo de prova pericial.

Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 470/48Hha, em preliminar
pela rejeicao da prefacial arguida e pelo indefenitm do pedido de prova pericial e, no
mérito, pela procedéncia parcial do langamento.

Da Instrucdo Processual

A 22 Camara de Julgamento, em sesséo realizad2 elm tharco de 2011,
em preliminar e a unanimidade, exara despachdantebrio para que a Impugnante,
no prazo de 30 (trinta) dias, contados do receltonda intimacé&o, informe:-qual o
percentual das operacgdes relacionadas no Autofdecdio e por ela denominadas de
"recompra”, se referem a mercadorias anteriormesrididas as suas,congessionarias.

A Impugnante comparece aos autos.a fl. 493 e irdajoe, tendo em-vista
as operacfes autuadas - a excecdo-daguelas codesfEs as Notas Fiscais n.°s
188.925, 188.930, 191.572 e 069.346 (fls. 481/482f0 constituirem gperacdes de
devolucao, nao foi possivel fazer a vinculacédagatia. *

O Fisco-se manifesta as fls. 495/496 ressaltan@o agumpugnante nao
cumpriu-a determinagéo contida no despacho inteidoio exarado pelo CC/MG.

Do.Sequndo Parecer da Assessoria do.CC/MG

A Assessoria do CC/MG reitera seu entendimentorianteonstante do
parecer de fls. 470/484, para que seja considegaigialmente procedente o
langamento, devendo o estorno recair apenas sobreoparacbes de entrada
identificadas na planitha constante no CD de fB 26m CFOP 2.94.9 indicativo de
“Outras Entradas de Mercadorias”

DEcIsAo

Compete a Camara a analise do presente lancamejial ¥ersa acerca da
imputacéo fiscal de recolhimento a menor do ICM& pariodo de janeiro de 2003 a
novembro de 2007, em decorréncia de apropriac&gredt do imposto destacado nas
notas fiscais, emitidas por concessionarias deulsiclocalizadas em Estados das
regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste e no Estadspirito Santo.

Consta do Auto de Infragcéo (fl. 03) que nas re&sidotas fiscais emitidas
pelas concessionarias foi utilizada aliquota de {@8ze por cento) para devolucéo de
mercadorias em garantia, anteriormente remetidls $igeito Passivo a aliquota de
7% (sete por cento). Por este motivo, teria hawdaproveitamento indevido do
excesso de crédito correspondente a diferenca @natBquotas de remessa e de retorno
das mercadorias.

Exigéncias da diferenca do ICMS, Multas de Revahdee Isolada previstas
na Lei n.° 6.763/75, respectivamente, no incisgollart. 56 e no inciso XXVI do art.
55.
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A penalidade isolada foi exigida a partir de 1hdeembro de 2003.

Da Preliminar

Primeiramente a Impugnante suscita como prelim@aocorréncia de
decadéncia. Contudo, a arguicdo de decadéncia é@tartributario constitui, no
Conselho de Contribuintes do Estado de Minas Geshjsto a ser tratado no exame de
mérito, ocasido em que a matéria sera tratada.

Ainda em preliminar, argui a Impugnante a nulidadie langcamento
invocando os arts. 89 do Regulamento do Processms é’rocedimentos Tributarios
Administrativos do Estado de Minas Gerais, aproyaelo Decreto n.° 44.747/08.e 142
do Cddigo Tributario Nacional, sob o pretexto de gouve erro quanto_a-capitulacao
legal, descrigédo dos fatos e das circunstanciaguenfoi praticado.

Neste ponto deve ser ressaltado que a-forma a ricla pelo
lancamento, que, efetivamente é um ato adminstratidstrito a lei, encontra-se
determinada no Estado de Minas Gerais-pela Le6.@B3/75 e regulaméntada pelo
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thidit&dministrativos do Estado
de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n.° 44. B4 e assim determina:

SEGAO IlI
DA FORMALIZAGAO DO CREDITO TRIBUTARIO

Art. 85. A exigéncia-de crédito tributario sera
formalizada mediante:

—~1l - Auto de Infracdo (Al), nas hipOteses de
- lancamentos relativos ao ICMS, ao ITCD, as taxas,
e respectivos acréscimos legais, inclusive de
penalidades por descumprimento de obrigacéo
acessoria;

Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de
Lancamento conterdo, no minimo, 0s seguintes
elementos:

| - ndmero de identificacao;

Il - data e local do processamento;

Il - nome, domicilio fiscal ou endereco do

sujeito passivo e 0s numeros de sua inscricao
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descricdo clara e precisa do fato que motivou
a emissdo e das circunstdncias em que foi

praticado;
V - citacdo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;
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VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicagdo do periodo a que se
refira;

VII - os prazos em que o crédito tributario podera
ser pago com multa reduzida, se for o caso;

VIII - intimacdo para apresentacdo de impugnacédo
administrativa, se cabivel, com indicagdo do
respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributario ndo-contencioso;

IX - a indicacdo da reparticdo fazendaria
competente para receber a impugnacdo, em se
tratando de crédito tributario contencioso.

Diante destas normas verifica-se que, quanto acecuspfofrhal da
constituicdo do crédito tributario, o Auto de Iffa descreve.-com clareza a infragédo
praticada, identifica os artigos infringidos e destoa os valores do crédito tributario
exigido. -

Consta do “Relatério” do Auto de Infrac&o (fl. GR)e o estorno|se refere ao
excesso de créditos apropriados, correspondernteranta entre a aliquota de remessa
e a de retorno das “mercadorias recebidas em uFwl.

Além disto, da anélise do Auto de Infracdo tambéster demonstrado que a
Fiscalizacdo atendeu aos ditames do art. 142 dm@ddibutario Nacional, pois:

1 — verificou, em seu entendimento, a ocorréncitattogerador;
2 — determinou o:crédito tributario;

3 — calculou o.imposto 'que entendeu devido;

4 = identificou o sujeito passivo;

-5 — propbs a penalidade a ser aplicada de aconsloacaorma legal que
entendeu infringida.

Fica claro, portanto, que, independente de qualgessalva, o Auto de
Infracdo contém a descricdo da ocorréncia (métlade) bem como o fundamento
(motivacao) da acdo fiscal.

Verificar se a autuacdo pode ser mantida, ou sej&fetivamente os fatos
indicados no langamento materializaram-se, comnstfumatéria de merito.

Ademais, a Impugnante ndao demonstra quaisquer agivitk que as
exigéncias fiscais sdo decorrentes da apropriagievida de crédito. Tanto € que em
todas as oportunidades se defendeu com bastamiegulade das acusacoes.

Veja-se, neste ponto, que a propria Defendentenheoe que a matéria se
confunde também com o mérito das exigéncias queamlbém sera apreciada.

Portanto, ndo deve ser acolhida a arguicdo deauddido lancamento.
Da Pericia
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A Impugnante pleiteia também a producao de proviaipk como forma de
comprovacao de suas alegacdes, por entender gueesgjssaria tal prova a elucidacao
de eventuais obscuridades do processo.

Para tanto formula os seguintes quesitos:

“Quesito 1: Os itens descritos nas Notas Fiscais
anexadas ao Auto de Infracdo sdo partes e pecas de
veiculos automotores?

Quesito 2: O CFOP das Notas Fiscais de recompra
evidenciadas pela Fiscalizacdo correspondem a um
CFOP de devolucao de compra/anulacao de venda? As
Notas Fiscais foram, em algum momento, declaradas
inidoneas pelas Fiscalizacao? =

Quesito 3: As Notas Fiscais de recompra contém
destaque do IPI, que foi tributado por ocasido "da
venda?

J
Quesito 4: A operacao de recompra esta prevista na Lei
Ferrari? ! .

~ Quesito 5:/E ‘possivel afirmar que a operacdo é uma
“operacao ; de devolucao/anulacao de.. venda da
concessionaria, uma' vez que nas Notas Fiscais
relacionadas pela Fiscalizacido nae consta a Nota Fiscal
de venda da FIAT?. E possivel fazer uma vinculacdo
entre todas as Notas Fiscais que foram arroladas nos
Anexos do Auto de Infracdo com as anteriores
operacoes de remessa (da Impugnante para cada uma
das /concessionarias), de modo a se demonstrar
& eventual “devolucdo de pecas em garantia”

Segundo a doutrineem casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o malgismdo dispbe, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o peritagglispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao 6rgao jurisdicional sparecer sobre o tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Licoes de Processual Civil) ou seja,
somente devera haver pericia quando o exame do platbando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa pnmrautilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Entretanto, é verificado que os argumentos careads autos pelo Fisco,
bem como pela prépria Impugnante em sua defesaedemqgue vieram aos autos apos
as determinacdes da Assessoria do CC/MG e a pravadé@eterminada pela Camara
mostram-se suficientes para a elucidacdo da questao

Cite-se, a proposito, deciséo ja proferida abordanguestao anteriormente:

"Se a matéria tratada nos autos versar sobre questao
eminentemente de direito, quanto ao reconhecimento
ou nao da percepcao de diferenca salarial, decorrente
da conversdao de URV, desnecessaria a realizacao de
prova pericial contabil, a qual podera ser realizada,
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acaso necessario, em sede de execucao. A prova
pericial somente se apresenta necessaria quando a
informacido depender da opinido de especialista na
matéria que escapa do universo de conhecimento do
Julgador, hipdétese essa nao caracterizada no caso
vertido. Assim, indefere-se o pedido” (Processo numero
1.0024.05.661742-6/001(1), Relator: Célio César
Paduani, TOIMG) (grifos nao constam do original)

Ademais, na esfera administrativa deve-se ter entares regras constantes
do art. 142, inciso Il do Regulamento do Processt® Procedimentos Tributarios
Administrativos — RPTA, aprovado pelo Decreto 747, de 03 de margo de 2008:

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliagdo, e sera realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Cémara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

g 1° Relatlvamente ao ped|do de per|C|a do |,
requerente:

~11 - sera indeferido quando. o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

b) de realizagéo impraticavel;

c) considerado meramente protelatdrio.

N&o bastassem todos estes fundamentos tem-se acenagela que os
queS|tos apresentados pela Impugnante poderissititepor ela prépria respondidos.

Observa-se que o primeiro quesito, consiste apamasidagacdo se as
mercadorias descritas nas notas fiscais autuadaspades e pecas de veiculos
automotores. Essa situagdo pode ser confirmadanpm do exame das notas fiscais
anexadas, por amostragem, as fls. 30/71, 236/283%33#146. Ademais, a prépria
Impugnante poderia apresentar esclarecimentos sshaiequestdo pois trata-se de sua
area de atuacdo.

Os demais quesitos estao relacionados ao CFOPantastas notas fiscais
de recompra e se a operacao de recompra estatpmeavishamada Lei Ferrari.

Quanto aos CFOPs das operacdes objeto de autuatgéad@as), verifica-se
que além de se poder confirmar a classificacaoop@sacdes por meio das notas
fiscais, referidos codigos encontram-se demonstrddor item) nas planilhas de fls.
11/19, 161/210 e 212/231.

E de se notar, portanto, que ha nos autos elementasformacées
suficientes de modo a possibilitar a compreensaotqua classificagdo e natureza das
operacbes de entrada, cuja parcela dos corresgesdaméditos imputa-se a
ilegitimidade.
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Deste modo, € desnecessaria a producao de pracalpe&ue por se tratar
de prova especial, s6 pode ser admitida quandaagion do fato em litigio ndo se
puder fazer pelos meios ordinarios de convencimemdanto, o pedido requerido nao
se revela pertinente para o desate da demandaueia prova pericial & suprivel por
outras provas produzidas nos autos sob exame cagazéirimir as duvidas existentes,
sem causar nenhum tipo de prejuizo a Impugnante.

Do Mérito

Inicialmente, cumpre destacar que a Impugnantetiqnasa ocorréncia de
decadéncia.

Assim, antes mesmo de se verificar a imputacaalfisumpre analisar a
alegacdo defensoria de que se operou a decadéfati@amente aos fatos geradores
ocorridos no exercicio de 2003, nos termos do §o4art. 150 do Codigo Tributario
Nacional que assim determina:

Art. 150. O lancamento por homologacéao, que ocorre
guanto aos tributos cuja-legislacao atribua ao
sujeito passivo o-dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa,
opera-se pelo’ ato em| que a referida autoridade,

—-tomando conhecimento da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° Se a‘lei/nao fixar prazo'a homologacéo, sera
ele de cinco'anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Pablicas se tenha pronunciado, considera-se
| homologado o lancamento e definitivamente extinto
_.~ 0 crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
— dolo;fraude ou simulacéo.

Contudo, afasta-se a suposta violacdo ao retredriém art. 150, § 4° do
Cdbdigo Tributario Nacional, pois se trata aqui alechmento de débito fiscal originario
da cobranca decorrente do recolhimento a meno€CltS| por apropriacéo indevida de
créditos deste imposto.

O Fisco Estadual busca a cobranca do tributo valatd periodo de janeiro
de 2003 a novembro de 2007. O langamento por hgagéwm, nos termos do art. 150,
8§ 4° do Codigo Tributario Nacional, ocorre quands &ibutos cuja legislacdo atribua
ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagansamoprévio exame da autoridade
administrativa, e opera-se pelo ato em que a defenitoridade, tomando conhecimento
da atividade assim exercida pelo contribuinte esgamente a homologa.

Na modalidade de lancamento por homologacdo, a agfor dos
pressupostos faticos, da base de célculo e do megarda exacdo devera ser efetuada
pelo sujeito passivo, prévia, autbnoma e indepdedamnte de qualquer iniciativa do
Fisco.

Nesta modalidade, o contribuinte, ou o responstimitario, conforme o
caso, deve realizar o pagamento antecipado dddribates de qualquer procedimento
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administrativo, ficando a extingdo do crédito ttdrio condicionada a futura
homologacéo, expressa ou tacita, pela autoridaneetente.

Outra hipotese, entretanto, € aquela em que dep@ésivo ndo cumpre, ou
cumpre de modo diverso do entendimento do Fisco esoas obrigagbes. Assim
ocorrendo, a atividade a ser praticada pelo Figsmppodera ser caracterizada apenas
como homologacao, jA que esta pressupde a exstdagprovidéncias adotadas pelo
contribuinte passiveis de confirmacao pela autdedadministrativa.

Afastando-se a hipotese de homologacéo e, por goimge, aplicando-se as
disposicdes relativas ao lancamento de oficioaagdecadencial para constituicdo do
crédito tributario deve ser calculado com baserhd @3, inciso | do Codigo Tributario
Nacional.

Portanto, verifica-se nos autos que néo se opedegadéncia ém relagéo ao
crédito tributario exigido pelo Fisco, oriundo dasos geradores-ocorridos no periodo
questionado. Do exame do § 4° do art. 150 do Cétiidgutario Nacional, conclui-se
que ocorre, nos termos ali ditados, a homologaigda du tacita do imp DStO gue foi
efetivamente declarado e pago pelo contribuinte.

Em relacdo ao ICMS que néo foi declarado e/ou’ pa&gancabivel o
langamento por homologacéo, mas 0 lancamento dicstdéermos do art 149, inciso V
do Caddigo Tributario Nacional.

Nesta' hipotese, que é jexatamente a'constante thrfs tam a Fazenda o
direito de constituir o crédito correspondente  razp decadencial previsto no art. 173
do Cadigo Trlbutarlo Nacionalin verbis
Art. 173, O direito de a Fazenda Publica

constituir.o crédito tributario extingue-se apés 5
— (cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisao
gue houver anulado, por vicio formal, o langamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo unico. O direito a que se refere este
artigo extingue-se definitivamente com o decurso
do prazo nele previsto, contado da data em que
tenha sido iniciada a constituicdo do crédito
tributario pela notificacdo, ao sujeito passivo,

de qualquer medida preparatéria indispensavel ao
langamento.

A luz do retro transcrito art. 173, o prazo paraawtoridade fazer a
confirmacgéo do langamento termina em 05 (cincoyammtados do fato gerador, se
nao o fizer considera-se homologado o lancamemitataente; no entanto, isto nao
guer dizer que a Fazenda néo tem direito de examipsocedimento do contribuinte.

O objeto da autuacao lancada pelo Fisco pelo Aaitofdacdo ora analisado
trata-se de um “Lancamento de Oficio”, pois ndovieonenhuma participacdo da
Defendente, sendo que as informacdes constantescaafiscal foram levantadas pelo
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Fisco descaracterizando os langcamentos feitoscpalwibuinte em virtude dos mesmos
nao espelharem, no entendimento da Fiscalizac@pesiacdes efetivamente ocorridas.

As informacdes prestadas na declaracdo, preenchidentregue pelo
contribuinte onde constam as opera¢cfes objeto tleagio, no caso do ICMS, néo
incorreram na homologacéao ficta ou tacita, que @apelo decurso de prazo, sem
manifestacdo da autoridade administrativa, porgbesao apurou diferencas efetuando
o langamento de oficio.

Frise-se pela importancia, o prazo extintivo deittrda Fazenda Publica de
constituir o crédito tributario, ou seja, efetualancamento de oficio, € regulado pelo
art. 173, inciso | do Cadigo Tributario Nacionaliegestabelece o decurso de cinco anos
contados do primeiro dia do exercicio seguinte kgl que o langcamento poderla ter
sido efetuado.

O citado dispositivo prevalece a previsdo de -hogajéo tacita do
lancamento efetuado pelo contribuinte a que aluale. A 50, 8 4° do,Codigo Tributario
Nacional, quanto ao montante ndo contemplado niagéo, posteriormente verificado
pelo Fisco, e devidamente langado de-oficio, nosds do art. 149, mmso do mesmo
diploma legal.

Acerca desta-matéria, Misabel de Abreu Machadeem nota leciona
com propriedade:

"A inexisténcia de pagamento.de tributo que deveria ter
sido lancado por hemologacdo, ou a pratica de dolo,
fraude, ou simulacdo por parte do sujeito passivo
ensejam ‘a pratica do lancamento de oficio ou revisao
de oficio, previsto no art. 149. Inaplicavel se torna
- entao a forma de contagem disciplinada no art. 150, §
- 4°, propria para a homologacao tacita do pagamento (se
existente). Ao lancamento de oficio aplica-se a regra
geral do prazo decadencial de cinco anos e a forma de
contagem fixada no art. 173 do mesmo Codigo." (Direito
Tributario Brasileiro — Editora Forense, 11* Edicao,
pag. 912 € 913))

Da anadlise das pecas que compdem o0s autos, temesem relacdo aos
fatos geradores ocorridos no exercicio de 2003prdagem do prazo decadencial
iniciou-se em 1° de janeiro de 2004, findando-s&&me dezembro de 2008.

Desta forma, os fatos geradores evidenciados tm feilativos ao periodo
guestionado, ver-se-iam atingidos pela decadénoeeste a partir de 1° de janeiro de
2009.

Tendo a Impugnante sido regularmente intimada dieatiara do Auto de
Infracdo em 30 de dezembro de 2008 (fl. 04), ctmtd que a constituicdo do crédito
tributario, relativamente ao exercicio de 2003,-sewentro do prazo decadencial, ndo
se tendo fulminado, ainda, o direito da Fazenddi¢&ibe constitui-lo.
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Diante do acima exposto, a arguicdo de decadéav@atiada em preliminar
pela Impugnante, ndo deve prevalecer pelo que s @aanalisar as demais questdes
que permeiam 0s presentes autos.

No que tange ao mérito propriamente dito, tem-% gagundo consta, a
autuacdo teria sido motivada por infringéncia apatto no art. 42, § 10 da Parte Geral
do RICMS/02.

De acordo com as informagdes constantes no SICARnpugnante
inscreveu-se neste Estado em outubro de 1996 enteas® em funcionamento
exercendo a atividade econdmica classificada noigéo8lacional de Atividades
Economicas — CNAE 29.49-2-99 que correspond&abricacdo de outras pecas e
acessorios para veiculos automotor¢f’ 104). '

Importante verificar a norma tida como infringidarnde da situacao ‘posta
nos autosin verbis:

Art. 42. As aliquotas do imposto, sdo: i '

~_§ 10. Na/ devolucdo, total fou parcial, * de

“‘mercadoria ; ou bem ‘recebidos, inclusive ~em:
transferéncia, de outra unidade da Federagdo, a
aliquota aplicavel serda ‘a mesma .-adotada no
documento que acobertou o recebimento.

A norma contida no jretrotranscrito 8 10 tem commalfdade manter o
equilibrio da carga tributaria determinando que bpsracbes em que especifica
(devolucéao, inclusive em transferéngia aliquota aplicavel seja a mesma utilizada no
documento que acobertou o recebimento (ou a entcedmercadoria.

O procedimento fiscal, com base nos arquivos triditkm pela prépria
Impugnante através do Sintegra, apurou o0s Vvaloidss tcomo indevidamente
apropriados.

A Fiscalizagdo elaborou o levantamento das entratiasmercadorias
recebidas das diversas concessionarias (“RelacdRedeetentes” - fls. 157/159), e
aplicou sobre o valor dessa entrada o percentual5%e (cinco por cento),
correspondente a diferenca entre a aliquota dadmtiou fetornd (12%), e a de
saida, ouremessado estabelecimento autuado (7%).

Sao estes os fatos que motivam a acusacao fiseatgono visto ao se tratar
da preliminar de nulidade levantada pela Impugnast&o claros no Auto de Infracao.

Figuram como remetentes das mercadorias 129 (centnte e nove)
empresas, estabelecidas nos estados no Norte,imr@entro-Oeste e Espirito Santo.

A totalidade das operac¢des, objeto do estornotaalussCD anexado a fl. 73
e abrange 4.774 (quatro mil, setecentos e setaquiate) notas fiscais.

As planilhas contendo demonstrativo das difereeggentram-se anexadas
em meio fisico (impressas), por amostragem, a$4.9.

19.265/11/22 Publicado no Diario Oficial em 13/8/2011 - Cépia WEB 16



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

A recomposicdo da conta grafica, por exercicioa eigmonstrada as fls.
21/25.

Verifica-se, assim, que o cerne da questao consastiefinicdo sobre qual €,
na realidade, a natureza das operacdes relativasnttadas das mercadorias no
estabelecimento da Impugnante cujas notas fiscespectivos creditos foram objeto
de estorno.

De um lado entendeu a Fiscalizacdo que o fato deef@ndente ser
estabelecimento cuja atividade econb6mica é a fa&w® de pecas de automoveis,
associado a questdo dos emitentes das notas fssrai®m concessionarias de veiculos
da marca FIAT, seria suficiente para caracterizao@eragdes (entradas) como sendo
“devolucéo de pecas em garatitia

Para tanto, desconsiderou-se a Classificacdo FissaOperacfes (CFOP)
consignadas nas notas fiscais pelos emitentes dosnentos, ‘bem como o0s
respectivos codigos escriturados nos livros fiscaisinformados nos arquivos
eletrénicos pela Autuada.

Importa ressaltar que, na quase [totalidade dosnuemios emitidos pelas
concessionarias, consta o CFOP 6.102 (Venda deadwia adquirida ou| recebida de
terceiros), correspondente (na entrada) ao CFO®PL ZQompra para industrializacao
ou producdao rural), os quais foram utilizados' peserituracdo do livro Registro de
Entradas e-informados ao Sintegra, pela Impugr(éiat&80/7 e 353/446).

Por sua vez a Impugnante se defende argumentaredasquperacdes objeto
do estorno ndo se enquadram no conceito dvdlucdo de mercadorigsassim
entendido o ato de comércio resultante do desfaoneu da anulagcdo de um negécio
juridico. Assegura que essas operacoes se refefegg@npra” de pecas e acessorios
das Concessionarias. -

Para comprovar o alegado, a partir de alguns daatamdiscais autuados
elaborou demonstrativo e juntou cépias dos corraesgutes registros contabeis (Razéo
Conta Movimento), no qual demonstra 0os pagamentgsn@essionaria, relativo a
“recompra” de parte do estoque, por amostragem.

O despacho exarado pela 22 Camara (fl. 485) tev@nadidade a obtencéo
de informacdes acerca do percentual de operactesmileadas fecomprd, em
relacdo ao total de saidas para as concessionarias.

A busca por essas informagdes advinha do fato de agu operacbes
denominadasrécomprd pela Impugnante, foram consideradas pela Fisaogdia como
se fossem devolucbes de mercadoria em garahtia, assim sendo, a Defendente
poderia ter deixado de observar o disposto na@jéstrito 8 10 do art. 42 da Parte Geral
do RICMS/02, exatamente o fundamento da autuagéo.

Cabe entdo indagar se as operacdes sob andliseturadas pela
Impugnante no CFOP 2.101 — “Compras para indug@igdo”, corresponderiam a
operacbes de “recompra” como ela afirma, ou conmewvdtlcdo” como entende a
Fiscalizacao.
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E importante recordar que toda devolucdo de merizadieja ela total ou
parcial, pressupde uma anterior e imediata vendeemessa do mesmo produto, com
valores e quantidades compativeis.

Assim, ocorre a devolugcdo quando o destinatéemebe a mercadoria e
emite nota fiscal (mencionando o documento de @ajrpara acobertar o retorno e o
desfazimento do negdcio juridico, ato que se naiesi nos lancamentos fiscal e
contabil para anulacdo da operagdo de entradaefpamplo, baixa no estoque, na
obrigacao financeira).

E certo que com os avancos da informatizacio, meséno em atendimento
a exigéncias visando a uniformizacédo de procedimseimpostas pela Administragao
Fiscal (Sujeito Ativo), a sistematica de controdntd fiscal quanto contabil das
operacdes realizadas pelos contribuintes, passen exercido através de mecanismos
implementado em nivel nacional, a exemplo das mégbes transmitidas atraves dos
arquivos do SINTEGRA e do SPED.

Com efeito, € correto afirmar que-um dos parametmi&zados para
obtenc&o de dados sobre a natureza das operagfieagas é, sem divida, 0 codigo de
classificacéo fiscal atribuido pelos contribuintes, seja, a Classificacdo Fiscal de
Operacodes e Prestacdes — CFOP (RICMS/02 — AnexBafte 2).

No. que.tange as operagdes de devolucbes propriandéas, interessa a
solucdo-da presente contenda identificar, sobreaslentradas que poderiam ser
classificadas com €FOP “2.201 - Devolugdo de venda de producéo do estabelento”, entre
outros, ou aquelas que podem ser equiparadassaergsadas.

Ha gue ser ponderado que a operacdo mercantil dieadan‘recompra” foi
instituida pela Lei n.? 6.729/79, conhecida comei“Eerrari”, a qual dispde sobre a
concessao comercial entre produtores e distribegdde veiculos automotores de via
terrestre.

Na realidade, o instituto da “recompra’ advém daigaigdo comercial
imposta ao concedente de ressarcir o concessipnglativamente ao valor do estoque,
nas situacoes elencadas no art. 10 da referiddidppondo especificamente no 8§ 3°:

Lei n.° 6.729 de 28 de novembro de 1979

Art. 10 - O concedente poderd exigir do
concessionario a manutencgéo de estoque
proporcional a rotatividade dos produtos novos,
objeto da concessdo, e adequado a natureza dos
clientes do estabelecimento, respeitados o0s
limites prescritos nos 8§88 1° e 2° seguintes.

§ 3° - O concedente reparara o concessionario do

valor do estoque de componentes que alterar ou

deixar de fornecer, mediante sua recompra por
preco atualizado a rede de distribuicdo ou

substituicdo pelo suceddneo ou por outros

indicados pelo concessionario, devendo a reparagao

dar-se em um ano de ocorréncia do fato.
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Depreende-se que a operacdo de “recompra’ se ttonst verdade, em
uma espécie de pacto comercial entre o concedentma@essionario, uma vez que
assegura a concessionaria a garantia de recopgless representadas (montadora ou
fabricante) por precos atualizados, de todas gaspe ferramentas fornecidas a rede de
distribuicdo, que se encontrem em situacdo octsde obsolescéncia.

Sob a dtica da contabilidade do comprador, verieajue na operacdo de
recompra, tal qual na de compra, surge para o @gaiuma obrigacdo financeira para
com o fornecedor, tendo por contrapartida um auoneatativo da empresa na mesma
proporcédo (estoque ou matéria-prima, conforme o)cas

Depreende-se que do ponto de vista comercial elloibnha verdade a
“recompra” se confunde com a compra, embora devaassnalado que existem
situacdes nas quais a “recompra” nao esta necasgarie vinculada a uma-operacao
anterior de saida do “comprador”.

Nessa situacdo encontram-se, por exemplo, 0s clusnpadarecall. Nesses
casos as montadoras convocam 0s proprietarios elosles da marca para-fazerem
substituicdo de pecas, 0 que, na pratica, é efetfolds concessionarias. Por sua vez a

“recompra” da peca substituida é realizada peloridabte da peca e |ndo
necessariamente pela montadora. '

Importante ressaltar que’ o' RICMS/02 — Anexo V —téPar que cuida da
Classificacdo Fiscal de OperacOes e Prestacbes GPCHhao contempla uma
classificacao especifica para as operacoes imtdaalaecompra”.

Repita-se, pela importancia, que no presente casoparacdes sobre as
quais se questiona a apropriacdao integral dos tosedoram classificadas pelos
remetentes (concessionarias);,com o CFOP 6.102 @&/dadmercadoria adquirida ou
recebida de terceiros).”A Impugnante por sua vexzteou essas entradas com o CFOP
2.101 (Compra para industrializagdo ou producéo).

Ainda no que diz respeito as operacbes entre a gngnie e as
concessionarias, a partir das informacfes fodascpela Fiscalizacdo constantes no
CD (fls. 258) sobre a classificacéo fiscal das apges (CFOP) e a quantidade de
mercadoria, verifica-se que o total de entradagstabelecimento autuado é 36.457
(trinta e seis mil, quatrocentos e cinquenta € ggtalutos, e a de saida € 25.157 (vinte
e cinco mil, cento e cinquenta e sete).

Depreende-se que a diferenca entre a quantidadeedeadoria vendida
(saida) e a quantidade de entradas no estabeldoimanado é de 11.300 (onze mil e
trezentos). Equivale a afirmar que a saida é mgu®r entrada.

Portanto, ndo h& nas notas fiscais objeto do eswlamentos que autorizem
desconsiderar a classificacdo atribuida pela Imgnigncom o CFOP 2101, porquanto
nao se pode afirmar que essas entradas se reféuaucdo de mercadorias

Nesse contexto, € de se notar que a real classid das operacoes
continua sendo o ponto central da controversidgselucao ou compra).
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Sabe-se que toda devolucdo de mercadoria, sejaotlh ou parcial,
pressupde uma anterior e imediata venda ou rerdessgsmo produto, com valores e
quantidades compativeis.

Assim, ocorre a devolugcdo quando o destinatéimebe a mercadoria e
emite nota fiscal (mencionando o documento de @ajrpara acobertar o retorno e o
desfazimento do negdcio juridico, ato que se naiesi nos lancamentos fiscal e
contabil para anulacdo da operagcdo de entradaefpamplo, baixa no estoque, na
obrigacao financeira).

Sabe-se que um dos critérios para se identificaatareza das operacoes €,
sem duavida, o Cdédigo Fiscal de Operacbes e PrestagdCFOP, constante no
documento fiscal, e, por conseguinte, informado®speontribuintes nos arquwos
eletronicos.

Com base nesse critério, da andalise dos demomssatias notas fiscais
emitidas pela Impugnante — Anexos 1 a 5 constalesarquivos gravados no CD (fls.
73), se verifica que apenas nas Notas Fiscais188325,:188930 e 191572, emitidas
por Atlas Veiculo Ltda em 2003 (itens-145, 146 & 6, Anexo 1) e na Nota Fiscal
n.° 069346 emitida por Blumare Veiculo Ltda em 20@m 5 do Anexo 4),| constam
CFOP 2949, indicativo de “outras entradas de' merczad

Para todas jas demais operaces 0 CFOP! informatiailé @rrespondente a
“compra-para industrializacéo”.

Na busca por outros elementos que.permitam idestia real natureza das
operacOes objeto do estorno, € importante fazerhrma analise das correspondentes
notas fiscais de entradas juntadas, por amostragela,Fiscalizacédo as fls. 30/71, e
pela Impugnante as fls. 353/446, confrontado-as adDemonstrativo de Vinculagéo
Entre os Itens da Notas Fiscais de Entrada e dia'Sanexados pela Fiscalizagdo as
fls. 212/231; por solicitacdo da Assessoria do G&/M

Ressalta-se que das notas fiscais anexadas, aheasmsonstam no referido
“demonstrativo de vinculag&o”, a saber: Notas ksseds 228410 e 286277.

Anote-se que todos os dados demonstrados no quetnlixo foram
extraidos do “Demonstrativo de Vinculacdo Entrdtess da Notas Fiscais de Entrada
e de Saida” constante do CD (fls. 258), com astadaes de estilo.

Cabe destacar ainda que no referido demonstragiwondulacdo, as “Notas
Fiscais de Saida” (CFOP 6102), correspondem ass nfisgais emitidas pela
Defendente para venda de mercadorias as concesagmnd as “Notas Fiscais de
Entrada” (CFOP 2101) se referem as notas fiscaiisdais pelas concessionarias.

Dados das Notas Fiscais de EntradaCFOP 2.101| Dados das Notas Fiscais de Said&€FOP 6.102
Data NF | Quant. | Valor Prod.| Aliguota| Data NF | Quant. | Valor Prod. | Aliquota
19/08/03| 228410 2,00 265,96 12,00| 21/03/0348578 1,00 114,02 7,00
19/08/03| 228410 4,00 93,84 12,00| 06/03/0315288 1,00 22,14 7,00
19/08/03| 228410 4,00 100,36 12,00| 28/02/039852 2,00 47,34 7,00
16/09/03| 286277 1,00 28,99 12,00 22/01/0®26424| 3,00 77,10 7,00

No que se refere a data, nas operagfes demonstradaduas primeiras
linhas do quadro acima, observa-se que o lapsooi@nentre a saida dos produtos da
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Impugnante e o de entrada é de aproximadamentar@®) meses. J4 na demonstrada
na terceira linha o periodo € superior a 06 (seé&ges, e na quarta, o intervalo entre a
operacdo de saida e de devolucdo é de quase @3 fo#tses. Normalmente as
devolucdes de mercadorias ocorrem imediatamente@péu recebimento.

Com relacdo as quantidades, no quadro acima sdatrigie apenas a
guantidade de saida do produto demonstrado naalllinma (3,00) é superior a
quantidade de entrada ou “devolugcao” (1,00). Sgmdizer que nas demais operacdes
a gquantidade de mercadoria “devolvida” seria sop&s saidas da Defendente.

Quanto aos valores dos produtos constata-se, pnmE®, que O preco
unitario de saida do primeiro produto € de R$ 1A4¢&nto e quatorze reais e dois
centavos). Portanto, inferior ao preco unitaricedérada que é de R$ 132,98 (cento e
trinta e dois reais e noventa e dois centavoshifig dizer que o valor da‘mercadoria
“devolvida” seria superior ao seu custo ou o paEeenda (saida) da Impugnante.

Registra-se que essas incompatibilidades relacésnads | datas das
operagdes, as quantidades e aos valores dos pgottem ser verificadas em quase
todas as situacdes elencadas no “Demonstrativardeilcao Entre os Itens da Notas
Fiscais de Entrada e de Saida” constante do CDZEB;

Com relacdo—as quantidades, partindo- se da arglibal das operacdes
(quantidade total de produtos), a distorcéo ficasreamidente uma vez que o total de
produtos-nas operacoes de saidas € de 25,157 évoiteeo mil, cento e cinquenta e
sete ‘produtos), /para um total de mercadorias “delas” de 36.457 (trinta e seis mil,
quatrocentos.e'cinquenta e sete produtos).

Esses numeros . revelam que as quantidades de mwodupmstamente
recebidos em devolucdes, superam em 11.300 (orize tr@zentos) a quantidade de
mercadorias saidas do-estabelecimento em operdedesnda para as concessionarias.

Diante da total falta de compatibilidade entre psracdes de saida e as de
entrada (datas, quantidades e valores), e tendastanndo haver nos autos elementos
gue autorizem desconsiderar os CFOPs informadas Ipglugnante nos arquivos do
Sintegra, ndo é possivel afirmar que as operadijetoalo estorno, identificadas com o
CFOP 2101, se referem deévolucdo de mercadorias em garahtia

Logo, relativamente as entradas classificadas co@FOP 2101, ndo se
justifica o estorno de crédito.

Desse modo o estorno dos créditos sob exame deoaia apenas sobre as
operacdes de entradas identificadas com o CFOP r28di@ntes as Notas Fiscais n.°s
188925, 188930, 191572 e 069346, ndo se sustentamese de utilizagcdo incorreta
dos CFOPs 6102 e 0 2101, por falta de provas daéomma de tal situacao.

Importante destacar que este Conselho de Contrésuja decidiu matéria
semelhante a dos presentes autos consubstancid#d®#io n.° 18.367/09/22 que tem
a seguinte ementa:

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO -
APROVEITAMENTO A MAIOR. IMPUTAGAO FISCAL DE
APROVEITAMENTO INDEVIDO DE CREDITOS DE ICMS TENDO EM
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VISTA QUE A IMPUGNANTE RECEBEU MERCADORIAS DE EMPRESA
SEDIADA EM ESTADOS DAS REGIOES NORTE, NORDESTE,
CENTRO OESTE E DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO, COM O
ICMS DESTACADO A ALIQUOTA DE 12% (DOZE POR CENTO),
PARA DEVOLUGAO DE MERCADORIAS EM GARANTIA,
ANTERIORMENTE REMETIDAS A ALIQUOTA DE 7% (SETE POR
CENTO), CREDITANDO-SE DESTE VALOR. EXIGENCIA DE ICMS E
MULTA DE REVALIDAGAO CAPITULADA NO ARTIGO 56, INCISO I
DA LEI 6763/75 E MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART. 55, INCISO
XXVI, DA MESMA LEIl. ENTRETANTO, NAO RESTOU
CARACTERIZADO NOS AUTOS TRATAR-SE DE DEVOLUGAO DE
MERCADORIAS PARA OS FINS PRETENDIDOS NO AUTO DE
INFRACAO. LANGCAMENTO IMPROCEDENTE. DECISAO POR
MAIORIA DE VOTOS. —

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameat€@C/MG, em

preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdmdlidade-do langamento. Também
em preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedidgericia. No merito, por maioria
de votos, em julgar parcialmente procedente o fapQ# para manter as exigéncias
apenas sobre as Notas Fiscais n° 188925, 18898572% 069346. Vencido, em parte,
o Conselheiro Raimundo  Francisco da Silva (Relamug mantinha| apenas as
exigéncias em relacdo-a Nota Fiscal n° 069346uextd todas as demais nos termos
do § 4° do art. 150 do CTN. Designada relatora as€lbeira Luciana Mundim de
Mattos -Paixao (Revisora). Pela Impugnante, susteotalmente o Dr. Otto Carvalho
Pessoa de Mendoncga e, pela Fazenda Publica EstadDed. Soraia Brito de Queiroz
Gongalves. Participaram do julgamento, além daasigima e do Conselheiro vencido,
0S Conselheiros lvana Maria de Almeida e CarloeAtbMoreira Alves.

19.265/11/22

Sala das Sessdes, 12 de julho de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paix&o
Presidente / Relatora / Designada
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Acordéo: 19.265/11/22 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000159184-06
Impugnacgao: 40.010124261-05
Impugnante: Fiat Automoéveis SA

IE: 067123354.07-84
Proc. S. Passivo: Otto Carvalho Pessoa de Mendoutya(s)
Origem: DF/Betim

Voto proferido pelo Conselheiro Raimundo Francisco da Silva, nos termos
do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. '

[
A divergéncia entre o voto vencido e a'decisdoepidd no acorddo em
referéncia restringe-se a tese de decadéncia argald impugnante, que acolho.

Assim, esclareca-se desde logo que' mantenho a&neidg relativas apenas
a Nota Fiscal de n® 069436, em relacéo a qual Addelse falar-em decadéncia, uma
vez que emitida pelo remetente e escriturada pglagnante no exercicio de 2006.

Relativamente as demais, emitidas € escrituradasnieses de marco e abril
de 2003, excluo as exigéncias' por entender queydguaonsumada a intimacdo do
Auto de Infracdo (30-12-10), o crédito tributaridgedo ja se encontrava extinto, por
forca do disposto no § 4° do art. 150 c/c o indHado art. 156, todos do CTN, motivo
pelo qual jA ndo poderia mais ter sido objeto dedmento.

E que, tratando-se o ICMS de tributo sujeito aocaamento por
homologagao -também chamado “autolancamento”, porquanto O cdmiiite se
obriga, por determinacdo legal, a pagar o impos&vido sem o prévio exame da
autoridade fiscal-, dispde o Fisco do prazo de 5 (cinco) anos dostala ocorréncia
do fato gerador para homologar expressamente ascionadas atividades do
contribuinte, aperfeicoando-se assim o langamento.

Omitindo-se o Fisco, a homologacéo se da taciteenemtn o decurso do
referido prazo, hipétese em que se considera tefiniente extinto o crédito
tributario, ressalvados os casos em que o contitbbienha agido com dolo, fraude ou
simulagéo.

E o que se depreende do disposto no art. 150, §8°%6o CTNyerbis

Art. 150. O langcamento por homologacéo, que ocorre
guanto aos tributos cuja legislacao atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa,
opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa.
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§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos
termos deste artigo extingue o crédito, sob
condicdo resolutéria da ulterior homologacdo ao
lancamento.

(..)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, seri

ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Pablica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o lancamento e definitivamente extinto

0 crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacéo.

Por consequéncia logica, este é também o prazouenpaderd o Fisco
negar expressamente tal homologacédo, caso verifepentuais incorregbes ou
omissbes do contribuinte na apuragdo e pagamentingosto, ou .qualquer: outra
infracdo a legislacdo tributaria que possa darjense langamento de oficio, nos
termos do art. 149 do CTN.

Dai se concluir que, em conformidade com o dispost@ 4° d6|art. 150,
tratando-se de tributos sujeitos ao langamentohparologacao, tal como 0 ICMS, a
regra € que pode o Fisco apurar e langar de afi@atual crédito tributario, desde que
o faca no prazo de -5 (cinco) anos contados da@una do fato gerador, sob pena da
decadéncia deste direito, com a extincdo definitaguele.

Por forca da excecéo expressa constante da paated8ste dispositivo, no
entanto, nosi.casos em que se verifique a ocorréecidolo, fraude ou simulacéo, a
contagem do prazo se iniciara no primeiro dia der@gio seguinte aquele em poderia
ter sido feito o lancamento; conforme o art. 1i8iso | do CTN.

- E assim deve ser porque, além da falta de razdatéi n&o é de se admitir
gue, mesmo diante dessas hipoteses, ndo devebsgacao tambem se extinguir pela
inércia do Fisco, até porque, a luz da teoria g#aalobrigagdes, ndo existe obrigacéao
ad aeternumde modo que, independentemente de sua naturedasocircunstancias
gue a envolvam, toda obrigagao tem causa de nasttreale extingao.

Com efeito, segundo o disposto no art. 113 do GINbrigacao tributaria
nasce com a ocorréncia do fato gerador e se extingm o crédito dela decorrente,
sendo certo que, por forca do disposto no art. ifkiso V do mesmo caodigo, a
decadéncia € uma das causas de extingcdo do drdulit@drio.

Logo, mesmo nos tributos lancados por homologac¢&o,hipotese de
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagcéo, o prazquiedispde o Fisco para efetuar o
lancamento conta-se na forma prevista no art. &3so | do CTN, sob pena de
operar-se a decadéncia deste direito, em facetog&@x do crédito.

Registre-se, no entanto, que a matéria comporrs#ig interpretacdes, e
por isso mesmo tem suscitado varias controvérsés,estando ainda pacificada nem
no ambito doutrinario nem no jurisprudencial, sentifeto de dissenso inclusive na
esfera do contencioso administrativo fiscal mineiro
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Neste contexto, e ndo obstante ja houvesse firmagiatendimento acima
em diversos julgados ao longo da década de 199@nante este Conselho de
Contribuintes vem decidindo majoritariamente notidende que, ndo havendo a
antecipacdo do pagamento, ndo ha o que homologastado assim a retro citada
regra especial aplicavel aos tributos sujeitos aagdmento por homologacédo, para
aplicar a hipétese a regra geral de decadénciaspaew inciso | do art. 173 do CTN,
segundo a qual a contagem do prazo para formatizég&rédito tributario se inicia no
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em qulngamento poderia ter sido
efetuado, e ndo na data da ocorréncia do fato gerad

Vale dizer, pelo atual entendimento majoritario @3/MG (reconfirmado
no presente caso), mesmo apos o transcurso dos aim@s da ocorréncia do fato
gerador, tal como previsto no § 4° do art. 150, desde que ainda nao-expirado o
prazo (também de cinco anos) contado na forma tlol@B, inciso,em qualquer
hipotesepermaneceria incolume o direito do Fisco de foiraala-exigéncia do credito
tributario que entender devido, fazendo-o por Meldnangamento de oficio, nos termos
do art. 149 do CTN. .

Data maxima veniano entanto, tal entendimento ndo se afigura o mais
adequado a espécie.

Isto porque se fundamenta no pressuposto de gbt ala homologagéo é
0 pagamentatricto sensulo tributo; assim entendido o ato de-efetuar olln@oento
do saldo devedor do imposto apurado em determipadodo, e ndo a atividade (ou o
conjunto de atividades) legalmente 'cometida adtsypassivo com vistas a satisfacao
da obrigacao tributéria.

Com efeito, no caso/do ICMS é sobejamente sabidmauitado pagamento
do imposto é precedido de' uma série de deveresunmshtais — as chamadas
obrigacbes acessodrias —, tais como a emissdo kuesgio de documentos e livros
fiscais referentes as entradas e saidas de melasdarao recebimento ou prestacédo de
servi¢cos, bem como da declara¢do do saldo apugagodeve também ser informado
ao Fisco, tudo no interesse da fiscalizagao e auleg@o.

Em regra, somente ap0s esse conjunto de atividadpse o contribuinte
satisfaz a obrigagcdo principal, mediante o refenmm@amento stricto sensy do
imposto.

Todavia, cabe lembrar que hem sempre havera saldmdr a ser pago

Realmente, consideradas determinadas circunstareigseculiaridades
inerentes a sistematica e ao regime juridico do 3CMao séo raros 0s casos de
contribuintes que mantém saldos credores acumufamtoanos a fio, hipétese em que,
evidentemente, ndo havera saldo de imposto a pager,ainda assim nao deixard o
imposto de se sujeitar ao lancamento por homolaga¢é porque todas aquelas outras
obrigacbes existem e devem ser adimplidas, sob plenamposicdo de multas
especificas se constatadas eventuais infracoegstalio em procedimento regular de
fiscalizacdo que, a toda evidéncia, também se siebacemesmo prazo decadencial do
art. 150, § 4°.
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Ademais, a teor do disposto no art. 24 da Lei Cemphtar n® 87/96, a
liquidacdo da obrigacdo principal do ICMS (istooépagamento do imposto) se da
mediante a compensacgao entre débitos e créeditodp sgie 0 pagamento propriamente
dito, efetuado em dinheiro no prazo de vencimergalb pela legislacédo, constitui uma
forma apenas secundaria da referida liquidacaofi@ese:

Art. 24. A legislacao tributaria estadual dispora

sobre o periodo de apuracdo do imposto. As
obrigacdes consideram-se vencidas na data em que
termina o periodo de apuragéo e sao liquidadas por
compensac¢do ou mediante pagamento em dinheiro como
disposto neste artigo.

| — as obrigacbes consideram-se liquidadas por
compensacdo até o0 montante dos  créditos
escriturados no mesmo periodo mais o saldo credor

de periodos anteriores, se for o caso;

Il — se o montante dos débitos do periodo superar
os do crédito, a diferenca sera liquidada dentro
do prazo fixado pelo Estado; '

Il — se o montante des créditos/ superar o dos
deébitos, a diferenca |sera transportada para o
__periodo seguinte:

Ora, se‘assim o é, toda vez que houver apuragdmpiusto (obrigacdo
principal), -mediante a compensac¢do dos débitos osmcréditos, ter4 havido
pagamento. '

Logo, ead argumentandum tantunse é correto considerar-se, tal como
preconizado pelos votos vencedores, que a homd@ogacita de que trata o § 4° do
art. 150 somente pode ocorrer .quando houver padameasta haver apuracdo do
imposto para que-a mesma ocorra, pois nesta hgpbegera sim o que homologar —
mesmo se da apuracdo resultar saldo credor ou sd&le@edor a menor que o devido,
seja por-erro de fato ou de direitg ressalvadas, repita-se, as hipoteses de oc@rén
de fraude, dolo ou simulagéo.

De se ver, portanto, que o que se homologa napagamento do tributo
propriamente dito, mas todo aquele conjunto deidailes que normalmente o
precedem.

Nesta mesma linha de raciocinio, cita-se excertaaldo voto proferido
pelo entdo Conselheiro Livio Wanderlei de Oliveira,Acérdao 17.597/07/22:

E nao se queira dizer que o dispositivo do art. 150
somente se aplica quando houver o pagamento. Na
sistematica do ICMS nao ha wum pagamento
propriamente dito do imposto destacado. Tanto pode
haver um “pagamento” pela compensacao total do valor
do imposto levado a débito com o crédito a que tem
direito o contribuinte, como a compensacao pode ser
parcial, gerando saldo devedor. Este saldo devedor,
quando ocorrer, é que se leva a pagamento.

19.265/11/22 Publicado no Diario Oficial em 13/8/2011 - Cépia WEB 26



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Logo, pelo menos para o ICMS, o que se apura e deve
ser fiscalizado € aquele valor do imposto resultante do
confronto entre o débito e o crédito. E desde que a
irregularidade decorra da escrituracao regular efetivada
pelo contribuinte, eventual exigéncia fiscal submete-se
ao prazo decadencial do § 4°, art. 150 do CTN.

A titulo de exemplo citem-se as seguintes
irregularidades sujeitas a decadéncia do art. 150, § 4°
do CTN: a) utilizacdo de aliquota e base de calculo de
forma incorreta; b) apropriacao irregular de crédito; c)
calculo do imposto incorreto; d) outras, desde que
apuradas na escrita fiscal regular do contribuinte. Isso
porque o Fisco homologa € o correto processo. de
apuracdo do imposto, desde que todas as
irregularidades sejam cometidas sem a presenca. de
dolo, fraude ou simulacao. (g.n.)

Também no mesmo sentido, merece destaque a en
Conselheiro Jefferson Nery Chaves,-manifestada oord&o n° 17.058/06/23, no
sentido de que, em matéria de decadéncia, em pidragilica-se a regra do § 4.° do art.
150 (cinco anos, contados da ocorréncia do fatadgm) aos tributos lancados por
homologacéo, sendo gue:

Em tais casos, a regra'prevista no-inciso I do caput do
art. 173 'somenté, se, aplica em duas situacoes:
primeiro, quando. o contribuinte, apurando imposto a
pagar,/ deixa de Trecolhé-lo; segundo, quando, tendo
recolhido o tributo por ele apurado, houver dolo,
simulacao ou fraude.

- No primeiro caso, quando o contribuinte apura imposto
a pagar e deixa de recolhé-lo, a homologacao ficta nao
se opera, podendo o Fisco exigir de oficio o imposto
devido, desde que respeitado o prazo previsto no inciso
I do caput do art. 173 do CTN (cinco anos, contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado), ja que nao se
opera a homologacao tacita, na falta de pagamento de
imposto apurado e declarado pelo contribuinte.
Quando, no entanto, o contribuinte ndo apura imposto
a recolher, porque entende, ainda que de forma
equivocada, aplicavel uma isencdo, ou por entender
que o imposto nao € devido, aplica-se também o prazo
do § 4.° do art. 150 do CTN, nao podendo o Fisco exigir,
de oficio, o imposto que entender devido, se
ultrapassado o prazo de 5 (cinco) anos, contado do fato
gerador. E que, na hipétese, tera ocorrido a
homologacéao tacita.

A homologacao tacita ocorre nao somente quando o
contribuinte apura imposto (ainda que a menor, em
razao de erro) e faz o recolhimento, mas também
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quando o contribuinte ndo paga por nao ter apurado
imposto a pagar (vale dizer, por entender aplicavel,
ainda que indevidamente, uma isencdo, ou por
entender que a situacdo nao era passivel de
tributacdo). O que se homologa, na verdade, é o
procedimento de apuracdo levado a efeito pelo
contribuinte e informado ao Fisco: se, dessa apuracio,
resulta imposto a pagar (ainda que a menor, em razao
de erro), e ha efetivamente o pagamento, a
homologacao ficta se efetiva passados 5 (cinco) anos da
ocorréncia do fato gerador; mas, se da apuracao nao
resulta imposto a pagar, porque o contribuinte entende
aplicavel uma isencido, ou entende nao ser devido o
imposto, ainda que por erro, também se efetivari a
homologacao tacita apdés 5 (cinco) anos da qcorréncia
do fato gerador. Em ambos os casos, transcorrido o
prazo de 5 (cinco) anos, contado da ocorréncia do fato
gerador, nao podera o Fisco exigir de oficio ¢ imposto
que entender-dévido. (g.n.). - '

Ainda quanto ao objeto/ da homologagdo, a tese aqsientada é
referendada por expoentes da doutrina juridicaonati tais como Aliomar Baleeiro,
Roque Antdnjo Carraza, Hugo de;Brito Machado, HdgoBrito Machado Segundo,
Leandro-Paulsen, Gabriel Lacerda Troianelli, citasd aqui, por todos, José Souto
Maior Borges (Lancamento Tributario, 22 ed., Maibi 1999, p. 397/400), tal como o
fez o entdo Ministro do STJ (hoje do STF) Luiz Fery voto proferido no REsp.
639376/RS:

O art. 150, § 4° do CTN introduz no ambito do Direito
- Tributario uma ficcdo legal, porque com o decurso do
quinquénio tem-se juridicamente como sucedido algo
que concretamente nao ocorreu, ou seja, a
homologacdo. Esse preceito contempla hipotese de
equiparacdo da homologacdo tacita a homologacao
expressa pelo Fisco. Transcorrido o quinquénio, € como
se homologacao expressa tivesse efetivamente ocorrido.

Como, na sistematica do Cédigo Tributario Nacional,
homologavel ndo é s6 o pagamento, mas a atividade
toda que antecede o ato de homologacao, se nao houver
antecipacao do pagamento, ou se o pagamento tiver
sido insuficiente em decorréncia de reduciao na base de
calculo e/ou aliquota concretamente aplicaveis -
ressalvadas as hipoteses de dolo, fraude ou simulacao -
podera ocorrer a homologacao ficta da respectiva
atividade se a autoridade administrativa nao praticar o
lancamento ex officio. E essa homologacao ficta atuara
com eficacia preclusiva para o reexame da matéria.

(...)

Poder-se-ia pretender que, se o sujeito passivo
descumpre a obrigacdo, deixando de efetuar qualquer
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antecipacdo de pagamento, ndo caberia falar-se em
homologacéao, e, portanto, nessa hipotese nao caberia a
invocacao do art. 150, § 4°, mesmo apés o transcurso
do prazo nele referido. Dessa omissdo s6 decorreria
para o Fisco a abertura da via do lancamento ex officio.
Mas ainda nessa hipotese € possivel, até em
consequiéncia do desconhecimento do concreto estado
de coisas pelo Fisco, venha a ser a atividade prévia
homologada, precisamente porque a homologacido nao
¢ somente referivel ao pagamento. (...) Logo, o
pagamento ndo é necessariamente levado em linha de
conta para os efeitos do art. 150, § 4°.

(...)

Consequéncia imediata dessa ordem de consideracoes
é que a decadéncia nao tera sempre-0 seu termo inigial
disciplinado pelo art. 173 do CTN. (g.n.)

Em outra passagem do mesmo voto, .assevera comcheiNe: 0 proprio
Min. Luiz Fux: - .

~ Impende salientar que a homologacdo a que se refere o
—art. 150 do Coédigo| Tributario é da atividade do sujeito
passivo, nao necessariamente do pagamento do tributo.
O" que /se homologa, quer _expressamente, quer
tacitamente, é o proceder do contribuinte, que pode ser
o _pagamento suficiente do tributo, o pagamento a
menor' ou a maior ou, também, o ndo-pagamento. Seja
qual /for, dentre todas as possiveis condutas do
contribuinte, ocorre uma ficcao do Direito Tributario,
i sendo irrelevante que tenha havido ou nao o
pagamento, uma vez que relevante é apenas o
transcurso do prazo legal para o pronunciamento da
autoridade fazendaria, di-lo o Codex Tributario.

Transcorrido o prazo de cinco anos, previsto no art.
150, 8§ 4°, nao mais poderda o Fisco efetuar o
lancamento do tributo, ou seja, constituir o crédito
tributario. (g.n.)

Por outro lado, cabe ainda salientar que a aplichgéar e generalizada do
art. 173, inciso | do CTN, como vem fazendo o Clintsde Contribuintes, equivale na
pratica a propria negacdo de vigéncia ao dispastarn 150, § 4°, uma vez que esta
regra nunca incidiria naquelas hipoteses ensejaditmadancamento de oficio, isto é,
guando entender o fisco que nao deva homologavidaate do contribuinte.

Vale dizer, a regra somente se aplicaria nas lspétem que devesse 0
Fisco homologar expressamente a atividade do baoimte, porém, como néao é usual
tal procedimento, forcoso € concluir-se que naiqgaat sua aplicacao se restringiria as
hipéteses de homologacéo tacita, por inércia daridatle fiscal.

Se assim o fosse, no entanto, ndo é exageradoaafgoe o dispositivo
perderia por completo a propria razdo de ser, o mA® coaduna com 0S mais
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comezinhos principios da hermenéutica juridicaygpalmente por se tratar de regra
especial (aplicavel aos tributos lancados por hogagdo) em relacdo a regra geral do
art. 173, que se aplica aos demais tributos.

Por isso mesmo, alias, deve ela (a regra espqumial)alecer, e ndo o
contrario, como entende a corrente majoritaria.

Com estas consideracoes, julgo parcialmente imgerte o langcamento,
por entender que o crédito tributario ora exigidoujos fatos geradores ocorreram
anteriormente a 30 de dezembro de 26034 se encontrava parcialmente extinto
guando consumada a intimagao do Auto de Infrac@d23L0), em face dos efeitos da
decadéncia de que trata o art. 150, § 4° c/c d.8ét. inciso VII, todos do CTN, pelo
gue ja ndo poderia mais ser objeto de lancamento.

Sala das Sessoées, 12 de julho de 2011.

Raimundo Francisco da Silva
: Conselheiro
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