CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.264/11/22 Rito: Sumario

PTA/AI: 01.000169019-65

Impugnacéao: 40.010129325-82 (Coob.)

Impugnante: KPLC Comércio de Material Elétrico e plamtacdo de

Sistemas Ltda (Coob.)
CNPJ: 06.305682/0001-27

Autuado: Carlos Diego Robles Rios
CPF: 346.482.748-81
Coobrigado: Beghim Industria e@ocio S/A
Proc. S. Passivo: Diodgenes Eleutério de Souza/(3lif€oob.)
Origem: P.F/Extrema - Pouso Alegre
EMENTA '

NOTA FISCAL - DESC_LASSIFICA(;AO - DESTINATARIO DIVERSO|- NOTA
FISCAL ELETRONICA. Constatada a emissdo de nota fisal--eletronica,
verificada por meio do Documento Auxiliar da ‘Nota kscal Eletronica (DANFE),
na qual foi consignando destinatario diverso a queras‘mercadorias realmente se
destinaram, 'haja vista informacdo do transportador do local em que as
mercadorias seriam entregues. Legitimas as exigéasi de ICMS, Multa de
Revalidagdo do art. 56, inciso/ll € Multa Isolada apitulada no art. 55, inciso Il
ambos da Lei rf'6.763/75. Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre o transporte de mercador@efial elétrico),
desacobertada de documento fiscal habil e requdanmeio de veiculo e transportador
identificado nos autos.

No momento da abordagem, realizada no Posto FiscBktrema — BR 381
no sentido S&o Paulo — Minas Gerais, em 27/Q3%/11motorista do veiculo
transportador, apresentou o Documento Auxiliar déaNFiscal Eletrénica -DANFE
de n° 000.007.342, emitido em 13/01/11, pela emapBeghim Inddstria e Comércio
Ltda, estabelecida na cidade de S&o Paulo, teodm @estinataria a Impugnante
KPLC Comércio de Material Elétrico e ImplantacdoSistemas Ltda estabelecida na
cidade de Campinas.

O referido DANFE discriminava um conjunto de calicandutoras, 750 V,
trifasico com neutro 100% (cem por cento) das fasesra a carca¢gg000A BV com
cinquenta barras condutoras em cobre, NCM/SH 83l4fnercadoria sujeita ao
ICMS/ST conforme Protocolo ICMS n° 39/09.
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Indagado, o transportador informou verbalmente, e referidas
mercadorias foram retiradas na empresa remetent8denPaulo e que por ordem da
Impugnante, destinataria na DANFE supra, estavaiostansportadas até a cidade de
Pouso Alegre onde deveriam ser entregue na emighitddEVER.

Foi entdo lavrado o Auto de Infracdo em tela entdionda constatacéo de
gue a mercadoria transportada era acobertada poum#mto fiscal que nao
correspondia a real operacao, e portanto, dedataski o DANFE.

No mesmo dia, conforme informacfes contidas no Algtdnfracdo, apods
seis horas do inicio da acgéo fiscal, a Impugnantaminhou ao Posto Fiscal uma Nota
Fiscal mod. 1, n°® 000093, de sua prépria emisssmidiinando a simples remessa das
mercadorias com determinacao de entrega a empreleaéf em Pouso Alegre/MG.

Exige-se o ICMS relativo & operacéo, multa de iéagfio e Multa Isalada
prevista no art. 55, inciso Il da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Coobrigada KPLC Comércio de /MateE#&trico.-e
Implantacdo de Sistemas Ltda, apresenta, tempesiie e por | procurador
regularmente constituido, Impugnaco as fls. 31aébmpanhada dos documentos de
fls. 42/59, contra a qual o Fisco se manifestdsa$1/70,

Em sede-de Impugnacédo, a empresa alega que € peddaa de direito
privado cujo objeto social é o comércio varejistahterial elétrico, de comunicacao e
afins, implantacéo e automagéo deé sistemas'elgtndostriais e comerciais.

A referida mercadoria/ estava sendo’ transportada rpetorista Sr. Carlos
Diego Robles Rios por determinacdo da empresa Ingnig, com a finalidade de
serem 0s materiais aplicados na prestacao de selwipistalacéo de materiais elétricos
em obra na empresa UNILEVER, na cidade de Pousgrélee acompanhadas da
DANFE n° 000007342 em que a Impugnante consta coongpradora e a empresa
BEGHIM_ IND. E COM. S/A como vendedora e que negtaracédo foi recolhido valor
devido de ICMS, conforme documento em anexo.

Afirma que a nota fiscal emitida por ela propriancmdicacédo expressa de
operacdo de simples remessa estava a acompanmharcslorias transportadas.

Declara, ainda, que em face da premente necesgildadmercadorias para
realizacéo de servicos na sede da empresa UNILEW&HRia 28/01/11 encaminhou ao
referido posto fiscal por meio de seu procuradgnatiario da peca de defesa, Nota
Fiscal Modelo 1 n° 000093, conforme orientacdoaldsridades fiscais, objetivando a
liberacdo das mercadorias.

Questiona a validade das multas aplicadas em facesea carater
eminentemente confiscatério.

Entende que nao havia qualquer irregularidade reagfo, uma vez que as
mercadorias foram encaminhadas para utilizacdoexmces a serem prestados, nao
caracterizando assim a circulacdo de mercadorias.

Suscita a cobranca em duplicidade do ICMS exidigoe ao recolhimento
efetivado na operacdo de compra das mercadorias.
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Aduz ainda que a operacdo em epigrafe estariatasuppenas ao
recolhimento de ISS, uma vez que se tratava déagéesde servicos.

Ao final, suscita a invalidade da aliquota utilizadima vez que estaria
prevista em decreto e, portanto, afrontando o jmimcla legalidade estrita.

Com tais fundamentos requer pela improcedénciamgamento.
O Fisco em argumentacao concisa pretende a maaoteondancamento.

Discorre que, a Impugnante assume nos autos spenszdilidade perante
as mercadorias transportadas sem o documento figtdl e regular, caracterizando
assim a movimentacdo de mercadorias acompanhadibalenento fiscal que néo
correspondia a real operacdo. Até porque, restoypimvado nos autos ser o maotorista
do veiculo, no qual as mercadorias estavam semohsportadas, socio-da empresa
Impugnante.

Assevera que as mercadorias apreendidas, por tacdioi do
Autuado/Sujeito Passivo foram entregues ao fipbdiario — Sul Mineira| Construcao
Civil e EdificacGes Ltda empresa cujosécio magoiit — Sr. Amarildo Aparecido
Cardoso, identificado nos autos, também € socionitejio da empresa Impugnante —
KPLC Com. De Material Elétrico e /Implantacdo detSisas Ltda., que naquele ato
estava representado pelo seu procurador Sr. Diédeeatério de Souza. -

Salienta que os argumentos apresentados ndo tédanfiemtacdo na
legislagao tributaria aplicavel, apta'a autorizam@vimentacdo de mercadoria, com
documento fiscal que n&o corresponda a real opmraca

Esclarece que a Impugnante, ao citar que tambémmpmthavam a
mercadoria a nota fiscal mod./ 1falta com a verdpdes no ato da abordagem sequer
existia o referido documento.' A nota em comentcefoiada ao Posto Fiscal apos 06
(seis) horas do inicio da acéo fiscal, para queeimsacatadas pelo Fisco, na tentativa
de sustara acéo fiscal e propiciar a liberagéorgasadorias.

Levanta o fato de que a Impugnante é contribuintéGMS inscrita como
tal no Estado de S&ao Paulo, e, portanto, sujeitdbragacoes previstas na legislacdo do
imposto.

Requer pela aplicacdo da disposicdo legal contidarn 11, |, “b” da Lei
Complementar n® 87/96 para que seja considerad® @incal da operacdo aquele
onde foi constatada a irregularidade e pugna pglalaridade do feito fiscal.

DEcIsAo

Conforme ja destacado, o Auto de Infracdo retratdramsporte de
mercadorias desacobertadas de documento fiscalehadgular, face a desclassificacao
do documento fiscal que acompanhava a operacéao.

Restou demonstrado que o DANFE n° 000.007.342 tioh@o remetente a
empresa Beghim Ind. e Com. sediada na cidade deP&&/SP e destinada a
Impugnante KPLC Comeércio de Material Elétrico e lampacdo de Sistemas Ltda
localizada em Campinas/SP.
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Conforme se depreende das préprias razdes apréaemeala Impugnante a
mercadoria tinha como destino a empresa UnilevePenso Alegre/MG.

A Nota Fiscal, modelo 1, n°® 000093 ndo acobertavaperacdo e a
Impugnante fornece subsidios a manutencao doftettal, quando se contradiz em sua
Impugnacéo, afirmando inicialmente que a referida mcompanhava as mercadorias,
e logo em seguida aduz que o documento em tekarigido e encaminhado ao Posto
Fiscal buscando desembaracar as mercadorias ajgi@end

A Impugnante traz ainda a alegacéo de que possofeato de prestacédo de
servicos firmado com a empresa Unilever e que ascaderias deveriam ser
empregadas na execucao de tais servicos, contodapndsenta o referido documento.

A NFe/DANFE n° 000007342 foi desclassificada demi@ correta e
legitima, nos termos do art. 149, inciso IV do RISBR, uma vez que se prestava
apenas a acobertar o transito das mercadoriastaloelcimento emitente, no caso a
cidade de S&o Paulo/SP até o estabelecimento danati@sa’ (na |cidade de
Campinas/SP) em operacdo interna e nao.-como pi@tendmpugna te com tal
documento, transporta-las até a empresa UNILEVER Rouso Ale re, mesmo
alegando que apenas seriam utilizadas na presdagsmwgo

Uma vez que-0 DANFE n° 007342 nao retratava a opatacdo, nem
tampouco tornava possivel delinear a real ocoraéimiperiosa a aplicacdo do preceito
insculpido-no art. 11 da Lei Complementar n® 87/9&ta definir como local da
operacdo o ‘Estado de Minas Gerais, ou seja, 0 twude foi constatada a situacdo
irregular das mercadorias transportadas.

Portanto, legitimas /as exigéncias relativas ao stgpoe Multa de
Revahdagao

Em rela(;ao a Multa Isolada cominada, correta sdiagfo, diante da
conduta adotada pela Impugnante.

Por fim, ndo h& que se falar em violacdo ao priaaip ndo confisco em se
tratando de multa que esta prevista na legislag&algal, efetivada nos exatos termos
determinados pela Lei n® 6763/75 e o Auto de ldmdavrado em estrito cumprimento
das normas tributarias mineira as quais se encor@@nselho de Contribuintes adstrito
em seu julgamento, a teor do art. 110 do RegulanmdmProcesso e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos do Estado de Minas Geraprovado pelo Decreto n.°
44.747/08, que assim determina:

Art. 110. Ndo se incluem na competéncia do 6érgéo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relagdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

(..)

Acrescente-se que a Constituicdo Federal vigemte 180, IV) proibe a
cobranca de tributoom caracteristicas de confisco e ndo de penalidade
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Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamdat@€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentdicRaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Ilvana Maria deefdan (Revisora) e Raimundo
Francisco da Silva.

Sala das Sessoes, 06 de julho de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Carlos Alberto Moreira Alves
Relator

Cama/ml
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