CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.257/11/22 Rito: Ordinario

PTA/AL: 01.000168344-94

Impugnacgao: 40.010129091-65

Impugnante: Lalux Industria e Comércio de Artigedidminacéo Ltda
IE: 062085484.00-94

Proc. S. Passivo: Flavio Couto Bernardes/Outro(s)

Origem: DFT/Comércio Exterior/B.Hte

EMENTA

IMPORTACAO - IMPORTACAO INDIRETA - FALTA DE RECOLHI | MENTO
DO ICMS. Imputacéo de importagao do exterior de megadorias por contribuinte
localizado em outra Unidade da Federacédo, com rengss ao estabelecimento’ da
Impugnante em Minas Gerais, sem: 0 recolhimento do miposto“devido,
descumprindo o disposto no art. 155, § 2°,'incisX] alinea "a" 'da Constituicao
Federal e art. 11, inciso |, alinea "d* da Lei Comjiementar n.° 87/96. [Exigéncias
de ICMS e da Multa de Revalidagao prevista no art56, inciso Il da Lei n.°
6.763/75. As-provas nos autos demonstram a'caradtecao de interdependéncia
entre .0s estabelecimentos envolvidos na ' operacdajsejando a aplicacdo do
disposto subalinea "d.2" do inciso | do art: 61 daParte Geral do RICMS/02.
Entretanto, as|exigéncias fiscais devem recair apas em relacdo aos produtos
efetivamente encaminhados ao Estado de Minas Geraigma vez que cabe aos
outros Estados. onde estejam estabelecidos os destémios das mercadorias, a
parcela relativa aos demais produtos importados.

CREDITO. DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO — IMPORTA CAO.
Imputacgdo fiscal de aproveitamento indevido de créatbs de ICMS destacados em
notas fiscais emitidas por empresa estabelecida emtra Unidade da Federacéao,
utilizadas para acobertar entrada de mercadorias irportadas do exterior e
destinadas ao estabelecimento mineiro ora Impugnast onde ocorreu a sua
entrada fisica. Uma vez -caracterizada a interdeperhcia entre o0s
estabelecimentos, o imposto devido na importacao\deser recolhido ao Estado de
Minas Gerais. Ndo o fazendo, ndo € possivel a apri@gdo dos créditos, ainda que
destacados nos documentos fiscais emitidos pela epga sediada no Espirito
Santo. Corretas as exigéncias de ICMS e Multa de Ralidac&o prevista no art. 56,
inciso Il da Lei n® 6763/75, e, da Multa Isoladaambém.

Lancamento parcialmente procedente. Deciséo por n@ia de votos.

RELATORIO

Da Autuacao

Versa o presente langcamento acerca das seguintagtagies fiscais
relativas ao periodo de janeiro de 2005 a dezend006:

19.257/11/22 Publicado no Diario Oficial em 13/8/2011 - Cépia WEB 1



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

- importagcdo indireta de mercadorias sem o devidcolhimento do
respectivo ICMS;

- aproveitamento de crédito de ICMS decorrenteimiellacdo de operacdes
interestaduais.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacéo previgtart. 56, inciso Il da
Lei n® 6.763/75, e Multa Isolada capitulada no%Bt.inciso XXVI da mencionada lei.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenper procuradora
regularmente constituida, Impugnacdo as fls. 6@4/&Mn sintese, aos argumentos
seguintes:

- tem como objeto social a industrializacdo de comeptes plasticos| para
iluminacdo e comercio atacadista de artigos de inlagdo, alem ‘de |importacao,
exportacdo e comercializacdo de bobinas de alundonimponentes & matérias primas
para industria de iluminacéo e seus acessorioggpfientas; e partes mecanicas;

- a Constituicdo Federal, em seu art. 155, 8 ZisanlX, determina que na
operacado de importagdo o ICMS sera devido'ao Estade estiver situado o domicilio
ou estabelecimento do-destinatario da mercadors&a em seu art. 146, determina que
cabera a lei complementar dispor sobre conflitosoepeténcia em matéria tributaria e
estabelecer normas gerais em matéria de legistabataria;

- cita/0 art. 12 da Lei Complementar n.° 87/96;

- a questdo gque se coloca na autuacao fiscal daf@sta ligada justamente
quanto a definicdo do local de ocorréncia do fat@ador (aspecto espacial da norma do
ICMS), que acarretara a defini¢cdo do sujeito atismbrigacao tributéria, isto €, qual o
Estado-membro da federacdo-sera competente paigéaca do imposto;

- no caso em exame, a importacdo realizou-se petto e Vitoria,
localizado no Estado do Espirito Santo, sendo gimportador das mercadorias, ou
seja, 0 seu sujeito passivo foi a empresa Anoligid, também localizado no Estado
do Espirito Santo, mas precisamente no MunicipidideVelha;

- ndo se pode olvidar que é o instituto do fat@der que vincula o dever de
pagar tributo, estabelecendo a sujeicdo passiassen sendo, pela descricdo fatica da
operacdo objeto da presente autuacao fiscal, abserque o fato gerador se efetivou
no porto de Vitéria, quando da realizacdo do deseagio aduaneiro e a destinataria
dos produtos e responsavel pela importacéo foi@esa Anolight Ltda localizada no
Municipio de Vila Velha;

- é inegavel que o fato gerador do ICMS ocorre ecebimento pelo
importador de mercadoria ou bem provenientes deriext

- cita o conceito de importador estabelecido nol&3, inciso |, do Decreto
n.° 4.543/02 (Regulamento Aduaneiro);

- constata-se, portanto que o enquadramento darfaTto consubstanciado
na autuacao fiscal em epigrafe foi absolutamenievegado, conforme exegese do art.
11, inciso I, alinea "d" da Lei Complementar n.f987
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- verifica-se, assim, que a interpretacdo literaheorreta da legislacéo,
consignada neste langcamento tributario, entendengo a entrada da mercadoria
importada por empresa diversa ocorreu no estabeetd localizado no Municipio
Belo Horizonte/Minas Gerais, deve ser afastado;

- a Constituicdo Federal determinou que este impssta devido ao Estado
onde se situar o estabelecimento destinatariagarie fisico também) das mercadorias
importadas e é neste sentido que deve ser entenditlsposto na norma geral do
ICMS, estipulada na Lei Complementar n.° 87/96;

- a regra do art. 11, inciso I, alinea "d", naceifgre na delimitacdo da
competéncia tributaria efetivada na Constituicadelra;

- por outro lado, se assim néo fosse entendidogicimnado dispositivo
legal afrontaria diretamente o disposto no art. d@1Cédigo Tributario. Nacional, que
estabelece que o contribuinte do imposto deve possacao direta € pessoal .com a
situacdo que constitua o respectivo fato gerador;

- indubitavel € a inexisténcia de_qualquer relagi@@ com as operacdes de
importacdo realizadas pela empresa Anolight, s#tuedEstado do Espirito Santo;

- a correta interpretacao a ser conferida ao dispws art. 155, |8 2°, inciso
IX, alinea "a", € que o fato gerador do ICMS ocayuando da entrada da mercadoria
no estabelecimento da empresa importadora;

- este posicionamento também foi amplamente acagiatiojurisprudéncia
patria, refletindo o real entendimento do Colendpesior Tribunal de Justica;

- anote-se que nao se alega aqui a inconstituaiaol do citado art. 11,
inciso |, alinea “d”, mas tdo somente uma integg&b condizente com o texto
constitucional,

- ademais, o proprio Regulamento do ICMS do Es@eldMinas Gerais
disp6s; em seu art. 61, "d.1", que "o local da @p#r ou da prestacéo, para os efeitos
de cobranca do imposto e definicho do estabeletameesponsavel, ¢ o do
estabelecimento que, direta ou indiretamente, pvema importagao”;

- ndo comporta a alegacdo de simulacdo e que hacacel de
interdependéncia com a Anolight Ltda, conformeentsido pela D. Fiscalizagao;

- ndo é socia da empresa Anolight Ltda, logo ndstitoiu nem poderia ter
constituido qualquer empresa com objetivo de le€gstado de Minas Gerais;

- 0 simples fato de os sécios da empresa Anolitfd kerem 0s mesmos da
empresa autuada, ndo tem o conddo de ensejar ggwagfo de relacdo de
interdependéncia entre elas pois estas empressteraxindependentemente uma da
outra, com objeto social distinto, estruturas pasyrfuncionarios autbnomos, clientes
diferenciados;

- enquanto o objeto social da Anolight é a expl@éoago ramo de comércio
de importacdo/ exportacdo, o seu é a industrigizate componentes plasticos para
iluminacdo e comeércio atacadista de artigos de ifagdo, além de importacao,
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exportacdo e comercializacdo de bobinas de alundoimponentes e matérias primas
para a industria de iluminagcéo e seus acessoewanientas e partes mecanicas;

- a empresa Anolight possui toda uma estruturagistica para realizagcéo
suas atividades, inclusive como filial em Séo Paulo

- no periodo fiscalizado a Anolight Ltda utilizawa servicos da empresa
Interport para prestar os servicos de logisticarelacdo as mercadorias importadas
conforme se verifica pelas notas fiscais que ojarge;

- a Anolight Ltda e a Impugnante ndo possuem nenfumuionario em
comum;

- h& diferenca na carteira de cliente das empresas;

- a andlise do Balango Patrimonial permite infgue a empresa Anolight
tem o dobro de seu faturamento, levando a concldsague a mesma jamais poderia
ser tdo somente uma empresa constituida paraareiatiportacdo em seu nome;

- resta comprovado que nédo ha simulagédo com objdewdeixar de-recolher
ICMS para Minas Gerais, que a sua intencdo eradéiente aproveitar dos|beneficios
fiscais previstos na legislagédo capixaba;

- a caracterizacdo da importacdo' indireta someate ez -quando o
contribuinte tem o efetivo animo subjetivo de ohbtantagem econdémica nas operacoes
tributarias, realizando operacdo sem qualquerifiadé propria a ndo ser a reducio da
carga tributaria; Entretanto, este elemento swojetfio pode ser detectado na operacao
objeto da presente autuacao fiscal;

- a auséncia do‘animo’ subjetivo é visivelmente cowgzla, pelo fato do
Fiscal ndo ter aplicado multa isolada, previstaarto 55, XXXIV do RICMS para as
situacdes simulacao decorrentes de importacacetadir

- vislumbra-se, uma verdadeira contradi¢cdo, poisil@emo tempo em que a
Fiscalizacdo afirma que a Impugnante constituiumgpresa Anolight no Estado do
Espirito Santo, com objetivo de camuflar importagdiegular e burlar fiscalizacéo,
deixa de aplicar a multa isolada para situacaomdel&céo;

- na presente situacao tem-se dois negocios jodditversos, constituindo
cada um deles, por si s, fatos geradores isolZ@tSMS;

- inicialmente, observa-se a ocorréncia de efaperacdo de importacdo de
bem do exterior, praticada pela empresa Anoligha] situada no Estado do Espirito
Santo e, posteriormente, tem-se a ocorréncia de negdcio juridico, configurando
operacéo de compra e venda, caso em que, confegaknente disposto, ao Estado do
Espirito Santo cabera parcela do ICMS, no percerdaal2% (doze por cento),
enguanto ao Estado de Minas Gerais cabera paroefzgenmentual de 6% (seis por
cento);

- cita doutrina e jurisprudéncia administrativargod matéria;

- uma vez demonstrada que ndo houve simulacdoeragio realizada, ndo
h& que se falar em importacdo indireta, bem conwoca®ée a aplicacdo de qualquer
penalidade a ela relativa, especialmente aplicdeduulta isolada;
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- a documentacdo apresentada pela Fiscalizacda poova "cabal" de
ocorréncia de operacdo de importacdo indireta, é@&oandamento suficiente para
rechacar a operacao realizada;

- com efeito, aduz a Fiscalizagdo que a importagddireta esta
caracterizada pelo fato de que alguns documentasvos a importacdo tais como
contratos de cambio Comercial Invoice, etc., foggenchidos com seus dados, mas
tais incidentes tratam-se tdo somente de erro m@ateio preenchimento da
documentacdo, que ndo é capaz de configurar su&ipegdo no processo de
importacao;

- 0 negocio juridico correspondente a compra e aetel algumas das
mercadorias importadas € legal e foi acobertaduspelkpectivos documentos fiscais;

- a importacéo foi realizada pela empresa Anoligtia, como se observa do
proprio processo de despacho aduaneiro que trarpémante a-Secretaria da Receita
Federal e ao qual se faz remissédo no Auto de Eudrac

- o fundamento fatico do ato de lancamento equidaceente realizado nao
corresponde a realidade do neg6cio juridico efetusatre as partes, em manifesta

violacdo aos arts. 109 e 110 do Cédigo Tributaracidhal;

- nas declaragoes de importacao, figura como waﬂortcomprador apenas
a Anolight Ltda; '

- dentre toda a documentagao apresentada a Fasgdiza Declaracdo de
Importacdo € a prova de maior contundéncia confgéngecidiu este Conselho de
Contribuintes do Estado de Minas Gerais (Acord&d n.269/07/22);

- as mercadorias adquiridas foram desembaracad®enmo de Vitdria em
data diversa: da venda, demonstrando que sO apdsncusdo da operagéo de
importacao foi realizada a operacao de compra éajen

- as mercadorias importadas também foram objetapdeacdo de compra e
venda, para outros clientes situados em outrosl&si@da federacéo;

- em caso semelhante a Fiscalizacdo Estadual ewosida operacédo
absolutamente regular, sendo certo que no presastendo ha qualquer comprovacao
de que tenha arcado com despesas aduaneiras ow mesimado pedido de compra
diretamente ao fornecedor estrangeiro;

- mesmo que se pudesse admitir a existéncia dqugradlivida com relagcéo
a operacgdo, 0 que se considera apenas para ferguimentacdo e em observancia ao
principio processual da eventualidade, nestascéitisadeve ser aplicado o art. 112,
inciso Il, do Codigo Tributario Nacional;

- ainda que nao se entenda dessa forma, igualreentgencao ao principio
da eventualidade, deve ser afastada toda e quaglieacdo de penalidade, incluindo
0S juros e a atualizacdo monetaria.

- pela analise do Auto de Infracdo, é possivelrinigue a Fiscalizacdo
considerou que todas as mercadorias importadasepatmesa Anolight no periodo
autuado foram-lhe destinadas, mas o fato é queeasadorias importadas no periodo
fiscalizado néo Ihe foram integralmente destinadas;
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- ndo ha que se falar em aproveitamento indevidongesto, uma vez que
adquiriu mercadoria da empresa Anolight Ltda cujaagla no territério nacional foi
tributada pelo ICMS no Estado em que situa o elkdaineento da empresa
importadora,

- no caso da importagéo de bem do exterior, pddipela empresa Anolight
Ltda, situada no Estado do Espirito Santo, o ingpmstidente na operacao sera devido
ao Estado no qual se localizar o estabelecimenengaesa importadora, ou seja, ao
préprio Estado do Espirito Santo;

- uma vez demonstrada que ndo houve simulacao eragip realizada, ja
que se trata de operacdo interestadual de vendmedeadorias, com o devido
recolhimento do ICMS para o Estado do Espirito &anéio ha que se falar em
importacéo indireta, bem como ndo cabe a aplicaigdgualquer penalidade a ela
relativa, especialmente glosa de aproveitamentoé@titos de ICMS.

Ao final, pede seja cancelado o Auto de Infragao.
Da Manifestac&o Fiscal ' | .

O Fisco se manifesta as fls.' 1.471/1.481, contreziae ao alegado pela
Impugnante, resumidamente, aos argumentos seguintes

- a Constituicéo de 1988, em sua redacao do &t.85, inciso IX, alinea
"a", determina gque a cobranca do’' ICMS compete de em que se localiza o
"domicilio ou o; estabelecimento /destinatario dacaeoria”, ocorrendo, neste local,
portanto, o fato gerador da importacéo;

- ndo se pode interpretar que é o Estado onde cizlm o eventual
importador, nem mesmo: aquele onde realiza o desagaduaneiro que possui
legitimidade para a cobranga/do tributo, uma veZ g8 mesmos configuram-se como
instrumentos para realizacado do negocio;

- 0 que tem que se observar é qual Estado houestimd prévio do bem ou
mercadoria, para que se identifique qual o sumassivo do ICMS, na importagao;

- 0 que almeja a Impugnante vai de encontro na@starcom o dispositivo
constitucional, mas também ao estabelecido na aeiglementar n.° 87/96;

- neste caso, fica claro, que o conceito de ewaipeénto deve ser
conjugado com o termo "destinatario” previsto nasiituicao;

- a Lei n.° 6.763/75 com redacéo posterior a Lanflementar n.° 87/96,
constitui subsidio inafastavel para o exegeta hatgeda interpretacao;

- no caso em tela, as informagdes constantes rasr#mtos pertinentes as
importacdes, que comprovam que o negocio foi reddizpela empresa mineira, atraves
de sdcios, que ndo por mera coincidéncia, sdo esp®da empresa capixaba, nao
deixam duavidas acerca de quem seja 0 Estado bimefido imposto devido e néo
recolhido, ou seja, resulta beneficiario do ICMBstado de Minas Gerais;

- cita decisdes do Conselho de Contribuinte dodestee Minas Gerais, do
Tribunal de Justica de Minas Gerais e do Suprentumal Federal;
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- foram vérias as informacdes da empresa autuadadooumentos de
importacédo, supostamente, realizadas pela Anolitgl#t, ndo cabendo argumentar que
houve erro material no preenchimento dos referdfmsimentos, principalmente pelo
fato dessa situacao ter ocorrido repetitivamente;

- a atividade econdmica da Autuada é a fabricagituhinarias e outros
equipamentos de iluminacdo, sendo que a atividadentpresa capixaba € comércio
atacadista de material elétrico, sendo de facilclos@o que aquelas mercadorias
importadas e enviadas a este Estado séo utilizzmtae matéria prima pela empresa
mineira;

- 0s soécios das referidas empresas sdao domiciliadosidade de Belo
Horizonte, conforme apresentados em telas extradiml&stema da Receita Federal;

- ha relacdo de interdependéncia entre a empreséizeda no Estado do
Espirito Santo e o importador mineiro;

- cita a Lei n.° 6.763/75 e a Consulta de.Contnitag n°® 174/05;

- o fato de empresas mineiras receberem mercadorastadas de outros
Estados situadas em salas comerciais € utlrlzahhonaaco apenas, comp indicios de
irregularidades na |mportagao

- a ndo_cominagao da Multa Isolada do art. 55smAXXIV-da Lei n.°
6.763/75-€.em face da norma que disciplinou redepenalidade ter sua publicagéo e
vigéncia em. 28 de dezembro de 2007 e a'lei trileutéo retroage para penalizar o
contribuinte e somente para, se for o caso, beaetianesmo;

- as tratativas negociais das importacdes mencamddram realizados, de
fato, pela empresa mineira que € interdependengéengfaesa capixaba e, sendo assim, o
fato de haver saidas dos produtos objeto de ing@msadiretamente de sua coligada
para outras empresas localizadas em diversas la#sd&ederadas, ndo altera o
entendimento de que o real importador € o contitbuimineiro; essa situagao
demonstra, apenas, que as referidas saidas petasengapixaba, tiveram, por ébvio,
suas tratativas negociais, realizadas através geesmsituada neste Estado;

- 0s creditos de ICMS estornados pelo Fisco foratodentes de uma
operacédo irregular, onde houve simulagbes de veimaestaduais, constatada por
varios elementos comprobatorios;

- 0s atos relatados encontram-se perfeitamenteedelo nos art. 55, inciso
XXVI, e art. 56, inciso Il, ambos da Lei n.° 6.768/ sendo legitimas as exigéncias das
multas isolada e de revalidacao.

Ao final, requer seja julgado procedente o lancamdaflagrado.

A Assessoria do CC/MG, em parecer fundamentadoneluesivo de fls.
1.485/1.493, opina pela procedéncia parcial doaawepto para, em relagcdo ao nao
recolhimento do imposto devido na importacdo, exchs exigéncias relativas as
mercadorias importadas e destinadas a outros EstdaoFederacdo, mantendo-se
apenas o ICMS em relacdo as mercadorias efetivangmaminhadas ao Estado de
Minas Gerais, conforme planilha de fls. 16/17.
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DEciIsAo

Compete a Camara a analise do lancamento consciastamo Auto de
Infracdo em epigrafe lavrado para formalizar agéngias de ICMS e das Multas de
Revalidacdo e Isolada previstas na Lei n.° 6.763@$pectivamente, nos arts. 56,
inciso Il e art. 55, inciso XXVI em face das sedemimputacdes fiscais, relativas ao
no periodo de janeiro de 2005 a dezembro de 2006:

- falta de recolhimento de ICMS na importacéo ieidirde mercadorias;

- recolhimento a menor do imposto em decorrénciaptepriacdo indevida
de créditos de ICMS vinculados as mercadorias itagas, sendo esta parcela apurada
mediante recomposi¢ao da conta grafica.

Para melhor visualizacdo da decisdo, passa-se lsa@aneada uma das
matérias objeto da autuacéo.

Da Importacdo Indireta

No Relatério Fiscal de fls. 07/11; 0 Fisco.sustenta a empresa’ sediada no
Estado do Espirito Santo é coligada e interdepaadiEnempresa mineira em razdo do
parentesco dos socios e da mesma composicao saciza duas empresas envolvidas.

Os documentos: de fls. 29/32 e 34/37 demonstramogusoécios da ora
Impugnante sdo'0s mesmos soOcios da empresa reeedePnolight Ltda", e que
Mauro Mansur Lasmar e Maria Amélia Bini'Lasmar gac do outro sdcio, o Mauro
Mansur Lasmar Janior.

O Fisco aponta ainda, caracteristicas especiaispeacdes, como contrato
de cambio em nome do estabelecimento mineiro, isaneée toda a mercadoria
importada para o estabelecimento mineiro e a igdiwado numero do telefone da
Defendente nos documentos de importacao.

A defesa discorre sobre o local de ocorréncia daiagdo e o fato gerador
do imposto, entendendo que se aplica ao caso a degmciso I1X do art. 12 da Lei
Complementar n.° 87/96.

Entende que a interpretacdo literal dada a regnéideona alinea "d" do
inciso | do art. I° da Lei Complementar n.° 87/968onesta correta, citando
posicionamentos doutrinarios e decisdes judiciais.

A legislacdo que rege a matéria assim estabelece:

Constituicdo Federal
ATt 155, oo

§ 2° O imposto previsto no inciso Il atenderd ao
seguinte:

IX - incidird também:

a) sobre a entrada de bem ou mercadoria importados
do exterior por pessoa fisica ou juridica, ainda
gue nao seja contribuinte habitual do imposto,
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qualquer que seja a sua finalidade, assim como

sobre o servico prestado no exterior, cabendo o
imposto ao Estado onde estiver situado o domicilio

ou o0 estabelecimento do destinatario da
mercadoria, bem ou servico ;

................. (grifos ndo constam do original)

A Lei Complementar n.° 87/96 tentou resolver oasge, determinando o
local da operacéo, para efeito da cobranca do itoposlefinicdo do estabelecimento
responsavel:

"Art. 11 - O local da operacdo ou da prestacéo,
para os efeitos da cobranc¢a do imposto e definicdo
do estabelecimento responsavel é:

| - tratando-se de mercadoria ou bem:

d) importado do exterior, o do estabelecimento
onde ocorrer a entrada fisica;

Ja em ambito estadual a Lei n.° 6.763/75 estabeldmm'l da operacao para
definicAo do sujeito ativo e do responsavel peloollemento do imposto ‘e o
Regulamento do ICMS mineiro, aprovado pelo Deanét@3.080/02, assim dispde:
; Art. 61 - o local da operacdo/ou da_ prestacéo,

para os efeitos de cobranc¢a do imposto e definicdo
do estabelecimento responsavel, é:

| - tratando-se de mercadoria ou bem:

-= d - importados do exterior:

dl o do estabelecimento que, direta ou
indiretamente, promover a importacdo, desde que
com o} fim de consumo, imobilizacao,
comercializacdo ou industrializacdo pelo préprio
estabelecimento;

d2 o do estabelecimento destinatario da

mercadoria ou do bem, quando a importacdo for
promovida por outro estabelecimento, ainda que

situado em outra unidade da Federacdo, de mesma
titularidade daquele ou que com ele mantenha
relacdo de interdependéncia;

A matéria tem sido reiteradamente enfrentada emgafouéntos
administrativos e judiciais, tendo o Conselho dent@iouintes do Estado de Minas
Gerais assim decidido:

ACORDAO: 13.672/00/22

IMPORTACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS -
LOCAL DA
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OPERACAO - NA IMPORTACAO DE MERCADORIAS DO
EXTERIOR O SUJEITO ATIVO DA OBRIGACAO
TRIBUTARIA E O ESTADO ONDE SE SITUA O
ESTABELECIMENTO DESTINATARIO, NOS TERMOS DO
ART. 33, ITEM 1, ALINEA "I" DA LEI Ne 6763/75.
INCONTESTADAS AS ALEGACOES DAS IMPUGNANTES
POR FORCA DO DISPOSTO NO ART. 88 DA CLTA.
IMPUGNACOES IMPROCEDENTES. DECISAO UNANIME.

Também o Tribunal de Justica do Estado de Minagsi§esio analisar caso
semelhante, manifestou da seguinte forma:

APELACAO CIVEL N° 1.0251.06.018083-2/001

CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. EMBARGOS | A
EXECUCAO FISCAL. ICMS. IMPORTAGAO -INDIRETA.
SUJEITO ATIVO. O SUJEITO ATIVO DO ICMS E © ESTADO
ONDE SE SITUA O ESTABELECIMENTO DESTINATARIO
DA MERCADORIA IMPORTADA| SENDO IRRELEVANTE. O
FATO DO SEU INGRESSO' EM OUTRO |ESTADO.
APURADO QUE A MERCADORIA FOI ADQUIRIDA POR
MEIO DO ARTJFICIO, DA IMPORTACAO' INDIRETA, SAO
__LEGITIMOS' A AUTUACAO DO CONTRIBUINTE, /O
“LANCAMENTO DO/ IMPOSTO E A EXIGENCIA DOS
CREDITOS EM EXECUGCAO FISCAL.. REFORMA-SE A
SENTENCA, PREJUDICADO O RECURSO VOLUNTARIO.

Por sua vez, o Supremo Tribunal-Federal assim s&ipoou sobre a
materia:

STF - AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO: RE
445544 MG (23/03/2010)

EMENTA

2. NOS TERMOS DE ORIENTACAO FIRMADA PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, O SUJEITO ATIVO DO
ICMS DEVIDO NAS OPERACOES DE IMPORTACAO E O
ENTE FEDERADO EM QUE LOCALIZADO O REAL
DESTINATARIO JURIDICO DA MERCADORIA. QUADRO
FATICO EM QUE EVIDENCIADO O ESTADO DE MINAS
GERAIS COMO SEDE DO ESTABELECIMENTO
RECIPIENTE DA MERCADORIA. AGRAVO REGIMENTAL
AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

STF - AGRAVO DE INSTRUMENTO 816.070 RIO GRANDE
DO SUL (15/09/2010)

EMENTA

O LOCAL DA OPERACAO, PARA EFEITOS DA COBRANCA
DO IMPOSTO E DEFINICAO DO ESTABELECIMENTO
RESPONSAVEL, E AQUELE EM QUE SE LOCALIZA O
ESTABELECIMENTO QUE PROMOVEU A IMPORTACAO
DO BEM, E NAO AQUELE ONDE SE DEU O
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DESEMBARACO ADUANEIRO (ART. 155, IX, A, DA
CONSTITUICAO FEDERAL).

A Superintendéncia de Tributagdo da SEF/MG exaroCoasulta de
Contribuintes n.° 174/05, com a seguinte ementa:

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 174/2005
PTA N°: 16.000122401-56
ORIGEM: GOVERNADOR VALADARES - MG.

ICMS -IMPORTACAO -INTERDEPENDENCIA -
CONSIDERA-SE DESTINATARIA DA IMPORTACAO A
EMPRESA MINEIRA QUE RECEBER PRODUTO
IMPORTADO DO EXTERIOR, REMETIDO __ POR
EMPRESA QUE COM ELA MANTENHA RELACAO. DE
INTERDEPENDENCIA E QUE TENHA' FIGURADO
COMO IMPORTADORA (SUBALINEA 1.1.2, ITEM 1, § 1
°, ART. 33 DA LEI ESTADUAL N° 6.763/75).

No caso dos autos, em tese; verifica-se a adequisc@mputacéo fiscal,
considerando-se as normas pertinentes |@a matériagquais estabelecem que a
competéncia ativa para _exigir o imposto, na meradanoperacéo, pertence ao Estado
onde estiver situado o estabelecimento destinati@rimercadoria e a sujeicdo passiva
recai sobre o‘estabelecimento ondé a mercadoriar disicamente:

Par outro lado, destaca a Impugnante ‘que as ingilighcoes lancadas pelo
Fisco (telefone; endereco) para determinadas Dx&das de Importacéo - DI, decorrem
de erros materiais no preenchimento da documentacgoe todas as importacoes
foram efetuadas pela empresa capixaba, sendo eestiggra como importadora em
todas as Declaragbes de Importacao.

A’lmpugnante também aponta incorrecédo na afirmadivaFisco de que
todas as mercadorias importadas foram lhe encadashasclarecendo que realiza
operacfes com diversas empresas, sendo que, a@meraguns casos, a quantidade de
mercadoria importada fora Ihe encaminhada em sabdade.

O Fisco destaca que foram varias as informacfesmpmignante nos
documentos de importacéo, supostamente realizadas Anolight Ltda" e que, nesse
sentido, ndo cabe argumentar que houve erro materipreenchimento de todos os
referidos documentos, principalmente pelo fato a@esstuacdo ter ocorrido
repetitivamente.

Explica o Fisco que a atividade econdmica da Defetedé a fabricacéo de
luminarias e outros equipamentos de iluminacadodsaue a atividade da empresa
capixaba é comércio atacadista de material eléseado possivel concluir que aquelas
mercadorias importadas e enviadas a este Estadatiidadas como matéria prima
pela empresa mineira.

Prossegue a Autoridade Fiscal afirmando que o datchaver saida dos
produtos objeto de importagcdo diretamente da addiggara outras empresas
localizadas em diversas Unidades Federadas, réra altentendimento de que o real
importador € o contribuinte mineiro, pois essaagific demonstra, apenas, que as
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referidas saidas pela empresa capixaba, tiveras tsatativas negociais realizadas
através da empresa situada neste Estado.

A questdo que se apresenta, entdo, é aferir sag@musnaterial do Fisco
restou demonstrada nos autos, ou seja, se de X&te @ interdependéncia entre os
estabelecimentos, de modo a se aplicar a regréstaewa subalinea "d.2" do inciso | do
art. 61 da Parte Geral do RICMS/02.

A Impugnante rechacga a existéncia de interdepera@@mire as empresas
(remetente e destinataria dos produtos), uma vedglobjetivos sociais sao diversos,
pois enquanto a "Anolight" fora criada com o olmetisocial de importagcdo de
mercadorias, ela cuida da industrializacdo de coexpes plasticos para iluminacéo e
comércio atacadista de produtos diversos.

Salienta que outra caracteristica da interdepefménae é a existéncia de
funcionarios em comum, ndo se verifica nos autmsforme registro de empregados de
ambas as empresas, que faz juntar com a pecaaetadef

7

Diz que nao existe simulacdo_nas operagbes, paiemetente € uma
empresa autbnoma, com carteira variada de. clientesn um faturamento| maior que o
seu, 0 que demonstra que nao fora constituida aema importar mercadorias em seu
nome. .

Salienta que o 'Fisco sequer apllcou a multa |soma3|mulagao de
operagoes interestaduais.

Destaca que a "Anolight" mantém mercadorlas emgastoem galpéo de
330 (trezentos e trinta) m? alugado em Vitoria/BgpBanto e utiliza-se da logistica da
empresa "Interport”, para armazenamento de merieador

O Fisco_registra que a nao aplicagdo da Multa disolarevista no inciso
XXXIV da Lei n.° 6.763/75, decorre da vigéncia depsitivo, que s6 ocorreu apos a
publicag&o da Lei n.° 17.247, de 27 de dezembr200&, posterior, portanto, aos fatos
geradores ora em andlise.

N&o se adentrara aqui na questéao relativa a méltam@smo pelo fato desta
nao ter sido aplicada. Fica apenas o registro @ cpmo ressaltado pelo Fisco, no
periodo das exigéncias nao seria, de qualquer fgrassivel a exigéncia da penalidade
dita pela Impugnante porque esta ndo se encorgrauagor.

Sem duvida, a documentacao juntada pela defesandéi@m@ existéncia de
espaco fisico para guarda de mercadorias no Eskadespirito Santo, bem como a
contratacdo de armazenagem com a Interport TraesperServigos Intermodais Ltda
(fls. 664/692).

Ademais, o Balanco Patrimonial da remetente, bemocas notas fiscais
por ela emitidas comprovam a pratica de atividaoimercial com outras empresas,
além da ora Impugnante.

Neste sentido, pode-se afirmar que a importadoraeraetente das
mercadorias pratica a remessa de produtos em @esragterestaduais, hipotese que,
em tese, desconstituiria a acusacao de importadéeta.
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Mas, em relacéo a interdependéncia, dispde o ihkisto art. 222 da Parte
Geral do RICMS/02, que:

Art. 222. Para os efeitos de aplicacdo da
legislac&o do imposto:

IX - consideram-se interdependentes duas empresas,
guando:

a) uma delas, por si, seus sOcios ou acionistas,
ou respectivos cdnjuges ou filhos menores, for
titular de mais de 50% (cinquenta por cento) do
capital da outra, ou uma delas locar ou transferir

a outra, a qualquer titulo, veiculo destinado ao
transporte de mercadorias;

b) uma mesma pessoa fizer parte de ambas na
qualidade de diretor ou soécio com _funcdes /de
geréncia, ainda que exercidas sob outra
denominacao;

Pela conceituacdo acima, ndo resta qualquer didedgue as |empresas
envolvidas no presente-lancamento /sao interdeptegjesendo aplicavel 0 disposto na
subalinea "d.2" do ingiso |'do art. 61 da Parteazém RICMS/02.

Note-se que, pela prescricdo regulamentar, o cdihhmento de
funcionarios ndo se mostra relevante para a caizagéo da interdependéncia.

Neste caso, aplica-se o disposto no art. 110 Rexguito do Processo e dos
Procedimentos Tributarios /Administrativos do EstddoMinas Gerais, aprovado pelo
Decreto n.° 44.747/08, que assim determina:

Art. 110. Nao se incluem na competéncia do 6rgdo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

II- a aplicacdo de equidade.

Também pede a defesa, alternativamente, que emo serahtido o
lancamento, o seja apenas em relagcdo as mercadestisadas ao Estado de Minas
Gerais, e nao pela totalidade das importagdes.

O Fisco ao se manifestar afirma que o fato de haa@tas dos produtos
objeto de importacdo diretamente da coligada patea® empresas localizadas em
diversas Unidades Federadas, néo alteraria o emtentd de que o real importador é o
contribuinte mineiro, pois essa situacdo demonapanas, que as referidas saidas pela
empresa capixaba tiveram suas tratativas negoegligadas pela empresa mineira.

Analisando as planilhas elaboradas pela Fiscalizacénstata-se que o
ICMS exigido em decorréncia da importacdo atingemantante de R$ 593.590,22
(quinhentos e noventa e trés mil, quinhentos e maveeais e vinte e dois centavos),
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enquanto o estorno de crédito alcanca apenas odalB$ 79.117,56 (setenta e nove
mil cento e dezessete reais e cinquenta e se@voshit

A base de calculo apurada pelo Fisco para as iages (fl. 14) alcanca o
valor de R$ 3.380.098,09 (trés milhdes, trezentogemta mil, noventa e oito reais e
nove centavos), enquanto a base de calculo lantaslanotas fiscais enderecadas a
Impugnante equivale a R$ 698.874,42 (seiscentogventa e oito mil, oitocentos e
setenta e quatro reais e quarenta e dois centélgd)6/17).

Confrontando-se os dados da planilha de fl. 21 coueles de fl. 14,
constata-se que apenas em relacédo a 3 (trés) Dimercadorias foram integralmente
encaminhadas para Minas Gerais.

Assim, adotando-se a mesma regra para se exignposto devido ao
Estado de Minas Gerais, a exigéncia fiscal deverestringir as - mercadorias

efetivamente encaminhadas a Impugnante, cabendGMS lrelativo aos demais
produtos aos Estados de destino das mercadorias.

Desta forma, a ldgica da tributag&io em favor dadistde Minas Gerais
permanece em sua universalidade, favaorecendo d#aeste quanto aos demais Estados
da Federacéo, que receberam mercadorias em idatindicoes.

Neste caso, as exigéncias quanto ao ICMS incicsotiee as importacoes,
deve se restringir-as remessas de mercadoriasaa@sia planilha de fls. 16/17.

Par fim, esclareca-se que nao se aplica ao caspaostb no paragrafo unico
do’ art. 100 do Cédigo Tributario Nacional,” em fat® inexisténcia de normas
complementares que pudessem ter sido seguidadnpelagnante, amparando o nao
recolhimento e ‘creditamento do imposto.

Do:Crédito de ICMS

O crédito apropriado se refere as notas fiscaaimiadas na planilha de
fls. 16/17, escrituradas no livro de Registro de&itas de mercadorias.

Salienta a Impugnante que néo se pode falar enveifamento indevido do
Imposto, uma vez que adquiriu as mercadorias emag@e interestadual.

Considerando a posi¢cdo em relacdo ao imposto derdalecorréncia da
importacdo indireta, revela-se correta a exigérisaal decorrente do imposto
creditado, uma vez caracterizado o néo recolhimdotdCMS ao Estado de Minas
Gerais, pelas mesmas razdes anteriores.

Note-se que, neste caso, o crédito estornado szerefxatamente as
mercadorias encaminhadas para 0 estabelecimenteiropindescaracterizando a
operacéo interestadual.

Assim, corretas as exigéncias de ICMS, da MultRelalidacao prevista no
art. 56, inciso Il da Lei n.° 6.763/75, bem comMalta Isolada capitulada no art. 55,
inciso XXVI da mencionada lei.

Pede ainda a Impugnante o acionamento do permigsiab constante do
art. 53, 83° da Lei n.° 6.763/75, que estabelederpao 6rgdo julgador administrativo
para reduzir ou cancelar a multa por descumprimeetmbrigacdo acessoria, mas
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também estabelece requisitos e condi¢des parastpienester possa ser efetivado. Cabe
aqui a verificacao do inteiro teor tanto do profi8° retro citado, quanto dos 88 5° e 6°
do art. 53, por conterem estes 0s requisitos inigedido acionamento do permissivo
legal. Senédo veja-se:

CAPITULO XIV
Das Penalidades

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

§ 3% A multa por descumprimento de obrigacao
acessoria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do 6rgdo julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 8§ 5° e .6°
deste artigo. :

§ 5° - O disposto "no § 3° nao’ se aplica -aos
casos: I '

___1) de reincidéncia;

2) de inobservéancia de resposta .em decorréncia de——
processo de consulta ja definitivamente
solucionada ou anotagfes nos: livros-e documentos
fiscais do/sujeito passivo; '

3) em que a infragdo tenha sido praticada com
dolo ou dela tenha resultado falta de pagamento
do tributo .

. 4) de imposicdo da penalidade prevista no inciso
- XXIV-do art. 55 desta Lei;

5) de aproveitamento indevido de crédito;

6) de imposicao da penalidade prevista na alinea
"b" do inciso X do art. 54 desta lei.

§ 6° - Caracteriza reincidéncia a prética de nova
infragdo cuja penalidade seja idéntica aquela da
infracéo anterior, pela mesma pessoa,
considerando-se em conjunto todos 0s seus
estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados
da data em que houver sido reconhecida a infracao
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada

a data do pagamento da exigéncia ou da declaracdo
de revelia, ou contados da data da decisdo
condenatdria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente a infracao
anterior.” (grifos ndo constam do original)

Com base nos dispositivos legais supracitadosiceise a impossibilidade
de acionamento do permissivo legal ao caso emueia,vez estar a infracao atrelada a
falta de pagamento do imposto que também é exigiddancamento em apreciacao

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de JulgameémtG@C/MG, por
maioria de votos, em julgar parcialmente procederiencamento para, em relacéo ao
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nao recolhimento do imposto devido na importac&olug as exigéncias relativas as
mercadorias importadas e destinadas a outros BstiedBederacédo, conforme planilha
de fls. 16/17. Vencido, em parte, o ConselheirariRado Francisco da Silva (Relator),
que excluia, ainda, todas as exigéncias antergoP2412/05, com base no art. 150, § 4°
do CTN. Designada relatora a Conselheira Lucianand#n de Mattos Paixao
(Revisora). Pela Fazenda Publica Estadual, sustesrt@mente o Dr. Francisco de
Assis Vasconcelos Barros. Participaram do julgameatém da signataria e do
Conselheiro vencido, os Conselheiros Ivana MariaAtleeida e Carlos Alberto
Moreira Alves.

Sala das Sessodes, 05 de julho de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora / Designada | '
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Acordéo: 19.257/11/22 Rito: Ordinario

PTA/AL: 01.000168344-94

Impugnacgao: 40.010129091-65

Impugnante: Lalux Industria e Comércio de Artigedidminagéo Ltda.
IE: 062085484.00-94

Proc. S. Passivo: Flavio Couto Bernardes/Outro(s)

Origem: DFT/Comércio Exterior/B.Hte

Voto proferido pelo Conselheiro Raimundo Francisco da Silva; nos termos
do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. '

Esclareca-se, inicialmente, que _.os votos| majoosardecidiram  pela
exclusdo das exigéncias referentes as notas fisogos destinatarios séo de outros
Estados, de modo que foram mantidas apenas agqakltgas as operacdes destinadas
a Autuada, e, ainda -assim, ndo, em razdo de supbstalacdo de operacdes
interestaduais (tal como consta da/imputacao jisoas por forca do disposto no art.
33, 8 1°,item 1, letra i.1.2 da Lei n° 6.763/76 &/subalinea d.2 do inciso | do art. 61
da Parte Geral do RICMS/02. ' i

Vale dizer, mantiveram-se tais exigéncias Unica@usivamente por ter
restado configurada a hipétese de interdepend@mtie a “importadora juridica” (a
empresa Anolight, sediada no Estado do Espiritéop&na Autuada, nos termos do art.
222, inc. IX, alineas “a”e “b”/da Parte Geral diCRIS/02, tendo em vista que, além
da composi¢do societéria (pais e filho) comum, i@rgea de ambas é exercida pela
mesma pessoa (filho).

Assim, considerando que, nos termos do art. 182] ida Lei n° 6.763/75, &
defeso ao Conselho de Contribuintes negar vigémeitbs normativos em geral, adiro
aos votos majoritarios, com os mesmos fundameudimsdos pela Em. Relatora.

No entanto, e sem embargo da auséncia de questot@imia matéria pela
Impugnante, cabe lembrar que, segundo o art. 21Cdaltigo Civil Brasileiro, a
decadéncia deve ser declarada de oficio pelo jafgad

Destarte, com base no art. 150, § 4° do CTN, eotepee devem ser
excluidas ainda todas as exigéncias relativas aes fgeradores ocorridos
anteriormente a 22/12/05, que ja ndo poderiam neaisido objeto de lancamento
quando da intimagédo do Auto de Infracdo (ocorrimia2@/12/10), eis que configurada a
homologacéo tacita das atividades do contribuirkiéigadas até aquela data, inerentes
ao cumprimento das obrigacfes principal e acess@glo que esta parte do crédito
tributario ora exigido ja se encontrava extintar, fssca do disposto no art. 156, inc.
VII, também do CTN.

Portanto, a divergéncia com 0s votos majoritarasdringe-se a questdo da
decadéncia, pelos fundamentos que se seguem.
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Tratando-se o ICMS de tributo sujeito ao langamento por homologagao —
também chamado “autolancamento”, porquanto o contribuinte se obriga, por
determinagdo legal, a pagar o imposto devido sem o prévio exame da autoridade fiscal
—, dispbe o Fisco do prazo de 5 (cinco) anos contados da ocorréncia do fato gerador
para homologar expressamente as mencionadas atividades do contribuinte,
aperfeicoando-se assim o langamento.

Omitindo-se o Fisco, a homologacao se da tacitamente com o decurso do
referido prazo, hipétese em que se considera definitivamente extinto o crédito
tributario, ressalvados os casos em que o contribuinte tenha agido com dolo, fraude
ou simulagao.

E 0 que se depreende do disposto no art. 150, §§ 12 e 42 do CTN, verbis:

Art. 150. O langcamento por homologacéo, que ocorre
guanto aos tributos cuja legislacao atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da _autoridade administrativa,
opera-se pelo ato-em que a referida autoridade, '
tomando conhecimento. da atividade assim exercida
pelo obrigado,'expressamente a homologa.

8 1° O pagamento antecipado’ pelo obrigado. nos
termos deste / artigo | extingue' o crédito, sob
condicdo resolutéria da ulterior homologagédo ao
lancamento. |

(..)

§ 4° Se/a lei ndo fixar prazo a homologacéo, seri

ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato

gerador; ‘expirado esse prazo sem que a Fazenda
-~ Publica ’ se tenha pronunciado, considera-se

homologado o lancamento e definitivamente extinto

0 crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de

dolo, fraude ou simulacéo.

Por consequéncia logica, este é também o prazouenpadera o Fisco
negar expressamente tal homologacédo, caso verifepentuais incorrecbes ou
omissbes do contribuinte na apuracdo e pagamentingosto, ou qualquer outra
infracdo a legislacdo tributaria que possa darjense lancamento de oficio, nos
termos do art. 149 do CTN.

Dai se concluir que, em conformidade com o dispogio8 4° acima
transcrito, tratando-se de tributos sujeitos agdarento por homologacéo, tal como o
ICMS, a regra é que pode o Fisco apurar e lancafidi® eventual crédito tributario,
desde que o faca no prazo de 5 (cinco) anos cantidocorréncia do fato gerador, sob
pena da decadéncia deste direito, com a extindéotv@ daquele.

Por forca da excecéo expressa constante da paated8ste dispositivo, no
entanto, nos casos em que se verifique a ocorréecidolo, fraude ou simulacéo, a
contagem do prazo se iniciara no primeiro dia der@gio seguinte aquele em poderia
ter sido feito o langcamento, conforme o art. 1#8iso | do CTN.
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E assim deve ser porque, além da falta de razdatiéi ndo € de se admitir
gue, mesmo diante dessas hipoteses, ndo devebsgacao tambem se extinguir pela
inércia do Fisco, até porque, a luz da teoria dagacdes, ndo existe obrigacad
aeternum, de modo que, independentemente de sua naturedasaircunstancias que a
envolvam, toda obrigacdo tem causa de nascimeagce&tingao.

Com efeito, segundo o disposto no art. 113 do GINbrigacao tributaria
nasce com a ocorréncia do fato gerador e se extingm o crédito dela decorrente,
sendo certo que, por forca do disposto no art. ifiso V do mesmo caodigo, a
decadéncia € uma das causas de extingdo do drdalitidrio.

Logo, mesmo nos tributos lancados por homologac@o,hipétese de
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagcéo, o prazquiedispde o Fisco para efetuar o
langamento conta-se na forma prevista no art. L@8,CTN, sob pena de operar-se a
decadéncia deste direito, em face da extingaoétbtor

Registre-se, no entanto, que a matéria comporrs#is’ interpretacdes, e
por isso mesmo tem suscitado varias controvérsés,estando ainda pacificada nem
no ambito doutrinario nem no jurisprudencial, sewotieto de dissenso inclusive na
esfera do contencioso administrativo fiscal mineiro

Neste contexto, e ndo obstante ja houvesse firmagiatendimento acima
em diversos julgados ao'longo da década de 199@)nante este Conselho de
Contribuintes vem decidindo majoritariamente; notidende que, ndo havendo a
antecipacao do,pagamento, ndo ha o que homoldgataado assim a retrocitada regra
especial aplicavel aos tributos sujeitos ao. langamnpor homologacéo, para aplicar a
hipotese a regra geral de decadéncia previstaamsmihdo art. 173 do CTN, segundo a
qual a contagem do prazo para formalizagdo dotorédlutario se inicia no primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancanpaderia ter sido efetuado, e ndo
na data da ocorréncia do fato gerador.

Vale dizer, pelo atual entendimento majoritario do CC/MG, mesmo apds o
transcurso dos cinco anos da ocorréncia do fato gerador, tal como previsto no § 42 do
art. 150, mas desde que ainda ndo expirado o prazo (também de cinco anos) contado
na forma do art. 173, inciso |, em qualquer hipdtese permaneceria incélume o direito
do Fisco de formalizar a exigéncia do crédito tributdrio que entender devido, fazendo-
o por meio do lancamento de oficio, nos termos do art. 149.

Data maxima venia, no entanto, tal entendimento nao se afigura o mais
adequado a espécie. Isto porque se fundamenta no pressuposto de que o objeto da
homologacdo é o pagamento stricto sensu do tributo, assim entendido o ato de
efetuar o recolhimento do saldo devedor do imposto apurado em determinado
periodo, e ndo a atividade (ou o conjunto de atividades) legalmente cometida ao
sujeito passivo com vistas a satisfagdo da obriga¢ao tributaria.

Com efeito, no caso do ICMS é sobejamente sabido que o citado
pagamento do imposto é precedido de uma série de deveres instrumentais — as
chamadas obrigacdes acessorias —, tais como a emissdo e escrituracdo de documentos
e livros fiscais referentes as entradas e saidas de mercadorias ou ao recebimento ou
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prestacao de servicos, bem como da declara¢dao do saldo apurado, que deve também
ser informado ao Fisco, tudo no interesse da fiscalizagdo e arrecadacao.

Em regra, somente apds esse conjunto de atividades é que o contribuinte
satisfaz a obrigacdo principal, mediante o referido pagamento (stricto sensu) do
imposto.

Todavia, cabe lembrar que nem sempre havera saldo devedor a ser pago.

Realmente, consideradas determinadas circunstancias e peculiaridades
inerentes a sistematica e ao regime juridico do ICMS, ndo sdo raros os casos de
contribuintes que mantém saldos credores acumulados por anos a fio, hipdtese em
que, evidentemente, ndo haverd saldo de imposto a pagar, mas ainda assim nao
deixara o imposto de se sujeitar ao lancamento por homologagdo, até porque todas
aquelas outras obrigacdes existem e devem ser adimplidas, sob pena da imposicao|de
multas especificas se constatadas eventuais infracdes a legislagio em procedimento
regular de fiscalizacdo que, a toda evidéncia, também se submete ao mesmo_prazo
decadencial do art. 150, § 4°. - [ '

Ademais, a teor do disposto no art. 24 da Lei Complementar n® 87/96, a
liguidacdo da obrigacdo principal do ICMS - isto é, o pagamento do imposto — se da
mediante a compensagdo entre débitos € créditos, sendo que o recolhimento do saldo
devedor apurado/ (pagamento stricto sensu, que deve ser efetuado em dinheiro no
prazo fixado ‘pela legislacdo) constitui apenaé uma-forma secundaria da referida
liquidagdo. Confira-se:

Art. 24: Allegislacao tributaria estadual dispora
| sobre/ o/ periodo de apuragdo do imposto. As
- obrigacdes consideram-se vencidas na data em que
termina o periodo de apuracéo e séo liquidadas por
compensacdo ou mediante pagamento em dinheiro como
disposto neste artigo.

| — as obrigagBes consideram-se liquidadas por
compensacdo até o montante dos  créditos
escriturados no mesmo periodo mais o saldo credor

de periodos anteriores, se for 0 caso;

Il — se o montante dos débitos do periodo superar
os do crédito, a diferenca sera liquidada dentro
do prazo fixado pelo Estado;

Il — se 0o montante dos créditos superar o dos
débitos, a diferenca sera transportada para o
periodo seguinte.

Ora, se assim o é, toda vez que houver apuracdao do imposto (obrigacdo
principal), mediante a compensacdo dos débitos com os créditos, terd havido
pagamento.

Logo, e ad argumentandum tantum, se é correto considerar-se, tal como
preconizado pelos votos vencedores, que a homologacao tacita de que trata o § 42 do
art. 150 somente pode ocorrer quando houver pagamento, basta haver apuracao do
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imposto para que a mesma ocorra, pois nesta hipétese havera sim o que homologar -
mesmo se da apurag¢do resultar saldo credor ou saldo devedor a menor que o devido,
seja por erro de fato ou de direito —, ressalvadas, repita-se, as hipéteses de ocorréncia
de fraude, dolo ou simulagao.

De se ver, portanto, que o que se homologa ndo é o pagamento do tributo
propriamente dito, mas todo aquele conjunto de atividades que normalmente o
precedem.

Nesta mesma linha de raciocinio, cita-se excerto do douto voto proferido
pelo entdo Conselheiro Livio Wanderlei de Oliveira, no Acérdado 17.597/07/22:

E nao se queira dizer que o dispositivo do art. 1,50
somente se aplica quando houver o pagamento. Na
sistematica do ICMS nao ha um - pagamento
propriamente dito do imposto destacade. Tanto pode
haver um “pagamento” pela compensacao total do valor
do imposto levado a-débito com o crédito a que tem
direito o contribuinte, como/a compensacio| pode ser
parcial, gerando saldo devedor. Este| saldo| devedor,
quando ocorrer, € que se leva a pagamento.

Logo, pelo' menos para o ICMS, o que se apura e deve
ser fiscalizado & aquele valor do imposto resultante do
confronto entre o débito e o crédito. E desde que a
irregularidade decorra da escrituracao regular efetivada
pelo contribuinte; eventual exigéncia fiscal submete-se
ao. prazo decadencial do § 4°, art. 150 do CTN.

A titulo de exemplo citem-se as seguintes
irregularidades sujeitas a decadéncia do art. 150, § 4°
do CTN: a) utilizacdo de aliquota e base de calculo de
forma incorreta; b) apropriacao irregular de crédito; c)
calculo do imposto incorreto; d) outras, desde que
apuradas na escrita fiscal regular do contribuinte. Isso
porque o Fisco homologa é o correto processo de
apuracdao do imposto, desde que todas as
irregularidades sejam cometidas sem a presenca de
dolo, fraude ou simulacéo. (g.n.)

Também no mesmo sentido, merece destaque a enfatica posicdo do Em.
Conselheiro Jefferson Nery Chaves, manifestada no Acérddo n2 17.058/06/22, no
sentido de que, em matéria de decadéncia, em principio aplica-se a regra do § 4.2 do
art. 150 (cinco anos, contados da ocorréncia do fato gerador) aos tributos lancados
por homologacao, sendo que:

Em tais casos, a regra prevista no inciso I do caput do
art. 173 somente se aplica em duas situacgoes:
primeiro, quando o contribuinte, apurando imposto a
pagar, deixa de recolhé-lo; segundo, quando, tendo
recolhido o tributo por ele apurado, houver dolo,
simulacéo ou fraude.

19.257/11/22 Publicado no Diario Oficial em 13/8/2011 - Cépia WEB 21




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

No primeiro caso, quando o contribuinte apura imposto
a pagar e deixa de recolhé-lo, a homologacao ficta nao
se opera, podendo o Fisco exigir de oficio o imposto
devido, desde que respeitado o prazo previsto no inciso
I do caput do art. 173 do CTN (cinco anos, contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado), ja que nao se
opera a homologacao tacita, na falta de pagamento de
imposto apurado e declarado pelo contribuinte.
Quando, no entanto, o contribuinte ndo apura imposto
a recolher, porque entende, ainda que de forma
equivocada, aplicavel uma isencdo, ou por entender
que o imposto nao é devido, aplica-se também o prazo
do § 4.° do art. 150 do CTN, nao podendo o Fiscoexigir,
de oficio, o imposto que entender -devido, " se
ultrapassado o prazo de 5 (cinco). anos, contado do fato
gerador. E que, na hipétese, tera ocorrido a
homologacao tacita. . '

A homologagao tacita ocorré nado somente quando o
contribuinte apura ‘imposto’ (ainda que a menor, em
—razdo de grro) e faz o recolhimento, mas também
quando o/ /contribuinte ndo paga por nao-ter-apurado
imposto a pagar (vale dizer, por entender aplicavel,
ainda que indevidamente, -uma isencdo, ou por
entender ‘que a/ ‘situacdo ndo era passivel de
tributacao). O que se homologa, na verdade, é o
procedimento de apuracdo levado a efeito pelo
contribuinte e informado ao Fisco: se, dessa apuracio,
resulta’imposto a pagar (ainda que a menor, em razio
- de “erro), e ha efetivamente o pagamento, a
homologacao ficta se efetiva passados 5 (cinco) anos da
ocorréncia do fato gerador; mas, se da apuracao nao
resulta imposto a pagar, porque o contribuinte entende
aplicavel uma isencao, ou entende nao ser devido o
imposto, ainda que por erro, também se efetivara a
homologacao tacita apdés 5 (cinco) anos da ocorréncia

do fato gerador. Em ambos os casos, transcorrido o
prazo de S (cinco) anos, contado da ocorréncia do fato
gerador, nao podera o Fisco exigir de oficio o imposto

que entender devido. (g.n.).

Ainda quanto ao objeto da homologacdo, a tese aqgientada é
referendada por expoentes da doutrina juridicaonati tais como Aliomar Baleeiro,
Roque Antbnio Carraza, Hugo de Brito Machado, HdgoBrito Machado Segundo,
Leandro Paulsen, Gabriel Lacerda Troianelli, citasd aqui, por todos, José Souto
Maior Borges (Lancamento Tributario, 22 ed., Maib®i 1999, p. 397/400), tal como o
fez o entdo Ministro do STJ (hoje do STF) Luiz Fery voto proferido no REsp.
639376/RS:

O art. 150, § 4° do CTN introduz no ambito do Direito
Tributario uma ficcao legal, porque com o decurso do
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quinquénio tem-se juridicamente como sucedido algo
que concretamente néo ocorreu, ou seja, a
homologacdo. Esse preceito contempla hipotese de
equiparacao da homologacdo tacita a homologacao
expressa pelo Fisco. Transcorrido o quinquénio, € como
se homologacao expressa tivesse efetivamente ocorrido.

Como, na sistematica do Codigo Tributario Nacional,
homologavel ndo é s6 o pagamento, mas a atividade
toda que antecede o ato de homologacao, se nao houver
antecipacao do pagamento, ou se o pagamento tiver
sido insuficiente em decorréncia de reducido na base de
calculo e/ou aliquota concretamente aplicaveis -
ressalvadas as hipéteses de dolo, fraude ou simulacao -
podera ocorrer a homologacao ficta da.-“respectiva
atividade se a autoridade administrativa nao praticar o
lancamento ex officio. E essa hoemologacao figta atuara
com eficacia preclusiva para o reexame da matéria.

(...) . ; '

4 |

Poder-se-ia / pretender que, se o sujeito passivo
_descumpre’ a obrigacao, deixando de efetuar|qualquer
“antecipacdo de pagamento, ndo caberia-falar-se em
homologacao, e, portanto, nessa hipotese nao caberia a
invocacdo do art. 150,'§ 4°, mesmo apés o transcurso
do prazo nele referido.. Dessa omissdo s6 decorreria
para o Fisco a abertura da via do lancamento ex officio.
Mas ,ainda nessa hipotese € possivel, até em
consequéncia do desconhecimento do concreto estado
de coisas pelo Fisco, venha a ser a atividade prévia
- homelogada, precisamente porque a homologacido nao
¢ somente referivel ao pagamento. (...) Logo, o
pagamento nao é necessariamente levado em linha de

conta para os efeitos do art. 150, § 4°.

(-..)

Consequéncia imediata dessa ordem de consideracoes
é que a decadéncia nao tera sempre o seu termo inicial
disciplinado pelo art. 173 do CTN. (g.n.)

Em outra passagem do mesmo voto, assevera corahesive o proprio
Min. Luiz Fux:

Impende salientar que a homologacao a que se refere o
art. 150 do Coédigo Tributario é da atividade do sujeito
passivo, ndo necessariamente do pagamento do tributo.
O que se homologa, quer expressamente, quer
tacitamente, é o proceder do contribuinte, que pode ser
o pagamento suficiente do tributo, o pagamento a
menor ou a maior ou, também, o ndo-pagamento. Seja
qual for, dentre todas as possiveis condutas do
contribuinte, ocorre uma ficcao do Direito Tributario,
sendo irrelevante que tenha havido ou nao o
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pagamento, uma vez que relevante é apenas o
transcurso do prazo legal para o pronunciamento da
autoridade fazendaria, di-lo o Codex Tributario.

Transcorrido o prazo de cinco anos, previsto no art.
150, 8§ 4°, nao mais poderda o Fisco efetuar o
lancamento do tributo, ou seja, constituir o crédito
tributario. (g.n.)

Por outro lado, cabe ainda salientar que a aplichgéar e generalizada do
art. 173, I do CTN, como vem fazendo o Conselh@aletribuintes, equivale na prética
a propria negacao de vigéncia ao disposto no 5@. 8 4° do CTN, uma vez que esta
regra nunca incidiria naquelas hipoteses ensejaditmadancamento de oficio, isto €,
guando entender o fisco que nao deva homologavidaate do contribuinte.

Vale dizer, a regra somente se aplicaria nas hipétem que devesse o
Fisco homologar expressamente a atividade do baoimte, perém, como, ndo é'usual
tal procedimento, forcoso € concluir-se que naiqgaat sua aplicacdo se restringiria as
hipéteses de homologacéo tacita, por inércia daridate fiscal.

Se assim o fosse, no entanto, ndo é exageradoaafqne o |dispositivo
perderia por completo a propria razdo de'ser, o'mf®@ coaduna com 0S mais
comezinhos principios da hermenéutica juridicaygipialmente por se tratar de regra
especial (aplicavel aas tributos langados por hogaado) em relacdo a regra geral do
art. 173 que se aplica aos demais tributos.

Por isso mesmo, alias, deve ela (a regra espgumial)alecer, e ndo o
contrario, como entende a corrente majoritaria.

E nem se diga que no caso sob exame teria havitolagido do
Contrlbumte 0 que afastaria a aplicacdo da regpecial, para dar lugar a geral. Alias,
como se viu acima, a manutencdo parcial das exmgrse deu ndo em razdo da
suposta ~simulacdo imputada pela Fiscalizacdo, mak onfiguracdo de
interdependéncia entre a Autuada e a empresa Anofifuada no Estado do Espirito
Santo.

Com efeito, meros indicios, presuncédo ou deducéoséé suficientes para
que se caracterize o dolo, a fraude ou a simulgglo; contrario, a ocorréncia de tais
situacOes ha de ser devidamente comprovada, néo sste o caso dos autos, em que a
Fiscalizacédo pretendeu demonstrar a simulacaotia garsimples indicios, tais como a
existéncia de numeros de telefone e endereco deadatconsignados em um contrato
de cambio e outros documentos de importacdo emigtdo nome do estabelecimento
capixaba, ou mesmo o fato de o nome e telefonentbagas empresas constarem num
mesmo “site” eletrbnico corporativo (note-se qus tircunstancias podem até denotar
a interdependéncia, mas ndo a suposta simulacao).

Quanto as alegacg0es fiscais de que a Anolight $&lia constituida com o
fim especifico de efetuar importacfes para a Awtpatém de também nédo terem sido
devidamente comprovadas, foram rechacadas com Pewacontrario trazidas pela
Impugnante, demonstrando inclusive que a empressupdiliais, espaco fisico para
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deposito e toda a logistica de distribuicdo de awwmgas, quadro préprio de
funcionarios e variada carteira de clientes, ineckuem outros Estados.

Assim, a mingua de provas efetivas ou de qualgeenemto que pudesse
minimamente demonstra-la, tem-se como ndo compeoaantorréncia de simulacéo.

Com estas consideracgdes, julgo parcialmente pratedelancamento para
excluir, além das exigéncias relativas as mercadomportadas e destinadas a outros
Estados, aquelas cujos fatos geradores ocorrer@maamente a 22/12/05, em face dos
efeitos da decadéncia de que trata o art. 150,c§c48 art. 156, VII, todos do CTN,
pelo que jA ndo poderia mais ser objeto de lancamgumando da formalizacdo das
exigéncias, com a intimacgéo do Auto de Infracéo.

Sala das Sessoes, 05 de julho de 2011.

Raimundo Francisco da Silva i
Conselheiro
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