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EMENTA

MERCADORIA - SAIDA - DESACOBERTADA - 'DOCUMENTO

EXTRAFISCAL. Imputagéo fiscal de saidas de mercadias desacobertadas de
documentacéo fiscal habil, mediante confronto entr@s informacdes contidas em
arquivos eletronicos extrafiscais apreendidos no &tbelecimento autuado e os
dados de sua escrita fiscal. Argumentos de defesesuficientes para desconstituir o
lancamento. Infragdo caracterizada.’ Entretanto, dee ser retificada a majoracgio
da multa isolada exigida nos periodos que restoummprovada a reincidéncia, nos
termos do disposto nos 88 6°/e 7° do art. 53 da Lei® 6.763/75. Corretas as
exigéncias remanescentes: de ICMS e das Multas de vRidacdo e Isolada
capituladas, respectivamente nos arts. 56, incisbe 55, inciso Il, ambos da Lei n®
6763/75. Langamento parcialmente procedente. Dects@or maioria de votos.

RELATORIO

Da Autuacéao

Versa a presente autuacao acerca da imputacad disceecolhimento a
menor de ICMS, em face de saidas de mercadoriaga sanissdo de documento fiscal,
no periodo de outubro de 2006 a margo de 2010.

O trabalho executado pelo Fisco para chegar a usf@lque levou ao
lancamento foi realizado mediante confronto daddasrespecificadas no arquivo de
banco de dados “MOVITE.DBF” copiado do computadar Alutuada através do
procedimento de copiagem do disco rigido que gamwarquivo de imagem chamado
“PRINCIPALIPA.DD".

Também foram apreendidas diversas notas promisséea outros
documentos extrafiscais por meio do Termo de Am@&ere Depdsito - TADs n°
037010 (fls. 02), 036998 (fls. 13), 036999 (fl®) ke 03700 (fls.26), realizado o
confronto com os valores declarados nas Declaraféiaais do Simples Nacional -
DASN.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacédo e Mult@ddda capituladas na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. Gfsanl e 55, inciso Il.
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Foi constatada a reincidéncia em relacdo a pewn@idapitulada no inciso Il
do art. 55 da Lei n° 6.763/75, em relagdo aos PMAs 04.002.259.973-05 e
04.002.168.457-29 ficando a mesma majorada em S5¥quenta por cento) e 100%
(cem por cento) conforme periodo e o disposto #ddo art. 53 da mesma lei.

Da Impugnacdo da Autuada

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacédo as fls. 221487, em sintese, aos argumentos
seguintes:

- preliminarmente, argui a nulidade do lancamemgoaf por violagdo ao
sigilo de dados informatizados e de documentosfstais, 0 que ofenderia o direito
de privacidade e intimidade, vulnerando os artsirgisos X, XIl e LVI e 145, 81° da
Constituicdo Federal e 332 do Codigo de Procesal Ci '

- de fato, ndo pode o presente lancamento fisa@perar, porquanto os
dados informatizados extraidos de Unidades Centtaifrocessamento de Dados
(CPUs) e os documentos extrafiscais, que lastrearaamejado’ crédito- tributario
foram apreendidos pelo Fisco, de forma arbitr&ga) a competente ordem judicial;

- indubitavelmente, nenhuma lei ‘estadual pode rgkce esse absurdo
proceder da Fiscalizacdo, criando direito que @zsprna integra, as maximas
constitucionais, pois os procedimentos de fiscedimatributaria devem se prestar aos
interesses da arrecadacéo, todavia, neste inte&itose podem destrogar os direitos
fundamentais do contribuinte, preconizados na @aitsio Federal, tal como o direito
a intimidade e a privacidade e a‘inviolabilidadeseles dados;

] - além do estrito embasamento e norma legal, dev&dministracédo
respeitar os direitos do cidadéo, as prerrogatiwdisiduais e as liberdades publicas;

| -.cita doutrina e jurisprudéncia sobre o tema, atestdo que mesmo a
jurisprudéncia administrativa apenas tem acatadpebra do sigilo bancario pelas
autoridades fiscais independentemente de ordentiglidapés a edicdo da Lei
Complementar n® 105/01, haja vista expressa p@vegal e, em todas as demais
situacBes, como no caso vertente, diante da aaséecprevisdo legal, os julgadores
repudiam a ilegitima violacdo aos direitos indidtudos contribuintes;

- no rastro do remansoso entendimento jurisprudercante a auséncia de
ordem judicial que dé sustentacdo ao procedimestalfem apreco, todos os dados
informatizados, Unidades Centrais de ProcessanumtDados e outros documentos
extrafiscais apreendidos pelo Fisco em sua sedpadam ser utilizados como meio de
prova para apurar o crédito tributario, uma vezlguantados de forma ilicita;

- a Constituicdo Federal, em seu art. 5°, incisd, lgarante a inutilidade
processual dos documentos apreendidos de forrita gicreforcando o carater legalista
dos meios utilizados na obtencdo e utilizacdo awgs, encontra-se o art. 332 do
Cadigo de Processo Civil;

- 0 procedimento administrativo de apuracdo do iwrédibutario deve
submeter-se estritamente aos ditames da legislaigioregéncia, tendo-se em
consideracao o atendimento ao principio da legddidpe norteia a pratica dos atos da
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fiscalizacdo fazendaria, bem como por esses rapegsen espécie de ato vinculado,
com o cumprimento das formalidades e dos tramégai$ servindo para resguardar a
integridade do patriménio do contribuinte, que sot@epode ser elidida quando

obedecido o devido processo legal;

- ndo houve a narrativa pelo Fisco acerca de gerlmsisténcia de sua
Impugnante, habil a legitimar o arbitrario proceelirto realizado;

- ndo |he foi dado o prévio conhecimento do inicia@ atividade de
fiscalizagao, que serviria para delimitar o objeto motivo do ato administrativo de
fiscalizacdo, tendo sido surpreendida pela apreeasfepdsito ao apreensor, mediante
remessa a Reparticdo Fazendaria, dos objetos endatus;

- cita 0 art. 196 do Cadigo Tributario Nacional,

- a intimacgéo do termo de inicio de fiscalizac&eduisito formal essencial
e obrigatdrio, representando norma de carater tegensua omissao, [conforme se
verifica no caso em pauta, acaba por viciar o mhooento fiscal desde a sua origem;

- 0 Fisco ndo apresentou substrato suficiente ipfedr pela reincidéncia e,
ao assim proceder, deixou de observar os ditamemtdd42 do Cédigo Tributario
Nacional, ;

- ndo estando comprovada a reincidéncia, a majordeamulta isolada
notoriamente decorre de ato vedado pelo ordenamenico;

- ainda resta patente a nulidade do Auto de labram epigrafe, posto que
Ihe foi cerceado o direito de exercer amplamentedgeito de defesa, por ndo constar
nos autos os elementos que levaram o Fisco a majonalta isolada;

- cita 0 art. 59, incisos LIV e LV da ConstituicBederal e doutrina;

- 0 langamento fiscal em aprego ndo observou eméi da lei, tornando-se
patente-sua nulidade, porque constituido irregudateno crédito tributario, por afronta
ao disposto no art. 142 do Cdadigo Tributario Nagiom caso assim ndo se entenda,
ainda configura-se nulo o Auto de Infragdo porqudada a garantia da seguranca
juridica e os principios do contraditério, amplafeda e devido processo legal,
consagrados, respectivamente, no art. 5°, capgisos LIV e LV da Carga Magna;

- afigurar-se-ia pouco crivel a luz do Direito Tiéirio a manutencéo de
uma conclusdo juridica calcada em raciocinio ptesynvale dizer, em juizo de
probabilidade, como de resto se extrai do predantamento;

- é inelutavel a ldgica conclusdo de que os dadfismatizados nao se
prestam, de forma nenhuma, para fundamentar anm@&swa préatica de saidas de
mercadorias desacobertadas de notas fiscais;

- ndo é licito, nem razoavel, que o Fisco conclminhrmente pela
existéncia de fraude, que presuma a fraude (sdilasercadorias desacobertadas), e
nao a boa-fé do contribuinte, cabendo lembrar qyar@&ntia constitucional o estado de
inocéncia até prova em contrario, o que, por sinekiste no caso presente;

- cita jurisprudéncia sobre o assunto;
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- de fato, em momento algum restou perpetradaegutaridade censurada
pelo lancamento controvertido e, se se pretendeitarythe a irregularidade de ter
procedido a venda de mercadorias desamparadasdmeotacio fiscal, cabe entdo ao
Fisco o 6nus de tal prova,

- tAo-somente sua escrita fiscal e contabil € cagamrnecer elementos,
com absoluta exatiddo, identificadores das reaidasade mercadorias por essa
promovidas, a qual deixou de ser detidamente sguta@elo Fisco e essa investigacao
certamente propiciaria a apuracdo de elementosaegue ndo dariam margem a
presungdo em comento;

- na realidade, desconsiderou o Fisco sua esigtia £ contabil e arbitrou o
imposto devido com base na presuncdo da praticliaddes para omitir saldas de
mercadorias desamparadas de notas fiscais;

- a desclassificacdo da contabilidade do contribusd é admitida acaso
atendidos os taxativos requisitos previstos nold@.do Cédigo Tributario Nacional e,
no caso em pauta, tal axioma legal deixou de ss#reado pelo Fisco;

- a lei exclui a possibilidade de o Fisco, arbitnaente, substituir os
critérios adotados pelo contribuinte por aqueleg' guigar unilateralmente mais
interessantes, 0s quais;invariavelmente, afigwsamssaz subjetivos;

- dai porque, de 'nada valeriam todos os ‘direitdwitiuais assegurados na
Constituicdo Federal, e todas as /consagracoesqierea do Estado de Direito, se o
carater vinculado do lancamento fiscal ndo' fosseisaado com a severidade que
caracteriza nossa lei;

- caso nao sejam acolhidas as razbes de resistélmiees, ha que se
ressaltar que a pretensa omissdo de receita alemddaFisco, como hipétese de
recolhimento a menor do ICMS, ndo poderia sofrdriutacdo da maneira como
equivocadamente realizada em face da empresatagt®pelo Simples Nacional,

- cita os arts. 222, inciso XVI da Parte Geral d&CRRS/MG, a Lei
Complementar n.° 123/06 (art. 3°, inciso Il c/c § @ara sustentar que eventual
omissao de receita apurada pelo Fisco, desde gakodesta ndo ultrapasse o limite
estipulado para o enquadramento no regime simgudificde tributacéo, ndo serve, por si
sO, para ensejar a exclusdo do contribuinte op@mt8imples Nacional, mas apenas
submeté-la a incidéncia da exacdo nos parametrogjuendefinidos pela forma
unificada de recolhimento tributario;

- cita os arts. 17, inciso V e 3°, § 4° dos incisasX da Lei Complementar
n.° 123/06;

- a insuficiéncia de recolhimento ao regime singadlo de tributacao
ocasiona a sua apuracgdo, por intermédio da fisgdle cujo respectivo langcamento
fiscal podera dar ensejo ao contencioso adminigbrat em sendo caso, a inscrigdo em
Divida Ativa e consequente execucao judicial, comamutencédo da contribuinte na
sistematica simplificada e unificada de célculeeothimento dos tributos, desde que
nao excedido o limite de enquadramento fiscal cempresa de pequeno porte;
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- 0s valores apurados pelo Fisco e consideradosgte como sua receita
efetiva, constantes no Anexo | (DCT) ao Auto dedgfo, estdo compreendidos abaixo
do limite de R$ 2.400.000,00 (dois milhdes e quzmbos mil reais), habilitando-a a
permanecer no regime simplificado tributario do [@as Nacional;

- 0 Fisco, considerando equivocadamente a datadeaento do imposto
Nno mesmo més em que ocorridos os fatos geradersdidir percentual de juros de
mora superior ao devido aqueles estipulados pegisldgdo em apreco;

- logo, caso nao se considere insubsistente o r@m® ora hostilizado,
roga-se seja adequada a incidéncia dos juros de mms ditames do art. 85 do
RICMS/MG c/c o art. 2° da Resolugéo n° 2.880/9Zal@ilando-se, assim, 0 montante
do almejado crédito tributario;

- discute as multas aplicadas afirmando que a idautacional revela que as
penalidades, quando excessivas, adquirem contoomdscatorios, inaceitaveis diante
da previsdo da protecédo a propriedade prlvadalgmrda no art. 5°, ingisos XXIl e
XXIV, da Constituicdo Federal,

- é notdrio que o principio da proporcmnalldade:cmstltu ionalmente
erigido como forma de obstar os;/ excessos e abuaogdiinistracdo| Publica,
contribuindo, ao lado-do principio da legalidaddaerazoabilidade, para assegurar a
seguranca juridica dos administrados; logo, impoc&o nos patamares almejados sem
levar em-consideracdo as 'circunstancias que pemmeiaaso concreto, bem como a
real-necessidade de sua imposicao, configura proeetb totalmente desproporcional,
fato que enseja o desvio da finalidade do ato adtrativo lastreador da penalidade e,
por conseguinte, a sua legalidade (art. 37 da Gatnte);

- caso nao se compreenda que as penalidades aplisad confiscatorias, o
que se admite apenas por respeito a dialética, reuatiphavar, ainda, que o Fisco ndo
observou o limite da multa isolada disposto no%41.8 2° da Lei n° 6.763/75;

- cabe contraditar eventual afirmativa de que datdidor previsto no 8§ 2° do
art. 55 da Lei n® 6.763/75 é calculado em funcdovalor original da penalidade
aplicada, desconsiderando-se a reincidéncia poddu@dida previsdo legal ndo faz
qualquer restricdo aos casos em gue haja reincaéhe maneira que mesmo nestas
situacgdes, o limite ali estipulado deve ser obshrya

- cita 0 Acordao n.° 18.477/07/32 deste ConselhGaitdribuintes;

- examinando o Capitulo XIV da Lei n° 6.763/75, tdea-se, também,
através de interpretacdo teleoldgica, que outrdaidintencéo do legislador ordinario
sendo estabelecer limites na aplicacdo da muliadsoinclusive nas hipoteses em que
se aventa reincidéncia,

- mesmo que se entenda que o dispositivo néo kejaaivo a respeito de
sua abrangéncia, ainda assim n&o poderia esta semmaterpretada de maneira menos
favoravel, sob pena de ofensa ao art. 112 do Cdadipatario Nacional.

Ao final, requer seja a presente defesa recebidalgada totalmente
procedente.
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Da Instrucdo Processual

As fls. 2.497 é lavrado “Termo de RerratificacdoAdeo de Infracdo” para
incluséo da sécia gerente no polo passivo da atE@tibutaria.

Diante de tal inclusdo procede-se a intimacéo erosds dos documentos de
fls. 2.499/2.501.

Da Impugnacao da Coobrigada

A Coobrigada comparece aos autos as fls. 2.502/2&;6por meio de
procurador regularmente constituido apresenta sougnacdo, questionando o
lancamento com base em fundamentos semelhantedaadstuada e acrescentando,
resumidamente, aos argumentos seguintes:

- os fundamentos que ensejam a imputacao de resplidade nao restaram
demonstrados através da revisao de oficio, commpatente afronta aos principios do
contraditorio e ampla defesa assegurados pelai@ogéd Federal;

- a responsabilidade prevista no.art. 135, inclsad Codlgo Tributario
Nacional, ndo é objetiva;

- cita o art. 89 doiRPTA/MG para dizer ser |mpnedmel dar ap Termo de
Rerratificacio clareza e precisao;

-.a garantla do contraditério e a ampla defesa pmmedlmentos
administrativos e judiciais é assegurada peld@rinciso:LV da Carta Federal;

- ao deixar de relacionar no Auto de Infracdo @®)s) excessivo(s) ou
infracional(is) a lei ou contrato social que tama(ensejado sua responsabilidade
tributaria, veda-se a Impugnante oportunizar a @adm defesa, com a pertinente
producédo de provas e alegacoes;

- Cita jurisprudéncia administrativa sobre a questa

- por ndo contar com a precisdo e com a clarezagjaets. 89, inciso IV do
RPTA/MG e 142 do Cdédigo Tributario Nacional impdempresente lancamento €
nulo, posto que resulta em patente cerceamentoetodle defesa;

- também é nulo o Auto de Infracdo, tendo em \astaiséncia de previsédo
legal determinando a reviséo de oficio de lancampata inclusdo de representante da
pessoa juridica como corresponsavel;

- cita 0 art. 149 do Caodigo Tributario Nacionaltemsando que este apenas
admite a revisdo de lancamentos fiscais em resthigoteses, as quais, em nenhum
momento, se mostraram ter ocorrido;

- ante mais esta vulneracdo aos arts. 142 e 14€ddhigo Tributério
Nacional, o langcamento ndo encontra alicerces isnfes para constituir o
correspondente crédito tributario, reclamandoaber de declaracdo de nulidade;

- erige cristalina a ilegitimidade da sd6cia pareegnar o polo passivo do
vertente Auto de Infracdo, haja vista a inocor@ma hipotese prevista no art. 135 do
Caodigo Tributario Nacional;
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- quando se pretende responsabilizar o represerdantma pessoa juridica,
incumbe ao Fisco demonstrar, irrefutavelmente podlaito eventualmente perpetrado,
porquanto o simples inadimplemento da obrigacéattiiria ndo representa ato violador
da lei ou estatuto social ensejador da respondaliéi daquele;

- cita jurisprudéncia sobre o tema, sustentando ajli&sco descurou de
provar a conduta dolosa ante a alegada falta dalhieento do pretenso crédito
tributario;

- 0 principio basico da corresponsabilidade do esgmtante da pessoa
juridica nédo é objetivo, haja vista que dolo ndpresume, mas sim subjetiva, fundada
em conduta dolosa concreta que deve ser devidampeoweda, inconfundivel, pois
com o simples inadimplemento;

- cita a Sumula 430 do Superior Tribunal de Justica
Ao final, requer seja julgada procedente sua defesa
Da Manifestacéo Fiscal

O Fisco se manifesta a fls. 2.569/2.590, /contraaree ao aégado pela
defesa, em resumo, aos fundamentos seguintes:

- a acusagdo de que a fiscalizagdo'atuou de fobmsiva e gque executou
atos arbitrarios € totalmente descabida, poisfocor disposto na legislacdo estadual
o Fisco ndo so tem o direito de apreender docurs@ntoeios eletronicos, como tem o
dever legal e moral de combater casos flagrantesfideao a legislacao tributaria;

- a autuacdo veio em resposta a denuncias feitagqsumidores que,
indignados com o fato do estabelecimento ndo femaeotas fiscais, recorreram as
autoridades competentes para por fim a tal sityacéo

- -.0 direito do Fisco de ter acesso as dependémiagstabelecimento
comercial- bem como executar a apreensdo de docosnentoutros meios que
comprovem a infracdo a legislacdo tributaria jé& gsacificado na jurisprudéncia
administrativa conforme trechos dos Acordaos r8.411/09/22 e 18.454/09/2%,

- 0 Impugnante cita as fontes para sustentar adespie o sigilo de dados
somente poderia ser quebrado mediante autorijag#&tal, mas estas fontes tratam do
sigilo de dados bancarios;

- 0 sigilo bancario estad normatizado na Lei Completar n® 105/01;

- em nenhum momento foram obtidos dados oriundcs idstituicoes
financeiras, sendo que os documentos utilizadoa paiormacdo da peca fiscal sao
documentos relativos as operacdes de compra e dena@rcadorias;

- cita deciséo do Tribunal de Justica de Minas Ga@bre o tema;

- 0 estabelecimento da Impugnante € comercial iggoha necessidade de
qualquer tipo de autorizacao judicial;

- como a atuacdo da fiscalizacdo ocorreu nas lmaserciais, durante o
horario normal de funcionamento, esses estabelatismie&omerciais estavam abertos
ao publico logo de maneira nenhuma podem ser canasids como domicilio;
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- todos os documentos exigidos pela legislacdo nfordevidamente
preenchidos;

- quanto a auséncia do termo de inicio de acaalfideve ser observado o
disposto no inciso Il do art. 69, maputdo art. 71 e no inciso | do art. 74, todos do
RPTA/MG;

- esta perfeita a demonstracdo da comprovacadraed@ncia ficando claro
que as afirmacdes de que o Fisco teria agido deafarbitraria e que o direito a ampla
defesa teria sido violado ndo devem prosperar;

- 0 termo de rerratificacdo € bem claro quanto a clagifio legal utilizada
para incluir o s6cio como coobrigado;

- 0s atos praticados pelo socio administrador daresa estdo perfeitamente
tipificados nos incisos I, Il e V do art. 1° da [Eederal n.° 8.137/90, pois, comparando
os valores informados DASN - Declaracdo Anual dogi¢s-Nacional com a receita
real apurada pelo Fisco fica evidente que, alénprdstar declara¢do falsa a receita
federal, foram omitidas as operacdes de vendasdeanorias realizadas; | .

- provado o dolo do Impugnante é dever do Fiscoptitna legislacdo e
rever o lancamento de oficio; :

- para combater-a alegagao de que os dados conbdagjuivo de banco de
dados “MOVITE.DBF" nédoise referem a vendas reahsapelo contribuinte, o Fisco
listou 0s sete fatos que o levaram a concluir quarquivo de banco de dados
“MOVITE.DBF contém as vendas do Impugnante;

- os /fatos descritos ;sdo prova do dolo nas acOeetatas pelo Sujeito
Passivo pois, no momento da venda ja era definidéseyendas iriam ser declaradas ou
ndo, alem disso foi montado um banco de dados aipauardar as informacdes das
vendas acobertadas de documento fiscal e das vdesasobertadas;

- outro fato interessante que foi observado nosimentos sao as palavras
manuscritas nas pesquisas de contas a recebemdidese por exemplo?Quer
Notas”, “Quer nota cliente Exigente”

- todos os valores foram calculados utilizandordsrinacdes contidas no
banco de dados “MOVITE.DFB” e ou informacdes dexdas pelo proprio Sujeito
Passivo. Nenhum valor utilizado pela fiscalizacésta PTA foi arbitrado;

- 0 tratamento tributario diferenciado ndo exclin@déncia do ICMS sobre
as operacdes desacobertadas de documento fisn&dyrmoe disposto na alinea “f” do
inciso Xl do 8 1° do art. 13 da Lei Complemeni&r123/06;

- para os casos de saidas desacobertadas de dtacéoefiscal o prazo
para o recolhimento do imposto esta disposto n@ardo RICMS/02;

- a afirmacao de que as multas (isolada e de riag#a) juntas atingiriam
contornos de confisco ndo procede, pois no incald art. 150 da Constituicdo
Federal é vedado expressamente que o tributo &falia de confisco;
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- na presente peca fiscal ndo had de se falar emcipio da
proporcionalidade, pois a atividade do Fisco éwlexta a aplicagcéo da lei, ndo havendo
espaco para qualquer tipo de discricionariedade;

- com relacéo ao limite estabelecido no § 2° do&ftda Lei n° 6.763/75
deve ser aplicado antes da majoracao devido aaémaa,;

- cita 0s Acordaos n° s 19.576/10/12 e 17.694/07/22
Ao final, pede seja julgado procedente o lancamento

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 2.5958.60pina em
preliminar, pela rejeicdo das prefaciais arguidasoemeérito, pela procedéncia parcial
do lancamento, para cancelar a majoracdo da nmadtada de 50% (cinquenta por
cento), no periodo de outubro de 2006 a setemb20@@ e, integralmente-a'majoracao
de 100% (cem por cento).

DEciIsAo

Compete a Camara a andlise da autuagdo consubsi@noo Auto de
Infracdo em epigrafe o qual versa acerca da im@attigcal de recolhimento a menor
de ICMS, em face de-saidas de mercadorias sem ssa@mile documento fiscal, no
periodo de outubro de 2006 a margo de 2010.

O trabalho executado pelo Fisco para chegar a um;mn:lque levou ao
langamento foi realizado mediante confronto. dasdasrespecificadas no arquivo de
banco de dados “MOVITE.DBF” copiado-do computadar Alutuada através do
procedimento de copiagem-do /disco rigido que gamwarquivo de imagem chamado
“PRINCIPALIPA.DD”,

Também - foram apreendidas diversas notas promisséea outros
documentos extrafiscais pelos TAD 037010 (fls. ©236.998 e realizado o confronto
com-osvalores declarados nas Declara¢cées Anu@swmaes Nacional - DASN.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacédo e Multdada capituladas na
Lei n°® 6.763/75, respectivamente, nos arts. 5ésant e 55, inciso |l.

Os fundamentos expostos no parecer da AssessofaCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar fisédes por esta razdo passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteyacte

O presente processo (PTA n°. 01.000166098-31) streite vinculo com o
PTA n°01.000166088-42, em funcédo dos fatos a segui

- sdo oriundos da mesma acéo fiscal;

- as empresas autuada em ambos os PTAs funcioriammeesmo nome de
fantasia — DISTAKDISTAK Ipatinga e DISTAK Timéteo/Acesita

- 0 layout dos arquivos eletrénicos copiados s@ucs as duas empresas;

- outros documentos apreendidos foram autuadosnalbosaos processos,
podendo ser citadas, a titulo de exemplo, copiasialas promissorias relativas a
vendas efetuadas pelos estabelecimentos autuados;
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- 0s argumentos das pecas defensodrias, em ambq®008sSS0S, Sao
idénticas.

Das Prefaciais arquidas

Observacao Inicial:

1.1. Arquicdo de Nulidade do Auto de Infracdo — Viacao ao Sigilo de Dados:

As Impugnantes argiem a nulidade do Auto de InfragBggumentando que
“os dados informatizados extraidos de Unidades @entte Processamento de Dados
(CPU’s) e os documentos extrafiscais que lastreammamejado crédito tributario
foram apreendidos pelo Fisco, de forma arbitrariam diligéncia a sede da
Impugnantesem a competente ordem judicial”.

Nesse sentido, aduz que, de acordo com 0s preceittislos no art. 5°, X e
XIl da Constituicdo Federal de 1988, que assegaramdiolabilidade da intimidade, da
vida privada e do sigilo de dados, estdfmtente que a apreensdp de dados
informatizados, CPU'’s e de documentos extrafisdaiersos da Impugnan e poderia se
operar, tdo-somente, mediante ordem Judimal .

Conclui que, ante a auséncia de ‘ordem judicial que dé sustentagi
procedimento fiscal em—apreco, todos os dados nmditivados, Unidades. Centrais de
Processamento de Dados (CPU’s) e diversos' outrosurdentos —extrafiscais
apreendides pelo Fisco na sede da Impugnante néerpcer utilizados como meio de
prova para se apurar o pleiteado’ credito tributjriomavez que levantados de forma
ilicita”.

No entanto, independentemente de qualquer ordeiighyda acéo fiscal
procedida junto ao estabelecimento autuado encoes@aldo no Codigo Tributario
Nacional (recepcionado pela Constituicdo Federgl)le em seu art. 195, assim
estabelece:

Art. 195, Para os efeitos da legislagédo
tributéria, néo tém aplicacéo quaisquer
disposicbes legais excludentes ou limitativas do
direito de examinar mercadorias, livros, arquivos,
documentos, papéis e efeitos comerciais ou

fiscais, dos comerciantes industriais ou
produtores, ou da obrigacdo destes de exibi-los.

Paragrafo dnico. Os livros obrigatérios de
escrituracdo comercial e fiscal e os comprovantes
dos lancamentos neles efetuados serdo conservados
até que ocorra a prescricdo dos créditos
tributarios decorrentes das operagfes a que se
refiram.

Por sua vez, o art. 42, § 1° c/c art. 50 da Leb.@63/75 estabelece a
apreensédo de livros, documentos, bens e objetasilanios direta ou indiretamente a
escrita fiscal e comercial do contribuinte, quarmmstituam prova ou indicio de
infracdo a legislacao tributéria.

Art. 42 - Dar-se-a4 a apreensao de mercadorias
guando:
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§ 1° - Mediante recibo poderdo ser apreendidos,
quando constituam provas de infracdo a legislagao
tributaria, os documentos e objetos de que tratam
os incisos |, Il e Il do art. 50."

Art. 50 - Séo de exibicao obrigatéria ao Fisco:
| - mercadorias e bens;

Il - livros, documentos, arquivos, programas e
meios eletrbnicos pertinentes a escrita comercial
ou fiscal;

Il - livros, documentos, arquivos, programas e
meios eletrbnicos que envolvam, direta ou
indiretamente, matéria de interesse tributéario.

Nos termos do art. 44 da Lei n® 6.763/75, a azdQ&o judicial para busca e
apreensdo de documentos, bens, objetos, etc., Bo®arecessaria quando estes ndo
estiverem em dependéncias de estabelecimento damermustrial, produtor| ou
profissional, ou, de acordo com a redacdo'vigetéeQO& de agosto de 2003, se os
mesmos se encontrassem em residéncia particular emu ‘dependéncia; de
estabelecimento comercial, industrial, produtoofipsional, ou qualquer outro também
utilizado como moradia, 0 que ndo € 0 caso dossaptis 0s documentos extrafiscais

foram.-fegularmente apreendidos ho estabelecimentmercial da empresa ora
Impugnante.

Neste sentido, veja-se as disposicoes legais:

Art. 44 - Depende de autorizacao judicial a busca

e apreensdo de mercadorias, documentos, papéis,

& livros fiscais, equipamentos, meios, programas e
arquivos eletrénicos ou outros objetos quando néo
esteam em dependéncias de estabelecimento
comercial, industrial, produtor ou profissional.

Efeitos de 01/01/76 a 06/08/2003

Art. 44 - Havendo prova ou fundada suspeita de
gue as mercadorias, objetos e livros fiscais se
encontram em residéncia particular ou em
dependéncia de estabelecimento comercial,
industrial, produtor, profissional, ou qualquer

outro também utilizado como moradia, sera
promovida judicialmente a respectiva busca e
apreensdo, se o morador ou detentor, pessoalmente
intimado, recusar-se a fazer sua entrega.

Assim, ao contrario do alegado pelas Impugnantésa pode, nos termos
da legislacédo estadual a qual o julgamento do Qomske Contribuintes esta adstrito,
de apreender os documentos que embasaram a presgosgdo, ainda que sem

autorizagao judicial, pois sdo provas efetivas itlogos fiscais narrados no Auto de
Infracaa
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Corrobora esse entendimento a seguinte decisaaiblonal de Justica do
Estado de Minas Gerais (Apelacéo Civel n°. 1.002461405-8/002):

EMENTA:

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA.
APREENSAO DE DOCUMENTOS FISCAIS. AUTORIZACAO
JUDICIAL. DESNECESSIDADE. SOMENTE DEPENDEM DE
AUTORIZACAO JUDICIAL AS APREENSOES DE DOCUMENTOS
FISCAIS REALIZADAS FORA DAS DEPENDENCIAS DE
ESTABELECIMENTO COMERCIAL OU QUANDO ESTE FOR UTILIZADO
COMO MORADIA. A VERIFICACAO DE LIVROS, DOCUMENTOS E
ARQUIVOS FISCAIS DECORRE DO EXERCICIO DO PODER DE
POLICIA DO ESTADO, QUE TEM O DEVER DE FISCALIZAR ,OS
CONTRIBUINTES, IMPOR O CUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES
FISCAIS, CONTROLAR O RECOLHIMENTO DE TRIBUTOS,
COMBATER A SONEGACAO E, ASSIM, RESGUARDARI| A
SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO. RECURSO CONHECIDO,
POREM NAO PROVIDO. |

(NUMERO DO PROCESSO:  1.0024.07.461405-8 602(1) -
NUMERAGAO UNICA: 4614058-35.2007.8.13.0024)

Portanto, o-dever da Administracdo'de fiscalizan se restringe aos livros
e documentos oficiais, mas a todo/material nedess#esde que o exame se limite ao
objeto da-investigacdo, pois o interesse publiced@epde ao interesse particular,
devendo o direito a privacidade ceder lugar agesse plblico de defesa do erario.

N&o h& que se falar, ‘portanto, em nulidade do faeg&é ou em ilicitude
das provas, uma vez que;a apreensdo dos documaldsde estar expressamente
autorizada em- lei, ocorreu de forma regular, conctumprimento de todos os
procedimentos previstos na legislagéo vigente.

Os argumentos ou comentarios da Impugnante acercsigilo bancario”
nao ‘serao aqui analisados, pois os documentozadiils para a formacédo desta peca
fiscal sdo relativos a operacdes de compra e veledanercadorias (documentos
extrafiscais do contribuinte), ndo envolvendo, @aid, dados de instituicbes
financeiras.

1.2. Arquicdo de Nulidade do Al — Auséncia do Termde Inicio de Fiscalizacao:

Baseando-se no art. 196 do Codigo Tributario Nadjoa Impugnante
afirma que o presente feito encontra-se maculaddeda sua origem, tendo em vista a
falta de emisséo e respectiva intimacdo do “Termdndicio de Fiscalizacdo”, que, a
seu ver, é requisito formal essencial e obrigatgai@ a validade do langcamento.

Importante verificar o inteiro teor do citado disfitvo, a saber:

Art. 196. A autoridade administrativa que proceder

ou presidir a quaisquer diligéncias de
fiscalizacdo lavrara os termos necessarios para

que se documente o inicio do procedimento, na
forma da legislacdo aplicavel , que fixara prazo
maximo para a concluséo daquelas. (Grifou-se)

19.235/11/22 Publicado no Diario Oficial em 30/7/2011 - Cépia WEB 12



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Seguindo a regra contida no dispositivo acima, guRenento do Processo
e dos Procedimentos Tributarios Administrativos Maas Gerais (RPTA/MG -
Decreto n°. 44.747/08), em seu art. 69, estabelem®o habeis para caracterizagdo do
inicio de acao fiscal os seguintes documentos:
Art. 69 - Para os efeitos de documentar o inicio
de acéo fiscal, observados 0s modelos

estabelecidos pela Secretaria de Estado de
Fazenda, a autoridade lavrara, conforme o caso:

| - Auto de Inicio de Acao Fiscal (AIAF);
Il - Auto de Apreenséo e Depésito (AAD)
Il - Auto de Retencédo de Mercadorias (ARM);

IV - Auto de Lacracéo de Bens e Documentos (ALBD);

V - Auto de Infragcdo (Al), nas hip6teses do art.
74. (Grifou-se)
Por sua vez, o art. 71 do mesmo diploma legalpeliee que/d Auto de
Apreensdo e Deposito sera utilizado .para a, fornagho da apreensédo de
mercadorias, bens e documentos, inclusive de progsameios e dados eletronitos

Ora, conforme afirmacao da propria Impugnante gditw tributario ora'em
andlise esta lastreado em dados informatizadosagde banco de-dados/arquivos
eletrénicos) e outros documentos’ extrafiscais apiides pelo Fisco em seu
estabelecimento, apreenséo esta /que foi formalelds -documentos acostados as fls.
02.e 09/291Termos de Apreensdo e Depodsito-e Autos de Copiagkatenticacdo de
Documentos Digita)s que caracterizaram, nos termos dos dispositsugsacitados
(art. 69, Il c/c art. 71 do RPTA/M)Go inicio da acéo fiscal.

Assim: sendo; deve' ser rejeitada a prefacial argpéda Impugnante, uma
vez inexistente qualquer vicio formal no preseatgedmento.

1.3. Arguicao de Nulidade do Auto de Infracdo — Ofesa ao art. 142 do Codigo
Tributario Nacional e Cerceamento de Defesa

A Impugnante (Autuada) afirma que a autuacéo larad que diz respeito
a reincidéncia, estaria eivada de vicio formal, ptensa ao art. 142 do Cddigo
Tributario Nacional, uma vez inexistente a fundaiaeio fatica e legal, requisito
essencial para a validade de todo ato administrativ

Argumenta, ainda, que a falta da comprovacéao daid&ncia implicaria em
cerceamento de defesa, pois ndo po@deeriguar se, de fatoos processos
administrativos descritos no relatorio fiscal conmem ao sujeito passivo da presente
autuacao, se a infragdo neles discriminada se eefetodos 0s seus estabelecimentos,
bem como se as aludidas autuacdes ja se encontectupas.

No entanto, as alegacdes da Impugnante ndo seraadiom a realidade,
pois, analisando-se o relatorio do Auto de Infragidamente com os documentos
acostados as fls. 43/44, verifica-se, inequivocdaeenocorréncia da reincidéncia a ela
imputada.
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Nesse sentido, deve-se destacar que o relatoridudo de Infracdo €
bastante claro ao afirmar que a reincidéncia hsid@aapurada com base nos PTAs n.°s
04.002259973-05 e 04.002168457-29 e que a majodggenalidade exigida estava
fundamentada no art. 53, 8§ 7° da Lei n° 6.7630tfid@émentacéo fatica e legal

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

8 6° - Caracteriza reincidéncia a pratica de nova
infracdo cuja penalidade seja idéntica aquela da
infracéo anterior , pela mesma pessoa,
considerando-se em conjunto todos 0s seus
estabelecimentos , dentro de cinco anos, contados

da data em que houver sido reconhecida a infracéo
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada a
data do pagamento da exigéncia ou da declaracédo.de
revelia, ou contados da data.—da decisdo
condenatdria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamenté a‘infragéo anterior,

§ 7° - A constatacdo’ /de reincidéncia,
relativamente /as/ infracdes que/ja ensejaram a
__aplicacdo das multas previstas nos artigos 54 e
~bb, determinara o agravamento da “penalidade
prevista, que sera majorada em 50% _(cinguienta por
cento), na /primeira reincidéncia, e em-100% (cem
por cento); nas subsequentes . (grifou-se)

Por sua vez, as telas do'SICAF acostadas as 84,480 deixam duvidas
quanto a reincidéncia, conforme abaixo demonstrado:

-/PTA n°. 04.002125973-05: quitado em 29 de seterdér2008;

- PTA n°. 04,002168457-29: guitado em 09 de mae;dGd.0;

- Pen_a!idade Comum aos PTAs: art. 55, inciso lle&ian® 6.763/75;

- Estabelecimento Autuado: Juliana Luiza de Paulka 687378812.00-28;

- Penalidade deste PTA (n°. 01.000166098-31)5&rtinciso Il da Lei n® 6.763/75;
- Periodo da Autuagéo: outubro de 2006 a mar¢c@®de;?2

- 12 Reincidéncia: a partir de 30 de setembro d¥ Z06u outubro de 2008 — 1° més
subsequente);

- 22 Reincidéncia: a partir de 10 de marco de 2@l0 abril de 2010 — 1° més
subsequente).

Diante disso, deve ser afastada a arguicdo deareerd#o de defesa ou de
ofensa ao art. 142 do Cdédigo Tributario Nacionatawez que presente nos autos a
fundamentacgéo fatica e legal quanto a acusacaeiruBdéncia.

1.4. Revisao do Lancamento — Arquicao de Violacams arts. 142 e 149 do Codigo
Tributario Nacional e 89, inciso IV do RPTA:
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Conforme ja relatado, as fls. 2.497, o Fiscoiostif o lancamento original,
incluindo na sujeicdo passiva a titular da empiadavidual, Sra. Juliana Luiza de
Paula Barreto, na condigdo de Coobrigada.

A Coobrigada, entretanto, entende que houve revikédtancamento em
descompasso com 0s regramentos legais tocantedétianama vez ndo atendida
nenhuma das hip6teses previstas no art. 149 dog@ddibutario Nacional, o que
representaria ofensa ao art. 142 do mesmo dipl@gal I(vinculagdo a lei do ato
administrativo).

Argumenta, ainda, que teve seu direito de defesaado, uma vez que 0s
fundamentos que ensejaram a responsabilidade amglatada n&o teriam sido
claramente demonstrados no “Termo” de retificagitadcamento, em clara afronta ao
art. 89, inciso IV do RPTA/MG.

Nessa linha, entende que inexiste nos autos comgdiovde que tenha
praticado qualquer atacbm excesso de poderes ou infracdo de lei ou| donsecial
gue |he ensejaria a responsabilidade |mputadm>s termos exigidos no art 135, inciso
[l do Cddigo Tributario Nacional.

No entanto, essas prefaciais devem também setadgsj uma vez que nao
condizentes com os fatos.

Nesse sentido, deve-se destacar que o “Termo datiReacdo” acostado as
fls. 2.497, ao contrario do alegado, &€ absolutaeetdro quanto a fundamentagéo
fatica e legal que respalda a inclusdo da:Impugnantpolo passivo da obrigacéo
tributaria,in verbis

[13

. Al irregularidade descrita neste Auto de Infracao
configura crime contra a ordem tributaria, previsto no

_ art..1° da Lei Federal n°. 8.137/90. A ocorréncia de
crime caracteriza infracdo a lei, acarretando, portanto,
a responsabilidade pessoal dos administradores,
incluidos como Coobrigados, nos termos do artigo 135
do CTN (Lei Federal n°. 5.172/66 e art. 21 paragrafo
2°. Da Lei n°. 6.763/75).”

Note-se que nao se trata de mero “inadimplementbdgacéao tributaria”,
pois a fundamentacéo central para a inclusdowartitia empresa na sujeicdo passiva é
a prética de ato com infragéo de lei (crime coatoadem tributaria — Lei n°. 8.137/90),
hipotese em que o administrador se torna solidanéeresponsavel, nos termos do art.
135, inciso Il do Cdédigo Tributario Nacional c/a.a21, § 2° da Lei n°. 6.763/7k
verbis

Cadigo Tributario Nacional

Art. 135. S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacfes tributarias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infragdo de lei, contrato social ou
estatutos:
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lll - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado.

Lei n° 6.763/75

Art. 21 - S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributéria:

§ 2° - Sao pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributarias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatuto.

Il - o diretor, o administrador, o socio-gerente,

0 gerente, 0 representante ou o0 gestor de
negoécios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu; ou de que

faz ou fez parte.”

Cabe lembrar que a presente autuagao teve orlge:mn%atagdo de saidas
de mercadorias desacobertadas de documentacal, ipueadas mediante confronto
entre as informagdes -contidas em arquivos elewméni@xtrafiscais), copiados de
computadores da empresa Autuada, e os dados adsauia fiscal, ou-seja, a conduta
adotada pela empresa gerou supressao/redugao dmnmteordo imposto devido,
caracterizando clara infracéo de lei.

Ha'que se destacar que uma empresa, pessoa junigiceem capacidade de
se autogerir, ou seja, todas.as decisdes séo terpadaqueles que a gerenciam, sendo
inadmissivel imaginar que a detentora de sua titldde ndo tenha participacdo na
elaboracdo e execucdo de tal conduta ilicita, édpsnte quando se constata a
existéncia de controles paralelos em computadoeeserdpresa, contendo a real
movimentacdo de mercadorias (dolo especifico elaren

Registre-se, no entanto, que nao é necessariava gmdolo para que se
possa atribuir responsabilidade tributaria ao adtnador, bastando, para tanto, a
presenca de “infracédo de lei” (ato ilicito), no@assonegacao fiscal.

Além disso, no caso do presente processo, a pgs$haa autuada € uma
firma individual, modalidade de sociedade em queatriménio da empresa se
confunde com o do proprio titular, sendo ilimitadaresponsabilidade deste, nédo
fazendo sentido, portanto, qualquer arguicao dgtiledade passiva.

S&o varias as decisfes nos tribunais nesse semtidive as quais podem ser
destacadas:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL.
FIRMA INDIVIDUAL. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA
DO TITULAR. LEGITIMIDADE PASSIVA.

| - CONQUANTO SEJA POSSIVEL NOVO DIRECIONAMENTO DA
EXECUCAO PARA INCLUIR OS SOCIOS NO POLO PASSIVO DO
EXECUTIVO FISCAL MOVIDO CONTRA EMPRESA EXECUTADA, "E
NECESSARIO QUE A FAZENDA PUBLICA ESPECIFIQUE O
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FUNDAMENTO QUE LHE AUTORIZA AFIRMAR A RESPONSABILIDADE
DO SOCIO, CABENDO-LHE TRAZER AOS AUTOS DA EXECUCAO
ELEMENTOS QUE CORROBOREM A SUA ALEGAGAO" (AG
2003.01.00.003134-6/MG, REL. DESEMBARGADOR FEDERAL
MARIO CESAR RIBEIRO, 82 TURMA DO TRF DA 1@ REGIAO,
JULGADO EM 22/10/2003).

I - EM SE TRATANDO DE FIRMA INDIVIDUAL, TODAVIA, A
RESPONSABILIDADE DO PROPRIETARIO E ILIMITADA, E SEU
PATRIMONIO SE CONFUNDE COM O DA EMPRESA. PRECEDENTES:
STJ, REsp 507317/PR, REL. MIN. Luiz Fux, PRIMEIRA TURMA,
DJU/I DE 08/09/2003, p. 241; TRF-1@ REGIAO, AC
1997.01.00.032436-6/RR, REL. Juiz FEDERAL LEAO
APARECIDO ALVES, SEGUNDA TURMA SUPLEMENTAR, DJU/II DE
14/11/2002, p. 362; ENTRE OUTROS.

111 - AGRAVO PROVIDO.

(TRF1 - AGRAVO DE INSTRUMENTO: AG 4807 RR
2003.01.00.004807-2 - PuBLICACAO: 27/02/2004 DJ P.97)

PROCESSUAL'  CIVIL. EXCEGAO ' DE | PRE-

“"EXECUTIVIDADE. RESPONSABILIDADE DO SOCIO POR
TRIBUTOS A CARGO DA PESSOA JURIDICA. DILAGAO
PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.

“1. E DA'ESSENCIA DO. PROCESSO DE EXECUCAO A BUSCA DA

SATISFACAO RAPIDA.E EFICAZ DO CREDOR. POR ESSE MOTIVO, O

NOSSO, SISTEMA PROCESSUAL ESTABELECEU COMO CONDICAO

ESPEGIFICA DOS EMBARGOS DO DEVEDOR A SEGURANCA DO

JUiZO, CAPAZ DE TORNAR UTIL O PROCESSO APOS A REJEICAO
i DOS EMBARGOS.

2. TODAVIA, A DOUTRINA E A JURISPRUDENCIA, DIANTE DA
EXISTENCIA DE VICIOS NO TiTULO EXECUTIVO QUE POSSAM SER
DECLARADOS DE OFICIO, VEM ADMITINDO A UTILIZACAO DA
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE, CUJA PRINCIPAL FUNCAO E A
DE DESONERAR O EXECUTADO DE PROCEDER A SEGURANCA DO
JUiZO PARA DISCUTIR A INEXEQUIBILIDADE DE TIiTULO OU A
ILIQUIDEZ DO CREDITO EXEQUENDO.

3. VERSANDO A CONTROVERSIA RESPONSABILIDADE DE SOCIO
POR TRIBUTOS DEVIDOS PELA PESSOA JURIDICA, A SOLUCAO
REPOUSA NO EXAME DE PROVAS.

4. TRATANDO-SE DE FIRMA INDIVIDUAL, A RESPONSABILIDADE
DO SOCIO E ILIMITADA, O QUE, A FORTIORI, OBSTA A ARGUICAO
DE ILEGITIMIDADE PASSIVA, MORMENTE EM SE TRATANDO DE
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE, ONDE NAO SE ADMITE
DILACAO PROBATORIA.

5. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.” (GRIFOU-SE)
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(STJ - RECURSO ESPECIAL Ne 507.317 - PR - DJ
08/09/2003 p. 241)

Equivoca-se a Impugnante quando afirma que howsae do langamento
em descompasso com 0s regramentos legais tocam@$ééia, pois sua inclusdo no
polo passivo da obrigacdo tributaria encontra tdspao art. 149, inciso VIII do
Caddigo Tributario Nacional, a saber:

Art. 149. O lancamento € efetuado e revisto de

oficio  pela autoridade administrativa nos
seguintes casos:

VIl — quando deva ser apreciado fato nao
conhecido ou ndo provado por ocasiao do lancamento
anterior.

Cabe destacar que no préprio julgamento do Redegpecial n° 507.317 -
PR (DJ 08/09/2003 p. 241), acima referenciado,tacenlinistro Luiz Fux, atualmente
Ministro do Supremo Tribunal Federal, -deixou clasm seu voto--que o
redirecionamento da execugdo para; 0 sOcio geresde pcorrer| na propria esfera
judicial, mesmo que o seu nome ;ndo conste da CIphesantando a seguinte
diferenciacao: : i

1. Se o s6cio.ja contar na CDA, cabera a ele ogprgue ndo praticou atos contrarios a
lei (inversa@o do énus da prova);

2. Se 0 seu home nado constar na CDA, cabe & FaPediaa comprovar que o sécio
gerente incorreu em uma das; hipoteses previstaartnd35 do Cédigo Tributario
Nacional.

Els E'VOTO DO E. MINISTRO:

O TEMA DA RESPONSABILIDADE DO SOCIO POR TRIBUTOS A
CARGO DA EMPRESA E OBJETO DE AMPLO DEBATE PERANTE O
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA, QUE SEDIMENTOU
ENTENDIMENTO SEGUNDO O QUAL E IMPRESCINDIVEL A PROVA, A
CARGO DA EXEQUENTE, DE QUE O SOCIO, COM PODERES DE
GERENCIA, TENHA INFRINGIDO A LEI OU DESBORDADO DOS
LIMITES DO ESTATUTO SOCIAL, A FIM DE REDIRECIONAR CONTRA
ELE O EXECUTIVO FISCAL.

VERIFICA-SE, NESTE PONTO, QUE ESTA QUESTAO, EM REGRA,
PRESCINDE DE PRODUCAO DE PROVAS. ISTO PORQUE SE
VISLUMBRAM DUAS SITUACOES: oU A CERTIDAO DE DiVIDA
ATIVA NAO TRAZ O NOME DO SOCIO, E A EXECUCAO VOLTADA
CONTRA ELE, EMBORA ADMISSIVEL , DEMANDA PROVA A CARGO
DA FAZENDA PUBLICA DE QUE INCORREU ELE EM UMA DAS
HIPOTESES PREVISTAS NO ART. 135 DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL; OU SEU NOME VEM IMPRESSO NA CDA, NA
QUALIDADE DE CO-OBRIGADO, CIRCUNSTANCIA QUE INVERTE O
ONUS DA PROVA, UMA VEZ QUE A CERTIDAO QUE INSTRUI O
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EXECUTIVO FISCAL E DOTADA DE PRESUNCAO DE LIQUIDEZ E
CERTEZA.

DESSARTE, VERSANDO A CONTROVERSIA RESPONSABILIDADE DE
SOCIO POR TRIBUTOS DEVIDOS PELA PESSOA JURIDICA, A
SOLUGAO REPOUSA NO EXAME DE PROVAS.

ESTE FATO, CONTUDO, NAO TEM O CONDAO DE INVIABILIZAR A
DISCUSSAO DA MATERIA EM SEDE DE EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. ISTO PORQUE ESTA VIA COMPORTA O EXAME DE
PROVA, DESDE QUE PRE-CONSTITUIDA, A SEMELHANCA DO QUE
OCORRE NO MANDADO DE SEGURANCA. O QUE NAO SE ADMITE,
VIA EXCECAO, E A DILACAO PROBATORIA.

IMPENDE SALIENTAR QUE, IN CASU, CUIDA-SE DE ARGU-[(;AO DE
ILEGITIMIDADE DE SOCIO PARA FIGURAR NO POLO PASSIVO DE
EXECUCAO FISCAL QUE VISA A COBRANCA-DE DEBITO A CARGO
DE FIRMA INDIVIDUAL. NESTA MODALIDADE DE SOCIEDADE, A
RESPONSABILIDADE DO SOCIO E ILIMITADA, O/QUE, A FORTIORI,
OBSTA A ARGUICAQ DEILEGITIMIDADE PASSIVAI\'. CONFIRA-SE:

..." (GRIFOU-SE) | '

Por sua vez,- Henrique /'Cordeiro Lopes, Especialista @ Direito
Constitucional pela 'UNISUL, Mestre em Direito Constional pela Universidade de
Sevilha, - Procurador da | Republica, em texto de sué#oria, intitulado A
Responsabilidade Tributaria dos /Administradores 4ngidéncia do Art. 135, Ill, do
CTN’, leciona:

«

A consequéncia juridica principal da conclusao de que

~~ o administrador que comete ato ilicito, no exercicio da
geréncia, responde solidariamente com a pessoa
juridica pelo crédito tributario, sem beneficio de ordem,
¢ a de que ele, nesse caso, deve ser considerado
"sujeito passivo" e "devedor" para efeito de aplicacao da
legislacdo tributaria em geral. E ele "sujeito passivo"
porque, por forca do art. 121, paragrafo unico, II, do
CTN, todo responsavel é sujeito passivo tributario. E
ele "devedor" em razdo de que a pretensao do Fisco
para com ele €& exigivel independentemente da
solvabilidade da pessoa juridica.

Assim, o responsavel solidario pode sofrer,
individualmente, auto de infracao, com forte no art.
142 do CTN, sendo, nesse ato, declarado o ato ilicito
que praticou o administrador no exercicio da geréncia e
imputada a responsabilidade a esse infrator. Sendo,
porém, sua responsabilidade auténoma da obrigacao
do contribuinte quanto ao nascimento e a natureza,
nao esta obrigada a Administracao Tributaria a
declarar sua responsabilidade ao mesmo tempo em
que constitui o crédito tributario de que é devedora
a pessoa juridica. A responsabilidade do terceiro pode
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ser declarada a qualquer tempo, na esfera
administrativa ou judicial, desde que subsista a
obrigacdo do contribuinte.

A possibilidade de ser declarada a responsabilidade
do administrador em momento diverso da
constituicao do crédito tributario devido pelo
contribuinte decorre de sua natureza de relacao
juridica de garantia. Em razao dessa natureza, a
obrigacao do responsavel, para existir, valer e produzir
efeitos precisa da existéncia, da validade e da eficacia
da obrigacdo do contribuinte (pessoa juridica).
Diversamente, a obrigacdo do contribuinte, para existir,
valer e produzir efeitos, nao depende da existéncia;|da
validade e da eficacia da obrigacao do responsavel.
Logo, o crédito tributario do contribuinte |pode ‘ser
plenamente exigido independentemente | de ser
declarada ou nao a responsabillidade dojadministrador.

Assim, ndo se pode reconhecer invalidade ho auto
de infracao'lancado contra a pessoa juridica se for
descoberto posteriormente ato ilicito ensejador de

“_responsabilidade tributaria do administrador. Nem
mesmo se¢ pode cominar nulidade se o ato ilicito do
administrador ja era conhecido pela Administracao
Tributaria, ao tempo' da '‘constituicao do crédito
tributario. Eis /a ~razdo: a responsabilidade do
adminjstrador surge independentemente da obrigacao
da pessoa juridica contribuinte, ndo havendo qualquer
imposicao legal que determine que deva ser, no mesmo

~~ auto de infracdo, lancado o crédito tributario de que é
devedora a pessoa juridica e declarada a
responsabilidade do infrator. A obrigacdo deste pode
ser declarada em apartado, noutro ato administrativo
ou em sede judicial, ainda que o ato ilicito de que
deriva a responsabilidade tenha ocorrido em
coincidéncia temporal com o fato juridico tributario
principal.

(...)

Da caracteristica de relacao juridica de garantia
também decorre que a prescricao da pretensdo para
com o responsavel ocorre no mesmo momento em que
prescreve a pretensdo para com o contribuinte, nem
antes, nem depois. Eis o porqué de admitir a
jurisprudéncia o "redirecionamento da execucao fiscal"
quando ja se passaram mais de cinco anos da
ocorréncia do ato ilicito que ensejou a
responsabilizacdo do administrador.

Ja a possibilidade de ser declarada a responsabilidade
do administrador-infrator por autoridade judicial
(redirecionando a execucao fiscal) ou pelo Procurador
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da Fazenda Publica (colocando o nome do
administrador na CDA), sem prévio "lancamento" de
sua obrigacdo, decorre de que sua natureza é tributaria
tdo-s6 mediatamente. Vale dizer, a hipétese normativa
que enseja seu nascimento no mundo juridico nao é
fato licito, de movimentacdo ou detencao de riqueza.
Deveras, como ja dissemos, o fato juridico que da
nascimento a responsabilidade é ilicito, ndo sendo
caso, portanto, de obrigacado tributaria em sentido
estrito, por forca do conceito contido no art. 3° do CTN.
Assim, a obrigacdo do administrador-infrator € tao-soé
mediatamente tributaria, pois no prescritor da norma
concreta estd o pagamento de crédito tributagio,
havendo, além do nexo de adimplemento entre -essa
obrigacao e a obrigacdo tributaria em sentido estrito, a
subordinacdo da obrigacdo do .responsavel no que
tange a existéncia, validade e/eficacia. Enfim, por néo
se tratar de obrigacao-tributaria em sentido estrito; hao
esta sujeita -as ‘normas ' de constituicao “|crédito
contidas no' Codigo Tributario Nacional. Constituido
precisa ser o crédito tributario do ‘contribuinte; | a

~-obrigacdo /| do responsavel precisa ‘somente ser
declarada; seja pela, autoridade administrativa do
Fisco, seja pelo Procurador da Fazenda (na CDA), seja
pela autoridade judicial.

...” (Grifou-se)

(disponivel em
http:/ /jus.uol.com.br/revista/texto/ 10854 /a-
responsabilidade-tributaria-dos-administradores/ 1):

Do texto acima, podem ser extraidas, dentre owtsaseguintes conclusdes:

- A responsabilidade do administrador pode serati@ada no mesmo auto de
infracdo que lancar o crédito tributario em facepdasoa juridica contribuinte, como
também poderd ser declarado em auto de infragdanem®mento distintos,
independentemente de ter o ato ilicito sido prdtca mesmo instante da ocorréncia
do fato juridico tributario que deu origem a ob¢@a tributaria principal;, a
responsabilidade de cada administrador pode séardda a0 mesmo tempo e ato ou
em tempos e atos distintos;

- Por se tratar de solidariedade impropria, quesgida entre contribuintes,
mas sim entre contribuinte e responsavel, ndo gaexste Ultimo estar mencionado no
lancamento do crédito tributario como sujeito pagssua responsabilidade, como ja se
disse, pode ser atestada em ato apartado;

- Nao ha qualquer nulidade em se néo declarar pomeabilidade do
administrador-infrator no mesmo auto de infragéogemm é langado o crédito tributario
devido pela pessoa juridica, uma vez que nao hHgupramposicéo legal em que esses
dois atos juridicos distintos sejam realizados ®smo corpo documental e na mesma
oportunidade;
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- ndo se pode reconhecer invalidade no auto dac#dr lancado contra a
pessoa juridica se for descoberto posteriormente #itito ensejador de
responsabilidade tributaria do administrador. Neesmo se pode cominar nulidade se
o ato ilicito do administrador ja era conhecidoap&tiministracdo Tributaria ao tempo
da constituicdo do crédito tributéario.

Ademais, como ja salientado, no caso do preseat®gs0, a pessoa juridica
autuada é uma firma individual, modalidade de sta@le em que o patrimbénio da
empresa se confunde com o do préprio titular, sdimditada a responsabilidade deste,
nao fazendo sentido, portanto, qualquer arguicéledéimidade passiva.

Acrescente-se que esta conclusdo é permitida per-ss aqui adotando o
posicionamento de que o processo tributario adtratigo trata-se verdadeiramente de
um procedimento tendente a apurar os valores dewdoEstado e, nestalinha, pode
ser adequado em seu desenrolar, respeitando asplaprescricdo e decadéncia.

7

Este mesmo entendimento € compartilhado pelos sised utrinadores
patrios, dentre os quais cite-se: '

“Em verdadé, quando Administracio e administrado
discutem sobre o ‘indice'/de procedéncia |legal do

—-lancamento efetuado, o que de fato' acontece é'a
instalacao’ de um| procedimento administrativo, que
pretende; ser contraditorio, propiciando a Fazenda
Puablica o controle de legalidade de seus proprios atos.”
(CARVALHO, Paulo . de' Barros. Curso de Direito
Tributario. 18 ed. rev. e atual. — Sdao Paulo: Saraiva,
2007.,p. 439,

- “O ‘procedimento administrativo de lancamento tem
duas fases: a oficiosa e a contenciosa. Concluida a
primeira fase, com a determinacado do valor do crédito
tributario, € feita a notificacdo ao sujeito passivo. E a
partir dai somente pode ser modificado em virtude de:
(a) impugnacao do sujeito passivo; (b) recurso de oficio;
(c) iniciativa da propria autoridade administrativa, nos
casos previstos em lei (CTN, art. 145). Enquanto
comporta alteracdes na propria esfera administrativa, o
lancamento nado é definitivo, ndo esta juridicamente
concluido, estd em processo de elaboracao.”
(MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributdrio.
24% ed. rev. e atual. — Sao Paulo: Malheiros, 2004. p.
170-171. (grifos ndo constam do original)

N&o h& que se falar, portanto, em nulidade do ao“rdviséo do
lancamento” ou em vicios no ato da inclusdo dé#atitda empresa no polo passivo da
obrigacao tributaria.

1.5. Arquicdo de llegitimidade do Calculo dos Jurode Mora:

As Impugnantes questionam o fato de o Fisco tesiderado como data de
vencimento do ICMS, relativo as saidas desacolsestan Gltimo dia do més em que
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ocorridos os fatos geradores, 0 que contrariartisposto no art. 85 do RICMS/02,
gerando, indevido acréscimo do crédito tributarititdo de juros de mora.

Citam, a titulo de exemplo, 0 més de outubro de62@0jo prazo para
recolhimento do imposto seria novembro do mesmo (@no 85 do RICMS/MG),
incidindo os juros de mora somente a partir de mére, nos termos do art. 2° da
Resolucdo n° 2.880/97, caso ndo ocorresse o0 pagaroaneste fosse efetuado a
destempo, mas como o Fisco considerou como mésenvento da obrigacdo o
préprio més de outubro, haveria, segundo o entetondefendido, incidéncia
indevida dos juros a partir de novembro de 2006.

Art. 2° - Os juros de mora incidirdo tanto sobre a
parcela do tributo, quanto sobre a de multa,
inclusive a de mora, a partir do primeiro dia do

més subseqiiente ao do vencimento do débito até a
data do efetivo pagamento, observando-se:

Ocorre, entretanto, que o prazo para recolhimeotangbosto previsto no
art. 85 do RICMS/02 aplica-se, exclusivamente, ‘atwrvdo imposto regularmente
declarado ao Fisco.

No caso de saidas de mercadorias desacobertadasutaentagéo fiscal, o
imposto é considerado devido no momento da ocaeé&lw fato_gerador, nos termos
do art.-89,1'do mesmo diploma legalyverbis

' Art. 89 /- Considerarse_.esgotado o prazo para
recolhimento do impesto, inclusive o devido a
titulo de substituicdo tributaria, relativamente a

operagao’ com mercadoria cuja saida, entrega,
transporte ou manutengdo em estoque ocorra:

- | - sem documento fiscal, ou quando este nao for
exibido no momento da acédo fiscalizadora, exceto
se 0 sujeito passivo, ou terceiro interessado,
provar inequivocamente que existia documento habil
antes da acao fiscal.

Assim sendo, inexiste acréscimo indevido de juresyobra, pois o Fisco
agiu de forma correta ao considerar como data deimento do ICMS, em relacdo as
saidas desacobertadas, o ultimo dia de cada petédpuracéo.

1.6. Arquicdo de Ofensa ao art. 55, 8 2° da Lei 6°763/75:

Apés transcreverem o art. 55, 8§ 2° da Lei n° 67%3ds Sujeitos Passivos
argumentam que o Fisco nao teria observado o liestabelecido pelo referido
dispositivo legal, uma vez que, de acordo com @ peg eles defendida, o limitador
deveria ser calculado levando-se em consideracAmjaracdo aplicada, ou seja, 0
montante total da multa isolada, nele incluida ecgda referente a majoracdo por
reincidéncia, deveria ser menor que “duas vezesia ovalor do imposto incidente na
operacao”.

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:
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§ 2° - Nas hipoteses dos incisos I, 1V, XVI e
XXIX do caput, observado, no que couber, o
disposto no § 3° deste artigo, a multa fica
limitada a duas vezes e meia 0 valor do imposto
incidente na operacdo, ndo podendo ser inferior a
15% (quinze por cento) do valor da operacéo,
inclusive quando amparada por isencdo ou néo-
incidéncia.”
No entanto, como bem salienta o Fisco, o limitagtarreferéncia deve ser

aplicado antes da majoracdo exigida em funcédo dwidéncia, conclusdo esta
corroborada pelo Acordéo n°. 19.576/10M%erbis

ACORDAO: 19.576/10/12
DECISAO:

ALEGA A IMPUGNANTE- QUE /A FISCALIZACAO APLICOU

INCORRETAMENTE' A"LEGISLAGAO EIS QUE NAO OBSERVOU 0S

LIMITADORES MINIMOS PREVISTOS NOS 88 2° E 3° DO ART. 55 DA

LEI N° 6.763/75, PUGNANDO PELA APLICAGAQ DO ART./112 DO
—CTN.

HA QUE SE DESTACAR QUE, NOS TERMOS DA ALINEA “E” DO
INCISO | DO ART. 42 DO RICMS$/02, A ALIQUOTA A SER APLICADA
AO PRODUTO GAS LIQUEFEITO DE PETROLEO E DE 18 %
(DEZOITO POR CENTOQ). -

A +BASE 'DE CALCULO DAS MERCADORIAS, CUJAS SAIDAS

| OCORRERAM DESACOBERTADAS DE DOCUMENTAGAO FISCAL,

-~ APURADAS PELO LQFD, NAO E QUESTIONADA PELA
- IMPUGNANTE.

IMPORTANTE RESSALTAR QUE OS LIMITADORES PREVISTOS NOS
88 2° E 3° DO ART. 55 DA LEI N° 6.763/75 SAO CALCULADOS EM
FUNCAO DO VALOR ORIGINAL DA PENALIDADE APLICADA,
DESCONSIDERANDO-SE A REINCIDENCIA.

A SUPERINTENDENCIA DE TRIBUTACAO DA SUBSECRETARIA DA
RECEITA ESTADUAL — SUTRI/SRE JA SE MANIFESTOU SOBRE A
MATERIA, NOS MOLDES DAS CONSULTAS INTERNAS N°s 011/06 E
020/06.

A propésito, examine-se 0 Acordao n° 17694/225ted Conselho, que se
transcreve, em parte:

ACORDAO 17694/07/22

“NO TOCANTE A APLICACAO DOS LIMITES DA PENALIDADE
ISOLADA APLICADA, NA FORMA PREVISTA NO § 2° DO ART. 55 DA
LEI 6.763/75, COM A REDACAO DADA PELA LEI Ne 15.956/05,
QUANDO CABIVEL, DEVE SER EFETIVADA ANTES DA APLICACAO DA
MAJORAGAO DECORRENTE DA REINCIDENCIA. E QUE A
REINCIDENCIA NAO ESTA ADSTRITA AOS LIMITES ESTABELECIDOS
NO CITADO DISPOSITIVO LEGAL. PORTANTO, A MAJORAGCAO
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REFERIDA DEVE OCORRER POSTERIORMENTE A APURACAO DO
VALOR DA PENALIDADE ISOLADA, VALE DIZER, A MAJORACAO DE
50% ou 100% DA PENALIDADE PREVISTA SERA APLICADA, SEM
RESTRICAO, SOBRE O VALOR DA MULTA ISOLADA REDUZIDA PELO
LIMITADOR. ESTE TAMBEM E O ENTENDIMENTO DA
SUPERINTENDENCIA DE TRIBUTACAO DA SUBSECRETARIA DA
RECEITA ESTADUAL - SUTRI/SRE, EXPRESSADO NAS
CONSULTAS INTERNAS N°s 011/2006 E 020/2006.”

”»

1.7. Questdes de Cunho Constitucional:

N&o é possivel na esfera administrativa verificar amguicdes cunho
constitucional levantadas pelas Impugnanpes¢ipios da capacidade contributiva, da
razoabilidade, da proporcionalidade, da vedacao eanfisco,-etd, parquanto o
presente Auto de Infracédo foi lavrado observandestoito-cumprimento |das normas
tributarias mineiras as quais encontra-se o Coasg¢ghContribuintes adstrito_em seu
julgamento a teor do art. 110, inciso=] do Regulatmedo, Processo e| dos
Procedimentos Tributarios Administrativos do EstdéoMinas Gerais, aprovado pelo
Decreto n° 44.747/08, que assim determina: -

Art. 110. N&o se incluem ha competéncia do 6rgdo
julgador:

| - a declaracdo de /inconstitucionalidade ou a
negativa' de' aplicacdo-de ato normativo, inclusive
em relagdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda,

Ressalte-ée, no entanto, que as penalidades @dieaendem ao principio
da reserva legal, uma vez que expressamente @eniatLei n° 6.763/75.

2. Do Mérito:
2.1. Da Irregularidade:

Versa a presente autuacdo sobre recolhimento arrdei@MS, no periodo
de outubro de 2006 a margco de 2010, face a copdtatde saidas de mercadorias
desacobertadas de documentacgao fiscal, apuradaameedonfronto entre as vendas
realizadas e registradas no banco de dados “MOYIBE”, copiado de computadores
da empresa autuada, e os valores regularmentéuesdas/declaradoseceitas brutas
declaradas no Extrato do Simples Nacional — 20@0%0 — fls. 30/3)

As fls. 41/42, o Fisco traz um relato detalhadoto@os os fatos que
envolvem a presente autuacéo, que sera abaixauggpdo, em funcdo das informacgdes
relevantes nele contidas:

“Aos 13 dias do més de Abril de 2010, foram realizadas
diligéncias aos dois estabelecimentos do autuado,
localizados na Avenida 28 de Abril, 386 - Centro —
Ipatinga — MG e Rua Cinco de Marco, 227 — Centro —
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Timoéteo — MG. Ambos funcionam sob o nome de
fantasia DISTAK e estado inscritos no Estado sob os
numeros 313.030.232.00-59 e 687.378.812.00-29,
respectivamente.

Naquela oportunidade, foi realizado o procedimento de
copiagem do disco rigido de um computador no
estabelecimento e a apreensao de outras 7 CPU’s, bem
como a apreensao de documentos diversos.

Todos os discos rigidos dos computadores foram
copiados, gerando arquivos de imagem que sao copias
fietis destes computadores. ApoOs analise dessas
imagens, foi verificado que os bancos de dados dos
contribuintes estdo contidos nos arquivos de-imagem
chamados “PRINCIPALIPA.DD” e “PRINCIAPLTIM.DD”.
Os codigos HASH destas duas imagens estao na tabela
abaixo:

(...) ' ' - .

Os computadores |'que armiazenavam! os bancos de
dados tinham uma conexao./via Internet e os bancos de

“~dados eram atualizados com as informacées 'das duas
lojas. Portanto, a analise' dos arquivos contidos na
imagem ; PRINCIPALIPA produziu informacoes
suficientes para a formacao de dois Autos de Infracao,
um para cada estabelecimento. Abaixo esta a relacao
dos arquivos que‘foram utilizados para autuacao:

Arquivo Conteddo
- MOVITE.DBF |Relagdo de Vendas do Autuado
CADUSU.DBF |Codigos das Empresas
CADCLI.DBF |Relagdo de Clientes das Empresas

O arquivo MOVITE.DBF contém o banco de dados de
todas as vendas realizadas pelo Autuado. Logo, o
procedimento adotado foi a totalizacdo das vendas
contidas no banco de dados e a comparagcdao com as
vendas que foram declaradas pelo Sujeito Passivo nas
Declaracoes Anuais do Simples Nacional. A diferenca
foi a parcela das vendas desacobertadas de
documentacao fiscal. Essa conciliacao esta
demonstrada no Anexo I - DCT.

Neste mesmo Anexo, € possivel verificar o procedimento
adotado pelo Sujeito Passivo com a clara intencao de
sonegar imposto. Os codigos 1001 e 2001 sao
utilizados para contabilizar as saidas que seriam
declaradas, enquanto os codigos 1002 e 2002 eram
utilizados para contabilizar as saidas desacobertadas.

No Anexo, podemos verificar o procedimento acima
descrito, quando comparamos as colunas com o0s
cabecalhos “Empre1001” e “Empre2001”, onde estio os
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valores totalizados no Anexo III, com a coluna de
cabecalho “declarado”. Nota-se que na maioria absoluta
dos meses os valores das duas colunas sio idénticos.

As informacdes dos centros foi obtida do arquivo
CADUSU.DBF. As principais informacodes deste arquivo
estao na tabela abaixo:

CENTRO| EMPRE|CENTREMPRE RAZAO INSCR (GC NOME
"oon | oo 001001 |1 & JBIIUTERIAS E ACESSORIOS LTDA (3130302320059 [032612530000107 | DISTAK - IPATINGA
"oon [ oot 001002  |DISTAK - IPTAINGA DISTAK - IPATINGA
: 002 | o002 002001  JJULIANA LUIZA DE PAULA - ME 5573788120023 [075841280000193 | DISTAK - ACESITA
r

r

002 | o002 002002 |DISTAK - ACESITA DISTAK - ACESITA
003 | ool 003001  |ESCRITORIO
004 | 002 004001 |NOTEBOOK

b B B B m |
o B B B E

Analisando esta tabela, verificamos a existéncia de 6
centros no banco de dados do autuado, porém somente
foram encontradas vendas  nos relativos aos 4
primeiros. Os codigos 1001 e/,1002 saq utilizados pela
loja de Ipatinga; enquanto que os codigos 2001 e 2002
sao utilizados pela loja de Timoteo. '

__Devido ao grande nuimero de operacoes de venda, nao

“foi possivel imprimir'a relacdo completa das vendas.
Foram impressos os meses 05, 06 e 07 do ano de 2009.
Estes meses foram 'escolhidos porque as notas
promissorias que foram' apreendidas sdo, em sua
maioria absoluta, relativas as vendas desses periodos.

Todas/ as notas promissorias apreendidas foram

| copiadas e numeradas para facilitar a identificacao de

-~ cada uma. Na coluna “PG” do Anexo III esta a
informacao do nimero da pagina da nota promissoria
referente a operacao listada no banco de dados. A
comparacdo das informacdes contidas nas notas
promissorias com as informacdes do banco de dados é
exata.

As planilhas eletronicas que contém todas as tabelas
do Anexo III foram gravadas em CD. Nome dos arquivos
gravados e codigos HASH conforme tabela abaixo:

(...)

No Anexo IV, é feita uma comparacédo dos relatérios de
venda diaria apreendidos no estabelecimento do
Autuado com as informacdes contidas no banco de
dados. Verificamos que as informacoes das duas fontes
sdo idénticas na maioria absoluta dos dias.”

Os Anexos citados no relato acima, que compdepresente Auto de
Infrac&o, séo os seguintes:

- Anexo I (fls. 38/39): Demonstrativo do crédito tributario;
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- Anexo II (fls. 41/44): Refere-se ao “Relatorio Detalhado” acima
reproduzido, contendo, ainda, as telas do SICAkzatias para comprovacdo das
reincidéncias;

- Anexo III (fls. 46/141): Relatorio impresso, por amostragem (meses de
maio, junho e julho de 2009), contendo o total @@eracdes realizadas no periodo. Na
coluna “EMPRE”", o cAdigo “002001” identifica as \&s devidamente acobertadas por
documentos fiscais, enquanto que o codigo “0020@fre-se as vendas realizadas
sem a emissao da documentacao fiscal correspondente

- Anexo IV (fls. 143 e ss.): Para comprovar que os dados contidos nos
arquivos eletronicos copiados dos computadoresntlaresa autuada refletem, com
fidelidade, o montante das operagfes por ela po®; 0 Fisco anexou a fls. 143, um
comparativo entre os dados contidos nos referidosives (fls. 144/163) e os
indicados nos relatérios “Movimentacdo de Caix#. (164/174), também apreendidos
no estabelecimento autuado, referentes a movingnidgs-dias 18 a 20,(22 a 27 e 29
de junho de 2009 e 09 de abril de 2010.

- Outros (fls. 176/2.440 - Volume Principal até o de n°. VI]II): Copias
de notas promissorias relativas a vendas ‘realizagés contribuinte e de outros
documentos apreendides  no estabelecimento autustilzados para reforgar a
acusacao fiscal.

A empresa autuada alega que o feito'fiscal estmatalem mero raciocinio
presuntivo, emjuizo de probabilidade, uma vez @gi@rquivos eletrénicos utilizados
pelo Fisco ndo se prestariam, /de forma alguma, fuardamentar a presuncédo da
pratica de saidas de mercadorias desacobertadiasuimentacéo fiscal.

Afirma que o Fisco teria desconsiderado sua esfistal e contabil e
arbitrado o imposto-devido com base na presuncior@téca de fraudes para omitir
saidas de mercadorias desamparadas de notas.fiscais

Salienta que a desclassificacdo da contabilidadeodtribuinte somente &
admitida acaso atendidos os taxativos requisitevigios no art. 148 do Cdédigo
Tributario Nacional.

Ressalte-se, inicialmente, n&o ter havido “desdenscao” ou
“desclassificacdo” da escrita fiscal ou contabil amtribuinte, muito pelo contrario,
pois os valores relativos as operacdes regularmesteituradas/declaradas pelo
contribuinte foram abatidos do montante real daslas apuradas.

N&o houve também qualquer tipo de arbitramento, wezaque os valores
apurados pelo Fisco, que refletem o real montaate aperacdes praticadas pelo
contribuinte, sdo coOpias fiéis das quantias costidao banco de dados
“MOVITE.DBF”.

Ao contrario do alegado pela Impugnante, os dadogidos no arquivo
“MOVITE.DBF” sdo mais que suficientes para cardetar a pratica de saidas de
mercadorias desacobertadas de documentacao famahos seguintes argumentos:

a) O arquivo eletrbnico foi encontrado em computa(fservidor”) de
propriedade do Sujeito Passivo, apreendido emsabealecimento comercial.
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b) O banco de dados faz parte de um programa pan@role e
gerenciamento do estabelecimento comercial. Esteobde dados estava localizado no
mesmo diretdrio (C:\FORMATABANCODADOS) em que seentravam 0S arquivos
utilizados para gerenciamento da loja. Durante erag@o foi verificado que a loja
utiliza o programa desenvolvido pela “FORMATA” paegistrar as suas atividades;

c) Conforme demonstrado no quadro abaixo, cotejfgedos dados do
arquivo eletrbnico com as informagfes contidas redatorios “Movimentacdo de
Caixa” (fls. 271/283), também apreendidos no estabvento autuado, verifica-se que
os campos intitulados “QTDVEN_S” e “QTDVEN_D”", etestes no banco de dados
“MOVITE.DBF”, referem-se a quantidade de itens vdond (saidas) e a quantidade
devolvida pelos clientes.

CONFRONTO CONTROLE DE CAIXA x ARQUIVOS ELETRONICOS COPIADOS

MOVIMENTAGAO DE CAIXA ARQUIVOS ELETRONICOS COPIADOS
DATA L. QUAITIDADE VENDAS [RS) FL. QTDVEN_S|QTDVEN_D| VL VENDA L . | TOTAL OP.

AUTOS |VENDIDA| DEVOLVIDA| AVISTA | APRAZO | TOTAL | AUTOS B B DEVOLUCAO

18/6/2009] 164 | 133 | 3 | 30021 5.244,60] 5544,81{1441145| 133 3 574951 204,70 554481
19/6/2009| 165 | 151 5 | 259,20 8.36520] 8.624,40[148/147| 151 5 892390  299,50| 8.624,40
20/6/2009| 166 | 131 3 [1.126,13] 7.344,70| 8.470,83|1481149| 131 3 864053 169,70 8.470,83
2206/2009| 167 | 135 | 9 | 502,73| 7.070,60| 7.663,33[150/151 | 135 9 824743 584,10 7.663,33
23/6/2009| 168 | 163 | 4 | 43570| 9.476,30) 9.912,00/152/153 | 163 4 | 10186,60 274,60 9.912,00
24/6/2009| 169 | 94 3| 491,21 5.986,70| 6.47791[154 04 3 661261 13470 647791
25/6/2009 170 | 131 4 [1.893,33] 5.049,77| 6.94310[155/156 | 131 4 714270 199,60 6.943,10
27/6/2009| 172 | 87 0 | 80874 4.246,10| 5.054,84[159 87 0 5.054,84 0,00| 5.054,84
20/6/2009| 173 | 78 1| 23191| 4.169,20] 440111160 78 1 4466.01 64,00 4.401,11
0/4/2010] 174 | 231 8 | 896,52]10.25430]11.150,82[161/163 | 231 8 | 11.680,02  529,20|11.150,82

Observe-se que os/ dados relativos ao numero des“Nendidos” e de
“ltens Devolvidos”, bem como o valor liquido daseogdes, jA excluidas as
devolugdes; constantes na “Movimentacdo de Caidia”igénticos aos existentes no
banco de dados “MOVITE.DBF”, o que demonstra quelados contidos no referido
arquivo sao relativos a vendas realizadas pelaesa@utuada.

d) Foram apreendidas 1.581 (um mil quinhentos entsit e uma) notas
promissorias assinadas por clientes. As informagfiegidas nas referidas notas
promissorias, vinculadas ou ndo a documentos $iscaincidem perfeitamente com os
registros do banco de dados “MOVITE.DBF".

Esse fato por si sé j4 tem a capacidade de compome 0s registros do
banco de dados sao referentes a vendas realizaldasnppresa autuada.

A demonstracdo da coincidéncia das informacgfes estéplificada no
quadro abaixo:
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MNota Promissdria Registro MOVITE.DBF
Venda
Fl. Declarada?
Nome do Campo Dades Celuna Dados :
Autos
Cddigo do Cliente 8957411640 CLIENTE 8957411640
Quantia RS 64,90 Total Op * RS 64,90
1.222 |Docto 277091 DOCUM 277091 NAO
Beneficiario DISTAK - ACESITA EMPRE 002.002*%*
Data 16/6/2009 DTEFE 16/6/2009
Cadigo do Cliente 5433456617 CLIENTE 5433456617
Quantia RS 199,80 Total Op * RS 199,80
1.690 |Docto 10916 DOCUM 10916 SIM
Beneficiario Juliana Luiza de Paula -ME EMPRE 002.001%=
Data 19/6/2009 DTEFE 19/6/2009

Cabe esclarecer que no banco de dados “MOVITE.D#i6"existe a coluna
“Total op”. Essa coluna foi calculada multiplicarsi® os valores das colunas
“PRECOL” e “QTDVEN_S”, com posterior soma dos itewisculados jlao mesmo
documento (“DOCUM").

Como ja ressaltado, a coluna “EMPRE” era utilizagt estabelecimento
autuado para separar as vendas declaradas dasedasadas. O codigo |“002001”
identificava as vendas devidamente acobertadadqmomentos fiscais, enquanto que o
codigo “002002” referia-se as vendas realizadasaemissdo da documentacao fiscal
correspondente. T

e) Nos documentos de fls.'1.873/1.879, relativSamtas a Receber” (PTA
n°..01.000166088-42), constam; expressdes do“teer Notas”, “Quer Nota” e
“Quer Nota — Cliente Exigente’que ccontraditam a afirmacgéo da Impugnante quamto
acobertamento fiscal de todas as entradas e shda&sI estabelecimento.

_ Esses e outros argumentos apontados pelo Fiscouanmanifestacao
demonstram, inequivocamente, que os dados contidoarquivo “MOVITE.DFB”
refletem o real montante das operacgdes praticaaspntribuinte.

Portanto, ao contrario do alegado pela Impugnaseyrovas contidas nos
autos permitem a conclusédo de que houve vendasedeadorias desacobertadas de
documentacéo fiscal, sendo aplicavel ao preserge ocadisposto no art. 136 do
RPTA/MG,in verbis

Art. 136. Quando nos autos estiver comprovado
procedimento do contribuinte que induza a
conclusdo de que houve saida de mercadoria ou
prestacdo de servico desacobertada de documento
fiscal, e o contrario ndo resultar do conjunto das
provas, sera essa irregularidade considerada como
provada.

Assim sendo, observada a retificacdo no valor didansolada exigida, que
sera abordada a seguir, o feito fiscal afiguraeseeto, sendo legitimas as exigéncias
fiscais.

Relativamente aos periodos em que a Impugnanteeestejuadrada no
Simples Minas (até 30 de junho de 2007) ou no Simplacional (a partir de 1° de
julho de 2007), a exigéncia do ICMS encontra rekpalo art. 34, inciso VIII, alinea

19.235/11/22 Publicado no Diario Oficial em 30/7/2011 - Cépia WEB 30



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

“a” do Anexo X do RICMS/02 e no art. 13, 8 1°, swiXIll, alinea “f" da Lei
Complementar n.° 123/0i verbis

Art. 34 - A modalidade de pagamento prevista neste
Anexo néo se aplica a:

VIII - a operacao ou prestacao:

a - desacobertada de documento fiscal, inclusive
guando apurada com base em controle extrafiscal”

Art.  13. O Simples Nacional implica o

recolhimento mensal, mediante documento Unico de

arrecadacéo, dos seguintes impostos e
contribuicdes:

§ 1° O recolhimento na forma deste artigo’ ndo

exclui a incidéncia dosseguintes impostos ou

contribuicdes, devidos na qualidade de

contribuinte ou responsavel, em'relacdo aos quais

sera observada a legislacdo aplicavel as demais
—-pessoas juridicas:

f) na operacdo ou prestacdo desacobertada de
documento fiscal.

2.2 — Da Sujeicdo Passiva — Titular — Firma Individal:

Conforme ressaltado no tépico relativo as prelimiaano caso do presente
processo, a pessoa juridica autuada é uma firmidodl, modalidade de sociedade
em que o patriménio da empresa se confunde conmpodgoio titular, sendo ilimitada a
responsabilidade deste, n&o fazendo sentido, postagualquer arguicdo de
ilegitimidade passiva.

Além disso, ha a comprovacédo nos autos de attisgitas contrariamente
a lei, contemporaneos ao surgimento da obrigag@utdria, sendo correta, portanto, a
inclusdo na sujeigdo passiva da titular da empfsa,Juliana Luiza de Paula Barreto,
com base no art. 21, 8 29, inciso Il da Lei n°68/75 c/c art. 135, inciso Il do Cédigo
Tributério Nacional.

2.3 — Da Majoracao da Multa Isolada — Retificacdo dcessaria:

As telas do SICAF acostadas as fls. 43/44, ndadedkividas quanto a reincidéncia.

Ocorre, entretanto, que o Fisco majorou a multadgsoem 50% (cinquenta
por cento), a partir de outubro de 2006, e em 1068m por cento) em relacdo aos
fatos ocorridos em marco de 2010.
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Considerando-se que as exigéncias fiscais foramulealas de acordo com o
més de referéncia dos fatos geradores (outubrd@dé & marco de 2010), o valor da
multa isolada exigida esta sujeito as seguinteguaddes:

1. cancelamento da majoracdo de 50% (cinquentaguto), no periodo de
outubro de 2006 a setembro de 2008, uma vez quareima reincidéncia ocorreu
somente em outubro de 2008;

2. cancelamento integral da majoracéo de 100% (m@mntento), uma vez
nao caracterizada a segunda reincidéncia para den@srco de 2010 (fls. 2594).

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefa@aguidas. No mérito, por maioria de
votos, em julgar parcialmente procedente o lanctongara cancelar a majoracéo da
multa isolada de 50% (cinquenta por cento) no gerite outubro/06 a setembro/08 e
cancelar a majoracdo da multa isolada de 100% fenecento)-para todo o periodo.
Vencido, em parte, o Conselheiro Raimundo Francidao Silva (Revisor), que
considerava, ainda, que os juros deveriam incidiarir /do més subsequente ao do
vencimento da obrigacdo, com base .ng disposto m@4rda Lei Complementar n.°
87/96. Pela Impugnante, sustentou /oralmente o ar&® Alves Moreira e, pela
Fazenda Publica Estadual, o Dr. Célio Lopes KaluReticiparam do /julgamento,
além da signataria'e do Conselheiro acima citadoCanselheiros tvana Maria de
Almeida e Carlos‘Alberto Moreira Alves. :

Sala das Sessoes, 15 de junho de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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Acordao: 19.235/11/22 Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000166098-31

Impugnacao: 40.010127969-56, 40.010128409-12 (Qpendber)
Impugnante: Juliana Luiza de Paula Barreto - Epp

IE: 687378812.00-28
Juliana Luiza de Paula Barreto (Coobrigada)
CPF: 035.020.436-55
Proc. S. Passivo: Ricardo Alves Moreira/Outro(s)(fadla e Coobrigada)
Origem: DF/Ipatinga

Voto proferido pelo Conselheiro Raimundo FranC|sco da Sllva nos' termos
dos arts. 53/54 do Regimento Interno do CC/MG.

N&o obstante-concordar integralmente com a dedim@iada pelos votos
majoritarios no tocante ao meérito ‘propriamente ,diimda assim entendo cabivel e
oportuno-proferir'voto em separado, ‘a propositalidaussao travada nos autos acerca
do termo inicial’ de incidéncia dos juros, antecgmrdesde logo, que a matéria deve
ser analisada a luz da data de' vencimento da gfoga ndo de pagamento, cuja
distingdo encontra-se claramente estabelecidatnddada Lei Complementar n°® 87/96,
pelo que néo ha de se confundi-los, como pare@etartecido no presente caso.

Com efelto a Impugnante tem razdo ao argumentan, ltase no disposto
no art. 2° da Resolucdo n° 2.880/97, que os juroseste incidem a partir do 1°
(prlm_el_ro) dia do més subsequente ao do vencimgatobrigacdo, porém equivoca-se
ao pleitear a alteracao (postergagao para o mé&ngegdos termos iniciais dos juros
constantes do DCMM, uma vez que 0sS mesmos estaetamr até porque foram
aplicados em consonancia exatamente com o mendcodiagositivo regulamentar,
cujo fundamento de validez é o mencionado art.22U@in° 87/96.

Porém, ocorre que tanto a Fiscalizagcdo quanto as&ega do CC/MG, ao
discordarem da concluséo e pedido da Impugnantequ@ foram acompanhados pelos
votos majoritarios —, apesar de lhe assistiremoragénto ao entendimento de que 0s
termos iniciais dos juros foram corretamente agbsa sustentam a discordancia com
fundamento no art. 89, inciso | da Parte Geral H&MRS/02.

No ponto, no entanto, também se equivocam, eis @uprazo para
pagamento (e ndo de vencimento) de que trata o referidogartse aplica,
exclusivamente, as hipoteses de constatacdo emaritagdas infracdes ali previstas,
como se vera adiante.

Assim, penso que o art. 89 ndo se aplica ao cas@uos, seja porque as
exigéncias sob analise decorrem de irregularidadiedivas a operacdes pretéritas,
apuradas em levantamento fiscal mediante o comfrd@tdocumentos extrafiscais com
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a escrituracdo da Autuada, seja porque, como ¢aaditma, o prazo relevante para a
definicAo do termo inicial da incidéncia de jurosoéde vencimento, e ndo o de
pagamento.

Estas, portanto, as razdes da divergéncia, justific assim a apresentacao
de voto em separado, ainda que o mesamimplique nenhuma alteracéo no resultado
do julgamento, e, salvo melhor juizo, nem mesmmaotante do crédito tributario
exigidq até porque, como ja esclarecido inicialmente comdo integralmente com a
decisdo tomada quanto ao mérito da questdo sulareefilgamento, inclusive no que
diz respeito aos termos iniciais dos juros.

Pois bem, penso que a causa do equivoco esta eomfsedir os prazos de
pagamentalo ICMS com o0 seu prazo de vencimertos primeiros, pelo menes em
Minas Gerais, historicamente fixados por resolud@o Secretario da~Fazenda (e
atualmente pelo Regulamento do ICMS), e o segufiidado pela propria| Lei
Complementar n® 87/96, cujo art. 24 assim dispidatidamente, acerca do assunto:

Art. 24. A legislagéo tributaria’estadual dispora
sobre o periodo; de apuracdo; do imposto. i As
obrigacdes consideram:se vencidas na data em que
termina o periodo/de apuragéo e séo liquidadas por

__compensagdg ou mediante pagamento  em'dinheiro como
“disposto neste artigo:

| - as obrigacGes consideram-se liquidadas por
compensa¢do até o ‘montante— dos créditos
escriturados no mesmo ‘periodo mais o saldo credor

de periodo ou periodos anteriores, se for o caso;

Il - se 0 montante dos débitos do periodo superar
o.dos créditos, a diferenca seré liquidada dentro
do prazo.fixado pelo Estado;

lll - ‘se o montante dos créditos superar os dos
débitos, a diferenca sera transportada para o
periodo seguinte. (grifou-se).

Como se depreende do dispositivo supra, a obrigd€adS incidente na
operacao, cujo surgimento se da com a ocorréndatdgerador) considera-se vencida
no dia em que termina o periodo de apuracdo dostapwale dizer, no ultimo dia de
cada mégprazo de vencimento)devendo o contribuinte liquidar, no prazo fixuiba
legislacddprazo de pagamento)eventual saldo devedor apurado.

Como se Vvé, os prazos de vencimento e de pagandenimposto s&o
distintos, pelo que ndo se confundem entre si,ob&tante ambos sejam tratados pelo
art. 24 da Lei Complementar n° 87/96. Entdo, adlaisposto neste artigo, pode-se
concluir que os prazos de que tratam os arts. @b @a Parte Geral do RICMS/02 séo
de pagamento, fixados pela legislacdo do propriadés e ndo de vencimento, cuja
definicdo néo é passivel de alteracdo pela ledislastadual, eis que estabelecido pela
citada lei complementar.

Assim, entendo que, regra geral, os prazos de pagando imposto sao
aqueles do art. 85 (adotando como principal catde fixacdo a atividade econémica
exercida pelo contribuinte), de modo que os prdp@os nos artigos seguintes
aplicam-se excepcionalmente as hipoteses e sitsiatiderevistas. E este o caso do art.
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89, aplicavel apenas as hipoteses em que a meizaskja flagrada em situacao
irregular, no momento da acéo fiscal, independesmenda atividade do contribuinte
ou responsavel.

Assim é que, especificamente em relagéo ao inaieodrt. 89, considera-se
esgotado o prazo para pagamento do imposto no ntone@m que a mesma esteja
saindo do estabelecimento, ou sendo entregue asptvetada, ou, ainda, seja
encontrada em estoque, desacobertada de documsrdaf) bu quando este ndo for
exibido no momento da acéo fiscal.

Apenas para facilitar a analise da questdo, pewseita reproducdo do
mencionado dispositivo, que contém a seguinte Eexag

Art.  89. Considera-se esgotado o0 prazo para
recolhimento do imposto , inclusive o devido a -
titulo de substituicao tributaria, relativamente a
operacdo com mercadoria cuja saida;" entrega,
transporte ou manutenc&o em estoque ocorra:

| - sem documento fiscal, ou quando este néo for .

exibido no momento-da acdo fiscalizadora | , exceto

se 0 sujeito passivo, 'ou terceiro | interessado,

provar inequivocamente que existia documento habil
—-antes da acao fiscal. (grifou-se)

Com efeito, se a aplicacéo de tal dispositivo réicestringisse as hipoteses
em que ainfragao seja flagrada no momento de sorémcia, ou, dizendo de outro
modo, quando a agao fiscal que a constate’ se déonento em que praticada, parece
que o mesmo perderia a propria’'razéo de ser.

Se assim néo fosse,/caberia perguntar a que peaedese o dispositivo, ou
seja, qual é o prazo 'que se considera esgotadoiar@dmte que s6 pode ser o prazo
normal de pagamento do imposto fixado pelos art@gusriores (e ndo s6 o do art. 85),
aplicavel aquelas hipdteses ali previstas, quaddoconstatada em flagrante a infragédo

praticada

Apenas para argumentar, se ndo houvesse tal predés&sgotamento do
prazo para pagamento do imposto, ndo poderia aeafisnal exigir o pagamento do
mesmo quando constatasse em flagrante a praticafrdgdo, mas tdo somente da
correspondente multa pelo descumprimento da ol&@acessoéria correspondente. Por
Obvio, ndo poderia também exigir a multa de reealid, eis que ainda ndo configurada
a inadimpléncia total ou parcial do contribuinte @sponsavel, e muito menos a
intempestividade no cumprimento da obrigacdo. Alddgra ndo € a razdo pela qual,
nos caso de constatacdo da infracdo em flagraamehém ndo ha de se falar em
incidéncia de juros.

Logo, por esgotamento do prazo de pagamento a euefere o art. 89,
deve-se entender a antecipacdo deste para 0 modeectmnstatacdo, em flagrante, da
pratica da infragdo, pelo que o referido dispositee aplica exclusivamente a esta
hipotese.

Com estas consideracdes, e pedindo vénia aos entarids em contrario,
concluo no sentido de que, para a determinacaerdwtinicial da incidéncia de juros,
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o0 prazo relevante € o de vencimento da obrigacdo,d, o ultimo dia do més de
apuracdo do imposto, tal como estabelece o artla2dei Complementar n° 87/96, e
nao o de pagamento, ndo obstante o pressuposta pabaria incidéncia daqueles seja
a inadimpléncia da obrigacdo, que obviamente sdadigura com o0 seu nao
pagamento no prazo legal. Alias, € o que dispdeesspmente os arts. 1° e 2° da
Resolucéo n° 2.880/97, ao disciplinar a matériafiGese:

Art.  1° - Os créditos tributarios, cujos
vencimentos ocorrerdo a partir de 1° de janeiro de

1998, serdo expressos em reais e, quando nao pagos
nos prazos previstos em legislacdo especifica

acrescidos de multa e de juros de mora
equivalentes a taxa referencial do Sistema

Especial de Liquidacdo e Custddia (SELIC),
estabelecida pelo Banco Central do Brasil.

Art. 2° - Os juros de mora incidirdo tanto_sobre-a
parcela do tributo, quanto sobre _a-de multa,
inclusive a de mora, a partir do primeiro dia do
més subseqlente ao.-do vencimento do débito| até-a
data do efetivo pagamento, (...) (grifou-se) | '

ISz.a"Ia das Sessoes, 15 de'junho de 2011.

Raimundo Francisco da Silva
Conselheiro
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