CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.200/11/22 Rito: Sumario

PTA/AL: 04.002192111-51

Impugnacgao: 40.010128963-73

Impugnante: "Haitter" Industria de Maquinas LtdaPEP
CNPJ: 03.263385/0001-78

Coobrigado: Maquinas Ferdinand Vaders

Master Transportes e Logistica

Proc. S. Passivo: Alexander Paul Dauch
Origem: P.F/Orlando Pereira da Silva - Uberaba
EMENTA

NOTA FISCAL — DESCLASSIFICACAO - DOCUMENTO INABIL P ARA A
OPERACAO - FALTA DE EMISSAO DA NOTA FISCAL ELETRONI -CA.
Constatacdo fiscal de transporte de-mercadorias abertadas| por nota fiscal
modelo 1, emitida por contribuinte obrigado a emisdo de nota fiscal|eletrénica.
Inobservancia do Protocolo ICMS n° 42/09, ClausulaPrimeira, § 1° que
estabeleceu a obrigatoriedade de;/emissdo de notachl eletronica — NF-e, em
substituicdo & nota fiscal, modelo/1 ou 1-A, paracabertar as-movimentacdes de
mercadorias. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidap capitulada no art. 56,
inciso Il e Multa Isolada, capitulada no art. 55, nciso Il, ambos da Lei n° 6.763/75.
Entretanto, excluem-se as exigéncias de ICMS e maltle revalidacao pro tratar-se
de mercadorias oriundas de Sdo Paulo a quem o imgos devido.

LLancamento parcialmente procedente. Deciséo por n@ia de votos.

RELATORIO i

Conforme consta dos autos, em fiscalizacdo de itnade mercadorias
realizada no dia 11/11/10, no Posto Fiscal OrldPei®ira da Silva, localizado na Rod.
BR 050, Km 206,1, municipio de Delta/MG, constaseu-que a Autuada fazia
transportar pelos veiculos de placas GXH-8705 e @X6B/MG, uma maquina
impressora flexografica acompanhada pela Nota IFiseadelo 1, n°® 000705, emitida
pela Autuada em 04/11/10, desclassificada pelooREr ndo ser documento habil,
uma vez que a Autuada estava obrigada a emissaotddiscal eletronica-NF-e nos
termos do Protocolo ICMS n° 42/09.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidagao prevista no 86, inciso Il e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso I, ambos.eien® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 26d2®mpanhada dos documentos de
fls. 30/50, alegando resumidamente que:

- € empresa estabelecida no Estado de Sao Paulo;

- vendeu uma maquina de impressao flexografica pan cliente de
Manaus/AM, mercadoria transportada por caminhadransporte acobertado por nota
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fiscal considerada inidonea pelo Fisco mineiro, lqugou o crédito tributario atraves
do Auto de Infracdo n°® 04.002192111.51;

- discorda do langcamento por faltar “ao Estado deas! Gerais capacidade
ativa para efetuar o langamento”, tanto do ICMSntuada multa de revalidagéo
correspondente;

- 0 imposto devido pertence ao Estado de Sao Pgub,teria o direito
subjetivo de exigir o crédito tributario, por serEate Federado onde se localiza o
promotor da operacéo.

Ao final, requer seja julgado improcedente o laneato.

O Fisco manifesta-se as fls. 52/57, onde pugna negjalaridade do feito
Fiscal, aduzindo em linhas gerais:

- que autuacao deu-se em funcéo da inexisténcigtiefiscal habil para
acobertar a operacgéo;

- que nos moldes do Protocolo-ICMS n° 42/09, estarilmpugnante
obrigada a emissdo de nota fiscal /eletronica - NEfa vez que as atividades
econdmicas, principal e secundaria da mesma seeasodevidamente especificadas
no referido protocolo;

- que em funcéo disto, o/ documento apresentadmgmtrazer 0s requisitos
exigidos de comum acordo entre/os Estados —'des@misle transito e de destino da
mercadoria - e/a habilidade para gerar os efekagssarios, foi desclassificado pelo
Fisco mineiro;

- que o local da operacdo por forca positivada riermamento juridico
mineiro, na lei maior. e no Codigo Tributario Na@bgnpassou a ser o Posto Fiscal
Orlando Pereira da Silva.

Pede seja julgado procedente o langamento.

DEcIsAo

Conforme relatado, trata o presente lancament@ustatacdo de transporte
de mercadorias acobertadas pela Nota Fiscal, mddelm® 000705, de 04/11/10,
emitida por Contribuinte obrigado a emissao deriiscal eletrdnica, nos termos do
Protocolo ICMS n° 42/09.

Interessante observar-se as orientacdes expraszadas a publico pelo
Portal Nacional da nota fiscal eletronica (www.faeenda.gov.br) neste tocante.

O Protocolo ICMS 42/09 objetiva escalonar a
ampliacdo da obrigatoriedade de uso da NF-e de
forma que, até o final de 2010, estejam alcancados

por esta obrigatoriedade todos os contribuintes do

ICMS que se enquadrem em pelo menos uma das
seguintes situacdes:

1. Desenvolvam atividade industrial;

2. Desenvolvam atividade de comércio atacadista ou
de distribuicao;
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3. Pratiqguem saidas de mercadorias com destino a
outra unidade da Federacéao;

4. Fornecam mercadorias para a Administracdo
Publica;

Para escalonar esta ampliacdo de obrigatoriedade
de emissdo, o Anexo Unico do Protocolo 42/09
dividiu as atividades de indlstria, comércio
atacadista e distribuicdo ao longo de trés
periodos (respectivamente abril, julho e outubro

de 2010) através de descricdes baseadas na
Codificacdo Nacional de Atividade Econdmica
(CNAE), tendo estabelecido uma quarta etapa, em
dezembro, para as operacdes interestaduais e de
venda para a Administracéo Publica.

Muitas destas atividades repetem produtos ja
descritos nas fases do Protocolo 10/07. Por. este
motivo, a Clausula quinta do Protocolo ICMS
42/2009, determina: “Ficam mantidas a
obrigatoriedades e prazos estabelecidos no
Protocolo ICMS n°10/07, de 18'de abril de 2007". :

Os prazos do Protocolo /ICMS ne 42/09 néo se 'apli aquelas
empresas ja alcancadas-pela obrigatoriedade di#ausb-e.

Dispbe, ainda, o'Protocolo ICMS n° 42/09 no § 3eldasula primeira que,
deve-se~considerar, para a obrigatoriedade da &wida NF-e, o cddigo CNAE
principal do contribuinte, bem como os secundadosforme conste em seus cadastros
na Receita Federal e Estadual, ou, por exercativaade:

§ 3° Para fins do disposto neste protocolo, deve-
{ se considerar o cédigo da CNAE principal do
—~ contribuinte, bem como os secundarios , conforme
- conste ou, por exercer a atividade, deva constar
em seus atos constitutivos ou em seus cadastros,
junto ao Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas
(CNPJ) da Receita Federal do Brasil (RFB) e no
cadastro de contribuinte do ICMS de cada unidade
federada. (Grifou-se)

As atividades econbmicas, principal e secundarda,lndpugnante sdo a
fabricacdo de maquinas e equipamentos para usstiradespecificado anteriormente,
pecas e acessorios, fabricacdo de ferramentasieafgio de maquinas e equipamentos
para a indastria do plastico, pecas e acessorivgjaales descritas no CNAE pelos
codigos 28.69-1-00, 25.43-8-00 e 28.66-6-00 resmeuente.

Referidos CNAEs encontram-se devidamente encartasl@mexo Unico do
Protocolo ICMS n° 42/09, o qual foi firmado conf@ndisposicdo expressa do
RICMS/02.

Assim, fica efetivamente consolidado e demonstramidato de que a
Impugnante, desde 01/04/10, estava obrigada a &@wissnota fiscal eletronica (NF-e),
e, portanto, correta a aplicagao da multa isolada.

Contudo, entendeu a 22 Camara de Julgamento, glieea “d” do §1° do
art. 33 da Lei n° 6763/75 nao € aplicavel ao cascadtos.
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O dispositivo em epigrafe traz regras para deftnigé local da operacao
nos casos em que a mercadoria ou bem se enconsiuagio irregular, devendo ser
entendida tal situacdo, como as hipoteses em qaese@ possivel se definir ou
identificar a origem ou destino das mesmas, 0 §oedro caso dos autos.

Portanto, a cobranca do ICMS e multa de revalidag®oe a operacdo, no
caso em tela, se consubstanciaria em espécie déidaele pela conduta adotada pela
Impugnante, o que ndo se pode admitir, haja vistaagmulta isolada aplicada se presta
a tal finalidade, e, portanto, ficaria ainda cagdztdo bis in idem”, pois o0 imposto é
devido ao Estado de origem da mercadoria.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de JulgameémtG@C/MG, por
maioria de votos, em julgar parcialmente procedeniancamento, para excluir as
exigéncias de ICMS e multa de revalidagdo. Venado parte, o Conselheiro Ricardo
Wagner Lucas Cardoso, que o julgava procedentécipau do julgamento, além dos
signatarios e do Conselheiro vencido, a Conselhtiema Maria de Almeida
(Revisora).

Sala das Sessoes, 20 de ‘maio de 2011.

Luciana'Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Carlos Alberto Moreira Alves
Relator

CAMA/EJ
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Acordéo: 19.200/11/22 Rito: Sumaério

PTA/AL: 04.002192111-51

Impugnacgao: 40.010128963-73

Impugnante: "Haitter" Industria de Maquinas LtdapE
CNPJ: 03.263385/0001-78

Coobrigado: Maquinas Ferdinand Vaders

Master Transportes e Logistica
Proc. S. Passivo: Alexander Paul Dauch
Origem: P.F/Orlando Pereira da Silva - Uberaba

Voto proferido pelo Conselheiro Ricardo Wagner--Lucas Cardoso, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto'vencido e adecisdoepidd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto

A 22 Camara deste egrégio Conselho de Contribuiiesliu, por maioria
de votos, ficando.-vencido este Conselheiro, petduséio das exigéncias do imposto e
da respectiva Multa de Revalidagdo capitulada roasonll do art. 56 da Lei n°
6.763/75, sob /0 argumento de’ que a suposta origéin Paulo) da mercadoria
encontrada sem a documentacéo, fiscal habil eraodeecimento do Fisco, sendo o
imposto incidente na operagéo devido ao erariagiaul

N&o obstante defender neste Conselho que nos easgsie 0 Fisco tenha
ciéncia da real origem da mercadoria encontradacdegrtada ndo se aplica o disposto
na alinea "d" do item 1 do § 1° do art. 33 da l°e6.i@63/75 c/c inciso | do § 6° do art.
61 do-RICMS/02, sob o fundamento de que a exigédeiamposto decorre da
ocorréncia de seu fato gerador e, portanto, nde dew exigido como sancéo de ato
irregular, consoante disposto no art. 3° do Codliginutario Nacional (CTN).

Entretanto, no caso concreto do presente lancamemto a devida vénia, a
circunstancia do Fisco ter conhecimento da regkanida mercadoria néo se verifica.

Isso porque a consignacdo do suposto remetenteedeadoria na nota
fiscal, modelo 1, foi expressamente contestada gdeldaracdo do motorista que
transportou a mercadoria, o qual afirmou que netaoem outro estabelecimento
também localizado no Estado de S&o Paulo.

Ora, com as divergéncias entre o consignado nafisote desconsiderada
pelo Fisco mineiro e a declaracao do transportddanercadoria, ndo € possivel atestar
que h&a o conhecimento da real origem da mercads@mo apenas possivel constatar
gue nédo era aquela consignada na nota fiscal aypaeseno momento da acéo fiscal.

Portanto, considero legitima a aplicacdo do digpoatalinea "d" do item 1
do § 1° do art. 33 da Lei n® 6.763/75 c/c incisiol§ 6° do art. 61 do RICMS/02,
conforme abaixo:
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Lei n° 6.763/75
Art. 33. (...)

§ 1° - Considera-se local da operacdo ou da
prestacdo, para os efeitos de pagamento do
imposto:

1) tratando-se de mercadoria ou bem:

(.)

d - onde se encontre, quando em situacdo
irregular pela falta de documentacdo fiscal ou
gquando acompanhado de documentacdo falsa ou
inidénea, conforme dispuser o Regulamento;

RICMS/02

Art. 61. O local da operacdo ou da prestacao,
para os efeitos de cobranca do imposto e definicédo
do estabelecimento responsavel, é: ]

() : .

§ 6° Para o .eféitodo disposto; neste artigo,
considera-se: i '

__ |- mineira a mercadoria encontrada sem documento
~fiscal;

Pelo exposto, julgo procedente o langcamento.

'Sala das Sessoes, 20 de maio de 2011.

Ricardo Wagner Lucas Cardoso
Conselheiro
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