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EMENTA

MERCADORIA — ENTRADA, ESTOQUE E SAIDA DESACOBERTADA| —
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Imputagcdo fiscal-de entr ada, saida e
manutencdo em estoque de mercadorias desacobertad#s documentacao fiscal
ocasionando recolhimento a menor do: imposto.: Irredaridades apuradas por
meio de levantamento quantitativo financeiro diarig procedimento tecnicamente
idoneo previsto no art. 194, inciso lll; Parte Gerado RICMS/02. Reformulacéao do
crédito tributario pelo Fisco a partir da carrecdo dos arquivos eletronicos
procedida pela Impugnante. Corretas as exigénciagmanescentes de ICMS e das
Multas de-Revalidacdo e Isolada’ previstas/na Lei ©6.763/75, respectivamente,
nos arts. 56,inciso Il e 55, inciso/Il. Langcamentparcialmente procedente. Deciséo
unanime.

RELATORIO

Da Autuacdo

Versa o presente langcamento acerca da imputagéd €éls recolhimento a
menor do ICMS referente a entradas, estoque essd@lanercadorias desacobertadas
de documentos fiscais, no periodo de 1° de jamedbde dezembro de 2005.

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacamlada capituladas na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. Gfsanl e 55, inciso Il.
Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacédo as fls. 280, sintese, aos argumentos
seguintes:

- € uma empresa tradicional atuando no ramo do @&arejista de
ferragens, ferramentas e produtos metalUrgicosueaap ICMS por débito/crédito,
emitindo suas notas fiscais pelo sistema do PE@nds obrigada a apresentar os
arquivos eletrénicos referentes a emissédo de dauosdiscais, conforme dispde o
Anexo VIl do RICMS/02;

- tendo em vista o valor da multa imposta, reqega aplicado o art. 4°,
inciso X1V do Cédigo de Defesa do Contribuinte titasdo pela Lei 13.515/00;
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- tendo em vista que a apuracao fiscal teve imcaalia 30 de marco de
2010, requer-se a aplicacdo do instituto da decaéravida a quaisquer apuracoes
relativas ao periodo de 1° de janeiro a 29 de naer@010;

- das planilhas apresentadas (LEQFID) verificaise fgi considerada para
as apuracoes a forma de venda tdo somente porquesujo, na realidade a maior parte
da venda das mercadorias € feita por unidade - peca

- para a declaracéo do arquivo Sintegra utilizaustimente como medida a
unidade quilograma, enquanto que, para a vendaloéd) diretamente ao consumidor,
a venda vem expressa em unidade peca, assim deseuraa conversao de medidas
(peca - peso) para adequar a saida ao estoque;

- como as vendas séo efetuadas as vezes em qmibgeaas vezes em peca,
e as notas fiscais de entrada consignam someritegguina, o programa gerador do
arquivo Sintegra automaticamente promove a convetsd valores de quantidade de
peca vendida para quantidade em peso vendida, aoige assim o estoque;

- como exemplo, cita que uma barra de ferro CA HRM 06,30 ¥ pesa
aproximadamente 7,5 (sete e meio) quilos (coédigate§ia | 0397), lou seja,
convertendo-se uma venda de 40 (quarenta) pecaséeena realidade, uma venda de
300 (trezentos) kg; '

- desta forma, considerando as notas fiscais déa;sai operacdo entre
estoque, entrada e saida esteve completamentetaciabeo periodo langado;

- faz'uma demonstracdo de seus argumentos por ragest para concluir
pela insubsisténcia do Auto de Infracéo;

- a aplicagdo de penalidade na forma apresentawa ofeprincipio da
Iegahdade ja-que deveria ter;sido multada pedadtiddo dos arquivos, ou, qui¢a, pela
nao entrega destes a tempo e modo pré-estabelecidugificacao;

- havendo determinacédo legal para a autuacaodestia ter sido baseada
em uma possivel irregularidade dos arquivos el@o8n ou, talvez, na inércia ou
leniéncia da empresa para entrega-los, o que rdceac

- e como se néo bastasse, 0 agente consideroinfacada apuracao fiscal
o saldo zero em estoque, o0 que fere sobremaneiaatgaconstitucional, tendo em
vista que o correto seria 0 requerimento de invenéio base de 2004, o que, por lei, a
ja se encontrava desobrigada de apresentar, coarsitteo prazo decadencial,

- devem ser aplicados os principios da razoabiidada proporcionalidade
como limite das multas fiscais, pois, no caso cacrtdo somente deixou de cumprir
uma obrigacdo acessoria, ndo obtendo nenhuma eamfagcuniaria,;

- tratando-se de multa em valor escorchante, hasquavocar a regra
constitucional do néo confisco, eis que a onerdsidalecorrente da sua prépria
condicédo de sanc¢éao, com o objetivo de reprimir atmtesiva ao Fisco e prejudicial ao
interesse publico, ndo pode ser aplicada na fopresantada no Auto de Infracdo em
exame;
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- ndo dispde de capacidade econdmica para supananha punicdo, sem
prejuizo imediato de sua atividade, principalmgren&o possuir sequer patriménio a
altura, assim, a multa aplicada € sobremaneiraée\e caracteriza, portanto, confisco;

- € inadmissivel no ordenamento juridico patriou{agserido o Estado
Democréatico de Direito e a garantia constituciotial propriedade), a subversdo da
natureza juridica da sancao tributaria convertista em obrigacdo de pagar tributo,
transformando-se o acessorio, a multa fiscal, elor vauitas vezes mais relevante do
gue o principal, o tributo

- cita o0 art. 213 do RICMS/02, sustentando que adiise nos critérios
exigidos pela legislacdo para receber o benefieioedlucdo da penalidade, ou sua
completa extincdo, e por isso, pode ser incluidaeenaquelas enquadradas no
permissivo legal.

Ao final, requer seja o Auto de Infrac&o julgadsubsistente.

Da Instrucao Processual

As fls. 82/83 o Fisco se manifesta sustentandooguarquivos| életrénicos
foram retransmitidos em 04 de novembro' de 2010rigiodo as quantidades de
produtos vendidas (fazendo a conversdo de'pecasqpéos) e também passando a
informar o estoque-inicial em 1° de janeiro de 2085ante a alteragao processada,
reformula o crédito tributario exigido.

Em face da reformulacao do crédito tributario augmante é intimada para
aditamento de' sua impugnacéo (fls. 102/103) e metms autos as fls. 105/108,
argumentando, em resumo:

- com a correcdo do Auto de Infracdo em valor muiferiar ao original,
néo se pode deixar de-lembrar que este realmevgsyliperros na sua formulagéo, o que
vicia o0 ato vinculado, tornando-o, assim, anul@®aelcompleto;

- para que a Fiscalizacdo pudesse verificar quegareentacdo da defesa
concorre para o cancelamento do crédito tribut&aiendendo assim as disposicdes
constitucionais da ampla defesa e do contraditomecessario seria a apuracao
detalhada dos livros fiscais, o que nao foi feisistuma vez;

- ndo ha registro qualquer de requerimento de aptasio de livros fiscais,
mormente quando, nos demais registros contabeigaloses das operacdes foram
declarados, a exemplo do balan¢co da empresa;

- da mesma forma que n&o considerou os registsgsidi dos livros de
entrada, saida e inventario, a Fiscalizacdo néaigiteal e, por consequéncia, nao
verificou também as notas fiscais de saida e emtrbem como tenta induzir este
Conselho a erro quando cita a data de 1° de jadeird005 como marco inicial do
inventario ndo apresentado;

- cedico que o marco inicial do inventario paraevigdo apurado é 31 de
dezembro de 2004, e como tal, também € do conhetongeral que esta desobrigada
de apresentar quaisquer registros anteriormerg@alata;
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- ndo ha que se considerar intempestiva a dectar@g&ue se tratava de
retificacdo de arquivos eletrénicos, retificacata ggermitida pela Fiscalizacdo, sendo
certo que, se ndo os dados ali consignados poderigta bem ser comprovados pelos
blocos de notas fiscais - entrada e saida - beterogis registros fiscais e contabeis;

- 0s dados apresentados, tidos como intempestaodém foram lancados
no Sintegra de fevereiro de 2005, e também retifisa

Ao final, requer seja determinado o cancelamentAwto de Infrag&o.
Da Manifestacéo Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 110/120, refutandpexms de defesa, em
sintese, aos argumentos seguintes:

- a exigéncia fiscal foi reformulada (fls. 82/83);

- € pacifico na doutrina e jurisprudéncia de que;se tratando de tributo
sujeito a langcamento por homologacéo, a fixacatednoa quodo prazo decadencial
para a constituicdo do crédito deve considerarcemnjunto, os arts. 150,/ §-4°, e 173,
inciso |, ambos do Cdbdigo Tributario ‘Nacional, sendue o tributo pago
antecipadamente insere-se na hipdtese de ‘langamentbomologag¢éo, com prazo
definido no art. 150, 8§-4°; ja o tributo ndo pagsere-se na hipotese de lancamento de
oficio, hipétese em que o prazo de decadéncia segtie 173, inciso I;

-'n0 caso em apreco em que a Impugnante ndo dedaimposto na sua
totalidade, ndo existindo a antecipacdo, do pagamemio ha divida de que
implementou” a condi¢do acima ‘enunciada estendendermo inicial do prazo
decadencial para o primeiro dia do exercicio pastémquele em que deveria ter sido
Ian(;ado situacdo em que 'nao,;se configura a degagén

- 0 descumprimento dos deveres do contribuintejaaiue acessoério, ao
contrario do que alega o Impugnante, justifica pasicdo de penalidade pecuniéaria a
fim de que seja resguardado o interesse publicdetrimento ao particular;

- a obrigacao acessoria ndo cumprida convola-sebeigacao principal, nos
termos do art. 113, 8§ 3° do Cdadigo Tributario Naeio

- a sancao aplicada néo se limita a sancdo caréivmais branda, como
entende a Impugnante), ndo merecendo prospergumanto quanto a razoabilidade e
proporcionalidade da punicéo;

- 0 principio constitucional do ndo confisco ndoregorta as sancdes por
atos ilicitos, pois se trata de elemento da estuimitativa do Estado ao poder de
tributar, de natureza Ontica diversa das multas;

- 0 levantamento quantitativo, assim como a andkseocumentos fiscais,
sdo procedimentos tecnicamente idoneos utilizadls fisco para aferir as operagdes
ou prestacgdes realizadas pelo sujeito passivopaoefprevisto no art. 194, incisos | e
II, Parte Geral, RICMS/02, aprovado pelo Decre?a43.080/02;

- 0s erros admitidos ocorreram em razdo de o Qutte ter informado,
em seus arquivos magneticos, unidades de medi@as&gucorrespondiam a realidade
acontecida em suas operacdes comerciais, poremanetesa, ele proprio afirma que
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o programa gerador do arquivo Sintegra utilizadoafa@onversdo automaticamente dos
valores, adequando o estoque;

- a Impugnante alega que deveria ter sido autuadainexatiddo dos
arquivos Sintegra e ndo por movimentacédo de merieaddesacobertada de documento
fiscal; mas tal alegacéo se traduz em escolhetuagio mais benéfica;

- 0 estoque de 31 de dezembro de 2004 foi requeédas vezes sem que
as intimacdes fossem atendidas;

- quanto ao acionamento ou ndo do permissivo legatado pela Defesa,
deve ser verificado que o beneficio ndo se enquaarhipétese em que da infragdo
tenha resultado falta de pagamento do tributo;

- a titulo de reflexdo sobre o merecimento ou nédadl permissivo, resta
trazer algumas dificuldades colocadas pela Autuadaclaro prejuizo aos trabalhos
fiscais, tais como 05 (cinco) Autos de Infracdo feita de-entrega ou entrega em
desacordo de arquivos eletrbnicos Sintegra, e, steémse recusa em| informar o
inventario de 31 de dezembro de 2004; | ' - :

- 0s arquivos eletrbnicos, padrao Sintegra, nadas nsdo| do que a
representacdo dos documentos e livros fiscais eimetetronico;

- afirmar que, ao contrario do que manifesta o d;isclivro Registro de
Inventarie-n&o foi requerido pela Fiscalizacaogmrar a existéncia do Auto de Inicio
de Acao Fiscal (AIAF) sob o n° 003/10 (fl. 06);

- tal AIAF, ao contrario do que alega a Impugnastdicitou as notas fiscais
de entrada e saida no periodo;

- a Fiscalizacao, antes de lavrar o presente Aatdnffacédo, se valeu de
todos os mecanismos possiveis para que o Contébudarrigisse 0s arquivos
eletrénicos, informando ao mesmo todos 0s errosteaades, 0 que gerou a
retransmissdo dos arquivos; apOs considerar quenegsnos Se encontravam em
condi¢céo de serem trabalhados, o Fisco os utilizou;

- apbs negar a apresentacdo do inventario de 3tezismbro de 2004 por
diversas vezes, exigida através de diversas infiega@ Impugnante, coincidentemente
ja de posse dos movimentos diarios de cada pr¢tlugb), vem informar o inventario
requerido;

- a impugnante em momento algum tenta comprovar @ueventario
inserido nos arquivos eletrbnicos retransmitidozemi respeito a quantidade de
produtos efetivamente inventariados em seu estoojuka 31 de dezembro de 2004.

- existindo inconsisténcia na documentacéo do ibomite (0 que nao foi
diagnosticado pelo Fisco) tal erro deveria sendmpela Impugnante e nédo solicitado
ao perito ou ao Fisco.

Ao final, pede seja julgado procedente o lancamedé&monstrando ao
Autuado e aos contribuintes em geral, que ndo de psar da propria torpeza, qual
seja, a ndo apresentacao de informacdes em bengfdgrio, apresentando as mesmas
apos a acao fiscal e sanando quaisquer irregutkesdapuradas.
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DEciIsAo

Compete a Céamara analisar o lancamento consukamfancio Auto de
Infracdo em epigrafe lavrado a partir da imputdcgaal de recolhimento a menor do
ICMS referente a entradas, estogue e saidas deadoei@s desacobertadas de
documentos fiscais, no periodo de 1° de janeirb @e3dezembro de 2005.

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacamlada capituladas na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. Gfsanl e 55, inciso Il.

Do Mérito

Inicialmente cumpre esclarecer que a Impugnantei @@mo preliminar a
aplicacéo do disposto no inciso XIV do art. 4° @ah.° 13.515/00 em relagéo a multa
exigida. Contudo, tal questdo constitui-se matégameérito e serq assim analisada
juntamente com os demais questionamentos em redagdultas-aplicadas.

A Impugnante pleiteia também, ao final. de sua @efagproducao de prova
pericial, como forma de comprovacdo, de suas, alegacpor entender; que seja
necessaria tal prova a elucidagéo de eventuaisiotiades do Processo.

Segundo a doutrineem casos em que o julgamento do merito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistido dispde, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o peritagglispondo do-conhecimento técnico
necessario, transmitira ao orgao jurisdicional sparecer-sobre o tema posto a sua
apreciacao” (Alexandre Freitas Camara; Licoes de Processual Civil) ou seja,
somente devera haver pericia quando“ o0 exame do platbando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa pnmradtilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Entretanto, € verificado que os documentos cargeads autos pelo Fisco,
bem como pela propria Impugnante em sua defesajaravse suficientes para a
elucidacao da questéao.

Ademais, o legislador estadual foi claro nos terdmart. 142, § 1°, inciso |
do Regulamento do Processo e dos Procedimentositdiids Administrativos —
RPTA, aprovado pelo Decreto n.° 44.747, de 03 deconale 2008, sobre o
indeferimento do pedido de prova pericial quando hd apresentacdo de quesitos, a
saber:

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliagdo, e sera realizada quando

deferido o pedido do requerente pela Camara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

| - ndo sera apreciado quando desacompanhado da
indicacao precisa de quesitos;
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Portanto, pode-se presumir, que o pedido na ac@ognada tem como
finalidade, a extensdo de prazo para beneficiampugnante como ja visto em
provimento anterior:“Convencendo-se o0 magistrado, da desnecessidad@rdaa
pericial requerida, para a formacdo de sua convicgéessoal acerca da lide, deve
indeferir a sua realizacdo, principalmente quandofinalidade da pretensdo é
meramente protelatéria (Processo Numero: 2.000@ZBB05-4/000(1)Relator:
Antdnio Sérvulo”, TIMG)” assegurado nos termos do art. 142, inciso Il do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thidmit&dministrativos — RPTA,
aprovado pelo Decreto n.° 44.747, de 03 de mar@9as.

Cumpre destacar que a Impugnante questiona a ac@m e decadéncia.

Assim, antes mesmo de se verificar a imputacaalfisumpre analisar a
alegacdo defenséria de que se operou a decadémtimamente aos fatosgeradores
ocorridos no periodo de 1° de janeiro a 29 de maec®005 nos termos do 8§ 4° do art.
150 do Caodigo Tributario Nacional que assim deteami '

Art. 150. O lancamento por-homologacéo, que ocorre
quanto aos tributes;Cuja legislagao atribua ao i
sujeito passivo’' o dever de antecipar o pagamento
sem prévio eéxame da. autoridade administrativa,
___opera-se pelp ato em que a referida autoridade,
“tomando conhecimento da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° Se 4 lei' ndo fixar/prazo a homologagéo, sera
ele de cinco anos, a‘contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Pdblica ‘se tenha pronunciado, considera-se
homologado o lancamento e definitivamente extinto

s o credito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacéo.

Contudo, afasta-se a suposta violagdo ao retredriém art. 150, 8§ 4° do
Cddigo Tributario Nacional, pois se trata aqui alechmento de débito fiscal originario
da cobranca decorrente do recolhimento a menoCMSI

O Fisco Estadual busca a cobranca do tributo valato periodo de 1° de
janeiro a 31 de dezembro de 2005. O langcamentdigoologacao, nos termos do art.
150, § 4° do Codigo Tributario Nacional, ocorre mpaaos tributos cuja legislacéo
atribua ao sujeito passivo o dever de antecipaagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa, e opera-se pelo ato eenayreferida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo iboirite expressamente a homologa.

Na modalidade de lancamento por homologacédo, a agfor dos
pressupostos faticos, da base de célculo e do megarda exacdo devera ser efetuada
pelo sujeito passivo, prévia, autbnoma e indepdedamnte de qualquer iniciativa do
Fisco.

Nesta modalidade, o contribuinte, ou o responstimitario, conforme o
caso, deve realizar o pagamento antecipado dddribates de qualquer procedimento
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administrativo, ficando a extingdo do crédito ttdrio condicionada a futura
homologacéo, expressa ou tacita, pela autoridaneetente.

Outra hipotese, entretanto, € aquela em que dep@ésivo ndo cumpre, ou
cumpre de modo diverso do entendimento do Fisco esoas obrigagbes. Assim
ocorrendo, a atividade a ser praticada pelo Figmppodera ser caracterizada apenas
como homologacao, jA que esta pressupde a exstdagprovidéncias adotadas pelo
contribuinte passiveis de confirmacao pela autdedadministrativa.

Afastando-se a hipotese de homologacéo e, por goimge, aplicando-se as
disposicdes relativas ao lancamento de oficioaagdecadencial para constituicdo do
crédito tributario deve ser calculado com baserhd @3, inciso | do Codigo Tributario
Nacional.

Portanto, verifica-se nos autos que n&o se opedecadéncia ém relagdo ao
crédito tributario exigido pelo Fisco, oriundo dasos geradores ocorridos no'citado
periodo. Do exame do § 4° do art. 150 do Codigbutario Nacional, conclui-se que
ocorre, nos termos ali ditados, a homologacéo' foztatacita do imp sto que foi
efetivamente declarado e pago pelo contribuinte.

Em relacdo ao ICMS que néo foi declarado e/ou’ pa&gancabivel o
langamento por homologacéo, mas o lancamento dicstdéermos do art. 149 inciso V
do Cddigo Tributario Nacional.

Nesta'hipotese, que é lexatamente a'constante thrfs tam a Fazenda o
direito de constituir o crédito correspondente raxp decadencial previsto no art. 173
do Cadigo Trlbutarlo Nacionalin verbis
Art. 173, O direito de a Fazenda Publica

constituir/o crédito tributario extingue-se apés 5
—~ (cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisao
gue houver anulado, por vicio formal, o langamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere este
artigo extingue-se definitivamente com o decurso
do prazo nele previsto, contado da data em que
tenha sido iniciada a constituicdo do crédito
tributario pela notificacdo, ao sujeito passivo,

de qualquer medida preparatéria indispensavel ao
langamento.

A luz do retro transcrito art. 173, o prazo paraawtoridade fazer a
confirmacgéo do langamento termina em 05 (cincoyammtados do fato gerador, se
nao o fizer considera-se homologado o lancamemitataente; no entanto, isto nao
guer dizer que a Fazenda néo tem direito de examipsocedimento do contribuinte.

O objeto da autuacao lancada pelo Fisco pelo Aaitofdacdo ora analisado
trata-se de um “Lancamento de Oficio”, pois ndovieonenhuma participacdo da
Defendente, sendo que as informacdes constantescaafiscal foram levantadas pelo
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Fisco descaracterizando os langcamentos feitoscpalwibuinte em virtude dos mesmos
nao espelharem as operacdes efetivamente ocorridas.

As informacbes prestadas na declaracdo, preenchidentregue pelo
contribuinte onde constam as opera¢cfes objeto tleagio, no caso do ICMS, néo
incorreram na homologacéao ficta ou tacita, que mapelo decurso de prazo, sem
manifestacdo da autoridade administrativa, porgEesao apurou diferencas efetuando
o langcamento de oficio.

Frise-se pela importancia, o prazo extintivo deittrda Fazenda Publica de
constituir o crédito tributario, ou seja, efetualancamento de oficio, € regulado pelo
art. 173, inciso | do Cddigo Tributario Nacionaliegestabelece o decurso de cinco anos
contados do primeiro dia do exercicio seguinte kg que o lancamento poderia ter
sido efetuado. -

Acerca desta matéria, Misabel de Abreu MachadeiPemnz nota, leciona
com propriedade:

"A inexisténcia de pagamento/de tributo que devetia ter
sido lancado” por homologagao, ou a pratica de dolo,
fraude ou /simulacdo por ‘parte do 'sujeito passivo

__ensejam a/pratica do lancamento de oficio ou reviséo

~de oficio, /previsto| no art. 149. Inaplicavel se torna
entao a forma de contagem disciplinada no art. 150, §
4°, propria para a homologacao tacita do pagamento (se
existente). Ao lan¢amento de oficio aplica-se a regra
geral do prazo decadencial de cinco anos e a forma de
contagem fixada no art. 173 do mesmo Codigo." (Direito
Tributario Brasileiro — Editora Forense, 11% Edicéo,
pag. 912 e 913))

. Desta forma, os fatos geradores evidenciados tm felativos ao periodo
questionado, ver-se-iam atingidos pela decadéwooreeste a partir de 1° de janeiro de
2011.

Tendo a Impugnante sido regularmente intimada dieatiara do Auto de
Infracdo em 08 de outubro de 20010 (fl. 26), clesta que a constituicdo do crédito
tributario, relativamente ao de 1° de janeiro al@9marco de 20035, deu-se dentro do
prazo decadencial, ndo se tendo fulminado, ainddiresto da Fazenda Publica de
constitui-lo.

Diante do acima exposto, a arguicdo de decadémmrantada pela
Impugnante, ndo deve prevalecer pelo que se passalisar as demais questdes que
permeiam os presentes autos.

Verificando-se 0 mérito propriamente dito tem-se guara apuracdo das
exigéncias o Fisco valeu-se do levantamento qadimttfinanceiro diario e da analise
de documentos fiscais da Impugnante.

Estes métodos s&o tecnicamente idoneos e se prgsiean aferir as
operacgOes ou prestacOes realizadas pelo sujeso/pasonforme previsto no art. 194,
Parte Geral do RICMS/02, aprovado pelo Decretodtstan® 43.080/02n verbis
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Art. 194 - Para apuracdo das operacbes ou das
prestacbes realizadas pelo sujeito passivo, o
Fisco podera utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddneos, tais como:

| - analise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidiarios;

Il - levantamento quantitativo de mercadorias;
Il - levantamento quantitativo-financeiro;

IV - levantamento quantitativo de mercadorias e
valores (quantivalor);

V - verificacdo fiscal analitica e conclusédo
fiscal;

VI - aplicagdo de indices técnicos de
produtividade no processo de industrializacdo ou
relacionados com a prestacao de servico;

VIl - exame dos elementos de declaracdo ou de
contrato firmado pelo sujeito passivo, nos quais
conste a existéncia“ de mercadoria ou servico
suscetiveis de se constituirem’ em objeto de
operacao ou prestacdo tributaveis;

SVl - auditoria fiscal de processo produtivo
industrial;
IX" - andlise da pertinéncia do.-itinerario,

distancia/ e’ tempo | extraidos da leitura de
registrador / instantdneo’ e inalteravel de
velocidade /e tempo (tacografo), com a operacgao ou
prestacdo/ de servigo constante do respectivo
documento fiscal.

Contudo, a utilizacdo dos métodos idoneos nao aafagpossibilidade da
Impugnante apresentar provas que contradigam atusées a que chegou o Fisco.

Foi exatamente o que ocorreu nos presentes autos.

As diferencas quantitativas apontadas pelo Fiscanfo objeto de
questionamentos pela Defendente o que resultomedéo na reformulacédo do crédito
tributario.

Neste sente, destaca-se que a Impugnante foi aufpad promover a
entrada, saida e manutencdo em estoque de meesadespecificamente, barras de
ferro, desacobertadas de documento fiscal duraexermicio de 2005.

Em sua peca de defesa inicial a Impugnante sustemfae 0os arquivos
Sintegra foram gerados incorretamente, no que feger@s notas fiscais de saida.
Enquanto o documento fiscal em papel apresentaadda de mercadorias em pecas, 0
documento fiscal eletrbnico, presente no arquivategra, apresentava a saida em
quilos. Por este motivo, a quantidade de mercaslogadidas ndo espelhava a unidade
de medida correta, prejudicando o levantamentottaavo.
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Exemplificando, a Impugnante apresenta que a slEdi (quarenta) pecas
do produto "Barra de Ferro CA 50 NERV 06.30 1/4 mformada no arquivo Sintegra
como uma saida de 40 (quarenta) quilos, quandealadade, fazendo a converséo
correta, deu-se saida em 300 (trezentos) quilas,gamla peca pesa 7,5 (sete e meio)
quilos.

Desta forma, a Impugnante retransmitiu os arquelesonicos em 04 de
novembro de 2010, fazendo a conversao de pecas qual@ e corrigindo as
guantidades de produtos vendidas. Além disto, paasaformar o estoque inicial em
1° de janeiro de 2005.

Importante destacar que a Impugnante conforme nfi@rge restou
comprovado nos autos, foi intimada por diversagsezapresentar tal inventario e nao
o fez até a lavratura do Auto de Infracdo. Notexse no préprio relatério do-Auto de
Infrac&o consta a intimacéo feita.

Apoés anélise dos arquivos eletronicos e dos doctowdiscais emitidos,
bem como levantamento do preco médio do_quilo, dodytos auditados, no-mercado
local, a propria Fiscalizacdo acata tal efro napligos, refazendo o levantamento
guantitativo a partir dos arquivos eletronlcosarwmmdos

Saliente-se--que o inventario informado na retrassfigi dos arquivos
(posicdo: em 1° de janeiro de 2005) nado foi comatbe vez que tal declaracdo, por ser
intempestiva, ndo comprova decorrer de uma contdigica de mercadorias realizada
no estabelecimento da Impugnante a época, nagnexissequer, o livro Registro de
Inventario para'tal.

Ap6s 0 novo levantamento quantitativo elaborado pétco, foram gerados
os relatorios "Resumo do Produto” e "Resumo Gelmin como o novo "Quadro
Demonstrativo do. Crédito Tributario", além do moeimo diario de cada produto,
gravado em formato PDF.

Esta reformulacdo estd sendo plenamente acatada @émara de
Julgamento que concorda ndo ser possivel aceitaowss niumeros em relagcdo ao
inventario face a impossibilidade de que tenhadwebntagem fisica e a inexisténcia
do livro Registro de Inventario da época.

Mesmo apds a reformulacdo do crédito tributariogaler Defendente
existirem varios vicios sobre o feito fiscal.

Entretanto, os erros admitidos pela Fiscalizacdmream em razao de a
Impugnante ter informado, em seus arquivos magigtimidades de medidas que néo
correspondiam a realidade acontecida em suas @gsrapmerciais, pois como ela
mesma alegou em sua defesa, usava de duas formaediias para as vendas de suas
mercadorias, ora quilo ora pecas em suas notassfisnas no momento da informacao
nos arquivos Sintegra informava sempre quilos, ® ggrou o erro e uma quantidade
expressiva de vendas desacobertadas.

Registre-se apenas que em sua defesa, a proprnagtape afirma que o
programa gerador do arquivo Sintegra por ela atliz fazia a converséao
automaticamente dos valores, adequando o estoque.
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Sendo assim, no que pertine ao levantamento gatrditievado a efeito,
tem-se que as exigéncias fiscais consolidadas raxdrgudemonstrativo inicial
mereceram reparos nao por erros efetuados pelo.Aidesmo assim, na busca da
verdade real foi realizado novo levantamento qtetivo financeiro diario (fl. 100),
com base nos arquivos magnéticos reformuladoslipglagnante e entregues em 04 de
novembro de 2010 (ap0s autuagdo) com as corregdastogas conversdes das
quantidades de pecas para quilos, o que gerou wo goadro demonstrativo do
credito tributario (fl. 85).

A Impugnante alega que deveria ter sido autuada ipexatiddo dos
arquivos Sintegra e nao por movimentacao de mereasddesacobertada de documento
fiscal. Contudo, tal alegacdo ndo pode prosperar.

N&o é dado ao julgamento administrativo escoltferraa de auttiagdo, mas
sim analisar o lancamento e verificar se a acusdedia pelo Fisco encontra-se
materializada e comprovada nos autos. '

Veja-se que 0 Fisco ndo acusou a Impugnante desmigsao de
informacdes fiscais via arquivo eletronico” de formeorreta. Ndo| é esta a acusacgio
constante do presente lancamento. Pelo contrarimamento da autuacdo o Fisco néo
tinha qualquer indicio._que levasse ‘a conclusdo’ de Qs arquivos conteriam
informagdes incorretas. ——

Com relacéo a alegacdo defensoria de que o Fistodenou estoque zero
para inicio de apurac¢do, ndo tendo sido requerigtventario de 2004, € importante
descrever que 0 estoque de 31 de dezembro de BD04rms oportunidades, a saber:

- vial Auto de Inicio de 'Acéo Fiscal — AIAF (fl. g6ém 30 de marco de
2010; -

_ via Termo de Intimacao (fl. 08), em 26 de julle2aD10;
- via Termo de Intimacéao (fl. 07), em 23 de aga&®010.
Em nenhuma destas oportunidades foi apresentadounnto.

Importante ainda destacar que a Fiscalizacdo enmsudfestacao registra
gue a ora Impugnante teve contra si lavrados OedqriAutos de Infracdo por falta de
entrega ou entrega em desacordo de arquivos eteisdfintegra.

Analisando a alegacdo da Defendente quando danmefa¢do do crédito
tributario de que mais uma vez o Fisco ndo fez aparacdo detalhada dos livros
fiscais, € importante lembrar que os arquivos §matelevem ser a representacdo dos
documentos fiscais (e, via de consequéncia, dassliiscais) em meio eletrénico.

O levantamento quantitativo levou em consideragéia ta documentacao
fiscal do contribuinte, informada via arquivo efetico, desta forma, considerando que
a Impugnante tem obrigacdo de apresentar os amjuigoforma correta e com as
mesmas informacdes constantes do restante de iita éiscal, ndo seria necessaria
apuracao dos livros fiscais.
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Importante salientar que a Impugnante, ao tentaaateditar os arquivos
eletrbnicos, poderia ter apresentado pelo menodagummento fiscal ndo informado no
Sintegra (ou informado com valor divergente), més o fez.

O erro de informacdo que restou comprovado nossaujpal seja, de
unidade de medida, foi considerado.

O livro Registro de Inventario foi requerido peiadalizacdo conforme ja se
demonstrou anteriormente.

Além disto o Auto de Inicio de A¢ao Fiscal - AIAE . 06, ao contrario do
gue alega a Impugnante, solicitou as notas fisdaientrada e saida no periodo. As
notas foram entregues ao Fisco e, em 27 de abrd0d® a Impugnante protocolou
documento solicitando temporariamente a devolug® rdesmas para corre¢éo dos
arquivos eletrénicos. '

Nesta linha, com a correcdo e retransmisséo-dasvag] ndo é possivel
desconsiderar as informacdes neles prestadas.

O fato é que a Fiscalizacdo, antes de lavrar o detimfracdo em exame, se
valeu de todos 0s mecanismos possiveis para gaetdbtiinte corrigisse|os arquivos
eletrbnicos, informando ao mesmo /'todos' 0S errostedes, ‘0 que, gerou a
retransmissdo dos -arquivos. ApoOs considerar qweamuwos se encontravam em
condicdo de serem trabalhados, o Fisco os utilizou.

O'inventario deve ser realizado ao final do Gltidia do exercicio, sendo
Obvio que seu valor ser& o mesmo no inicio-do prordia do exercicio seguinte. O
que esta em questdo ndo € o marco inicial ser 8tfezlEmbro de 2004 ou 1° de janeiro
de 2005, mas sim o fato de tal inventario represemtestoque inicial do exercicio de
2005, exercicio este que, conforme se comprovaeriannente, ndo se encontrava ao
abrigo da decadéncia.

A diferenca entre aceitar as incorregcdes das gledes e a informacdo do
inventario reside na comprovacdo da veracidadeirnfasmacdes retransmitidas. A
Impugnante em momento algum tenta comprovar quewventario inserido nos
arquivos eletrénicos retransmitidos diz respeitpuantidade de produtos efetivamente
inventariados em seu estoque no dia 31 de dezed@é2004. Nao ha sequer livro
Registro de Inventario (requerido no AIAF de fl. 86n&o entregue) onde se possa
buscar prova de que os valores informados no avqeivansmitido ja se encontravam
escriturados a época.

Uma declaragdo de inventério informada cinco apds aua escrituracéo e
apos ndo somente o inicio da acao fiscal, mas tangdévratura e recebimento do
Auto de Infragdo, sem comprovacao de origem dazresl ndo é suficiente para fazer
prova do estoque a época.

A afirmacédo de que a comprovacao do novo invengaoide se dar pela
analise das notas fiscais, bem como demais regifiscais e contabeis s6 vem dar
suporte ao entendimento de que o inventario apederpela Impugnante ndo € o
inventario fisico e sim o contabil.

19.198/11/22 Publicado no Diario Oficial em 11/6/2011 - Cépia WEB 13



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Exigindo a legislagéo que o contribuinte quantécgeu estoque ao final do
exercicio e o informe ao Fisco, ndo é possiveltene®mento, aceitar um inventario
que, além de intempestivo, foi obtido a partir detas fiscais ndo apresentadas.

Em relacdo as multas aplicadas € importante ragigtre a regra contida no
inciso XIV do art. 4° da Lei n.° 13.515/00 — Codide Defesa do Contribuinte, foi
plenamente atendida.

N&o se verifica aqui a arguicdo de quebra dos ipis da razoabilidade e
proporcionalidade na atual cobranga, porquantesgmte Auto de Infragao foi lavrado
observando o estrito cumprimento das normas trilagtanineiras as quais encontra-se
0 Conselho de Contribuintes adstrito em seu julgamne teor do art. 110 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thidsi@&dministrativos do Estado
de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n.° 44.B4tf@e assim determina: —

Art. 110. N&o se incluem na competéncia de 6rgéo
julgador:

| - a declaragdo de inconstitucionalidade ou; a

negativa de aplicagdo-de ato normativo, inclusijve '

em relagdo & resposta a consulta a que for

atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
__Fazenda; :

[I- a aplicacdo de equidade,

As multas aplicadas séo aquelas disciplinadas legjislacdo tributaria
vigente, tanto na forma quanto no conteldo) e eramrse regularmente capituladas no
Auto de Infracdo e na reformulagao do crédito tébo.

Também nédo se’ sustentam as alegacdes da Impugante os efeitos
confiscatorios das penalidades aplicadas. Nao miestadisposto no art. 110 do RPTA,
retro transcrito, ressalta-se, /por oportuno, queedacdo ao confisco, prevista na
Constituicdo Federal, € dirigida ao legislador,eralo a autoridade administrativa
apenas-aplica-la, nos moldes da legislacdo questduin. A penalidade aplicada
mediante autorizacdo expressamente contida ndae&istributaria ndo se reveste das
caracteristicas de tributo, sendo inaplicavel oceta de confisco inserto na
Constituicdo Federal.

Portanto, de todo o acima exposto, verifica-se oesou plenamente
caracterizada a infringéncia a legislacéo tribatasendo, por conseguinte, legitima a
exigéncia constante do Auto de Infracdo em comeato a reformulacédo do crédito
tributario efetuada pelo Fisco..

Pede ainda a Impugnante o acionamento do permikspab constante dos
arts. 53, 8 3° da Lei n.° 6.763/75 e 213 do Regetaondo ICMS, que estabelecem
poder ao Orgao julgador administrativo para redumir cancelar a multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria, mas tamistabetecem requisitos e
condi¢bes para que este mister possa ser efetivado.

Portanto, cabe aqui a verificacdo do inteiro teotd do préprio § 3° retro
citado, quanto dos 88 5° e 6° do art. 53 da Lebr7.83/75, por conterem estes 0s
requisitos impeditivos do acionamento do permistagal. Sendo veja-se:
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CAPITULO XIV
Das Penalidades

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

§ 3% A multa por descumprimento de obrigacdo
acessOria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do orgao julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88§ 5° e 6° deste
artigo.

§ 5° - O disposto no § 3° ndo se aplica aos casos:
1) de reincidéncia;

2) de inobservéancia de resposta em;decorréncia de

processo de consulta ja |, definitivamente
solucionada ou anotag¢@es nos, livres e documientos |
fiscais do sujeito passivo; :

3) em que a infragdo tenha sido praiticada com dolo
—-ou dela tenha ‘resultadg falta de pagamento. do
fributo . ' —

4)!.de imposicdo da penalidade: prevista. no i-nciso
XXIV do art. 55 desta Lej;

5) de aproveitamento indevido de crédito;

6).de imposicdo da penalidade prevista na alinea
"b" do inciso X do art. 54 desta lei.

- § 6° ; Caracteriza reincidéncia a préatica de nova
infragdo cuja penalidade seja idéntica aquela da
infracéo anterior, pela mesma pessoa,
considerando-se em conjunto todos o0s seus
estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados
da data em que houver sido reconhecida a infracéo
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada a
data do pagamento da exigéncia ou da declaracéo de
revelia, ou contados da data da deciséo
condenatoria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente a infragcao anterior.

(grifos n&o constam do original)
Com base nos dispositivos legais supra citadoficaese a impossibilidade

de acionamento do permissivo legal ao caso emueia,vez estar a infracao atrelada a
falta de pagamento do imposto que também € exigiddancamento em apreciacgao.

Registre-se, por oportuno, que a multa exigidaidhiente foi também
reduzida em face do acatamento das informagOeglasmos arquivos reformulados
pela Impugnante e que resultou na reducao totetétiito tributario.
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Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamdat@€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente rgalmento, nos termos da
reformulagéo do crédito tributario efetuada pelecbias fls. 82/83 e 85. Pela Fazenda
Publica Estadual, sustentou oralmente o Dr. Cétipels Kalume. Pela Impugnante,
assistiu ao julgamento o Dr. Rdmulo Damasceno Navadiciparam do julgamento,
além da signataria, os Conselheiros Ricardo Wahneas Cardoso (Revisor), Carlos
Alberto Moreira Alves e lvana Maria de Almeida.

Sala das Sessoes, 20 de maio de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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