CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.194/11/22 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000168042-93
Impugnacgao: 40.010128761-51
Impugnante: Futura Quimica Ltda
IE: 062206118.00-77
Proc. S. Passivo: Wilson dos Santos Filho/Outro(s)
Origem: DF/Betim
EMENTA

OBRIGAGCAO ACESSORIA — DIVERGENCIA DE VALORES ENTRE| DAPI E
LIVROS FISCAIS. Imputacéo fiscal de consignacdo nalocumento destinado a
informar ao Fisco a apuracédo do imposto, Declaracade Apuracéo e Informagéo
do ICMS (DAPI), de valores de débito-e de créditoidergentes dos escriturados
nos livros Registro de Entradas, Registro de Saidas Registro'de Apuracao do
ICMS. Infracdo caracterizada. Correta a exigéncia @ Multas Isolada prevista no
art. 54, inciso IX, alineas “a” e “b”/da Lei n° 6.63/75. Langamento procedente.
Deciséo unanime. :

RELATORIO

Da Autuacao

Versa o presente /lancamento acerca da imputacéel fie falta de
recolhimento 'do ICMS, no periodo de janeiro de 2@0fulho de 2010, devido a
divergéncia entre valores declarados nas DAPIsdem®nstrados nos livros fiscais.

Exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. Béjso 1X, alineas “a” e
“b”, da Lei n.° 6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenp®or procurador
regularmente constituido, Impugnacédo as fls. 38)/3m sintese, aos seguintes
fundamentos:

- como o Auto de Infracao foi recebido em 03 deeddzro de 2010 e por se
tratar de um tributo sujeito a homologacado, ostdéhie ICMS anteriores a 03 de
dezembro de 2005 se encontram extintos em carafmitiyo, visto que decorreu o
prazo legal fixado pelo art. 150, § 4° do Codigibdtario Nacional para que a Fazenda
Publica pudesse realizar o lancamento de oficiofocme ilustrado pela doutrina e
jurisprudéncia sobre o tema citados;

- pela detida andlise da planilha comparativa eogrealores apurados na
DAPI e apresentados nos livros fiscais, verificasxisténcia de créditos em seu favor
gue nédo foram considerados no saldo devedor;
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- estes creditos decorrem da incorrecéo no premecho das DAPIs, pois
alguns créditos de ICMS foram declarados nas DAfI® valores inferiores ao
constante dos livros fiscais;

- tais divergéncias ndo foram consideradas na efpordo saldo devedor e
na imposi¢do da penalidade, em desacordo com @ 883° do art. 150 do Cdédigo
Tributario Nacional;

- assim, a apuracdo do saldo devedor devera demadzaatraves de pericia
contabil consistente na analise dos livros fiseaias DAPIs;

- apresentou varios parcelamentos espontaneos,uentags divergéncias
foram levadas ao conhecimento do Fisco e o valwejado.

Ao final, apresenta quesitos para pericia e indgsastente técnico; pedindo
seja reconhecida a insubsisténcia do Auto de lafraem razdo da decadéncia e, na
eventualidade de se ultrapassar esta premissaasejalada a-autuacao. :

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco, em manifestacéo de fls. 397/402, refutalegacoes daldefesa, em
resumo, com 0s seguintes argumentos:

- a arguicao de insubsisténcia do Auto de Infrag@o merece prosperatr,
tendo em vista que a pecainicial foi lavrada adedus ditames da. Ieglsla(;ao tributéria;

/' -n&o ha de se falar em'decadéncia com aplicac@isposto no § 4° do art.
150 do Cddigo/ Tributario Nacional, pois a regraeaaplicada € a do art. 173, inciso |
do mesmo diploma legal, conforme ja se pronunciarambunal de Justica do Estado
de Minas Gerais e o Superior Tribunal de Justica;

- dessa forma; o prazo para a Fazenda Publicaugstednstituir o crédito
trlbutarlo relativo ao exercicio de 2005 somentgirexi em 31 de dezembro de 2010 e
a ‘Autuada foi regularmente intimada da lavraturaAdito de Infracdo em 03 de
dezembro de 2010;

- 0s créditos em favor do contribuinte ndo foranjetab de analise no
presente Auto e, na hipétese do erro no preenchinienDAPI ter gerado pagamento
indevido, o contribuinte, podera solicitar a resti&o do tributo;

- 0 pedido de pericia ndo envolve questdes quesiegu propriamente a
producdo de prova pericial, vez que 0s quesitopgstos tém respostas no conjunto
probatdrio ja acostado aos autos ou séo irrelesguate o deslinde da questéao;

- as telas do SICAF anexadas pela Impugnante 838. informam os
nameros dos parcelamentos que ela possui na pEedatat, sendo estes originarios da
juncdo de processos para adesdo ao Programa dsaRacto Especial de Crédito
Tributario relativo ao ICMS (2007 e 2010). As tetis SICAF anexadas as fls. 338,
340 e 341 informam quais PTAs pertencem a cad&laanento;

- a infringéncia a legislacgéo tributaria esta pteeate caracterizada, sendo,
por conseguinte, legitimas as exigéncias constalotéaito de Infracdo em comento.

Ao final, pede a procedéncia do langcamento.
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Diante da juntada de documentos pelo Fisco (fl§/386), foi concedido
prazo para que a Impugnante deles tomasse ciéreia@nifestasse (fls. 406/407).

Contudo, a Impugnante ndo se manifestou, apenahaatlo aos autos as
fl. 404/405 para promover a juntada da copia doudmmnto de identidade de seu
procurador e, a fl. 410, para requerer sua instipgéia sustentacao oral.

DEcIsAo

Compete a Camara a analise do presente lancamejial ¥ersa acerca da
imputacéo fiscal de falta de recolhimento do ICM8,periodo de janeiro de 2005 a
julho de 2010, devido a divergéncia entre valoregslatados nas DAPIs e os
demonstrados nos livros fiscais. -

Exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. Bjso IX, alineas *a” e
“b”, da Lei n.° 6.763/75. :

Da Pericia -

A Impugnante pleiteia a producdo de' prova peric@mo| forma de
comprovacgao de suas alegacles, por entender gueesgissaria tal prova a elucidagao
de eventuais obscuridades do Processo.

Para tanto formula o seguinte quesito;

“1) Queira o i.!Perito /informar se da analise dos
livros fiscais e dos valores informados em DAPI, existe
crédito’'em favor da Impugnante.

2) Caso’ a resposta ao quesito anterior seja positiva,

queira o i. Perito informar o montante apurado e se o

- mesmo foi levado em consideracao para efeito de
apuracao do saldo devedor e aplicacao da penalidade.

3) Queira o Perito informar se possui reconhecida
capacidade e conhecimento técnico sobre a matéria, na
forma do art. 173, inciso da Lei n°® 6.763/1975.

4) Queira o i. Perito informar se o assistente técnico foi
informado do dia e da hora dos trabalhos periciais,
bem como se destes ele participou.

S5) Queira o i. Perito informar se nos parcelamentos
espontaneos realizados pelo contribuinte foram
contemplados os valores ora autuados.”

Segundo a doutrineem casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o malgistdo dispbe, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o peritageglispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao 6rgao jurisdicional sparecer sobre o tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Licdes de Processual Civil) ou seja,
somente devera haver pericia quando o exame do platbando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa pnmrautilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.
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Entretanto, € verificado que os argumentos cargeads autos pelo Fisco,
bem como pela propria Impugnante em sua defesalarawvse suficientes para a
elucidacdo da questdo. Cite-se, a proposito, degés@roferida abordando a questéao
anteriormente:

"Se a matéria tratada nos autos versar sobre questao
eminentemente de direito, quanto ao reconhecimento
ou nao da percepcao de diferenca salarial, decorrente
da conversdao de URV, desnecessaria a realizacao de
prova pericial contabil, a qual podera ser realizada,
acaso necessario, em sede de execucdo. A prova
pericial somente se apresenta necessaria quando a
informacao depender da opinido de especialista .na
matéria que escapa do universo de conhecimento do
Julgador, hipotese essa ndo caracterizada no caso
vertido. Assim, indefere-se o pedido” {Processp numero
1.0024.05.661742-6/001(1), ;Relator: ; Célip César
Paduani, TIMG) |

Cumpre lembrar também as disposi¢cdes contidas tnd4#, inciso Il|do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tnigmit&dministrativos — RPTA,
aprovado pelo Decreton.® 44.747, de 03 de mar@OdS que devem ser levadas em
conS|dera(;ao para deciséo sobre o'pedido de pericia

Art. 142. /A ‘prova pericial caonsiste _em exame,
vistoria ou avaliacdo, 'e sera realizada quando

deferido /o pedido do requerente pela Camara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

g8 1°/ Relativamente ao pedido de pericia do
- requerente:

Il - sera indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;
b) de realizacdo impraticavel;

c¢) considerado meramente protelatdrio.

Nao bastassem todos estes fundamentos tem-se oocegagela que os
guesitos de nameros um a dois apresentados pelayirapte poderiam ter sido por ela
propria respondidos uma vez que todos os documept@ssubsidiaram a elaboragéo
dos demonstrativos que a Impugnante requer o nedst0 sdo de sua prépria autoria.
Além disto ela propria poderia ter apontado os dwmios fiscais que ndo foram
escriturados e formular quadros demonstrando cemset crédito existente em seu
favor.

Note-se que para analisar a possibilidade de oréeih relacdo aos
documentos nao escriturados deveria ser feito albalino diferente do ora analisado.
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Em relacédo aos quesitos de numeros trés a cindicaese que estes nao
estdo ligados ao mérito do trabalho fiscal.

Deste modo, o pedido requerido ndo se revela petgnpara o desate da
demanda, eis que a prova pericial é suprivel poasyprovas produzidas nos autos sob
exame capazes de dirimir as duvidas existentes.

Do Mérito

Antes mesmo de se verificar a imputacéo fiscal qmogente dita, cumpre
ressaltar que a Impugnante alega que se operouaaé&teia relativamente aos fatos
geradores ocorridos anteriormente a 03 de dezeda&P005, nos termos do § 4° do art.
150 do Caddigo Tributario Nacional que assim deteami

Art. 150. O lancamento por homologacéao, que ocorre
guanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade -administrativa,
opera-se pelo ato em que a, referida autoridade,
tomando conhecimento.-da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente & homologa.

-8 4° Se a lei/nédo fixar prazo a homologacéao, sera
ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo jsem que a-Fazenda
Publica /se’ tenha | pronunciado,— considera-se
homologado /o langamento e’ definitivamente extinto
0 crédito, salvo se_comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacéo.

Entretanto verifica-se nos autos que nao se opedrcadéncia em relacao
ao crédito tributario ex49|do pelo Fisco, oriundusdatos geradores ocorridos no citado
periodo. Do exame do § 4° do art. 150 do Codigbutério Nacional, conclui-se que
ocorre, -nos termos ali ditados, a homologacdo fortatacita do imposto que foi
efetivamente declarado e pago pelo contribuinte.

Entretanto, em relacdo ao ICMS que néo foi dectadu pago, tem a
Fazenda o direito de constituir o crédito corresiemte no prazo decadencial previsto
no art. 173 do Cadigo Tributario Nacionah verbis

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributario extingue-se apos 5
(cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langcamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisao
gue houver anulado, por vicio formal, o langamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere este
artigo extingue-se definitivamente com o decurso
do prazo nele previsto, contado da data em que
tenha sido iniciada a constituicdo do crédito
tributario pela notificagcdo, ao sujeito passivo,
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de qualquer medida preparatéria indispensavel ao
langamento.

Portanto, a luz do retro transcrito art. 173, @prpara a autoridade fazer a
confirmacgéo do langcamento termina em 05 (cincosammtados do fato gerador, se
nao o fizer considera-se homologado o lancamemwitataente. No entanto, isto nao
guer dizer que a Fazenda néo tem direito de examipsocedimento do contribuinte.

O prazo para a Fazenda rever o lancamento é o dexamlencial previsto
no art. 173, inciso | do Cddigo Tributario Naciompaldendo, dentro deste interregno
gue a lei lhe concede, postular créditos que ptuvamrentenda existentes.

Frise-se pela importancia, o prazo extintivo deithrda Fazenda Publica de
constituir o crédito tributario, ou seja, efetualancamento de oficio, é regulado pelo
art. 173, inciso | do Cdédigo Tributario Nacionaliegestabelece o decurso-de ¢inco anos
contados do primeiro dia do exercicio seguinte kogm® que o lancamento poderia ter
sido efetuado. '

O citado dispositivo prevalece a-previsdo de hogagéo tacita| do
langcamento efetuado pelo contribuinte-a que aluake:d 50, § 4° do Cédigo|Tributario
Nacional, quanto ao montante ndo contemplado neagfe, posteriormente verificado
pelo Fisco, e devidamente-lancado de oficio, nosds do art. 149, inciso V do mesmo
diploma legal. ' a

Acerca desta matéria, Misabel de Abreu MachadoiDem nota, leciona
com propriedade: :

"A inexisténcia de pagamento de tributo que deveria ter
sido lancado por homologacdo, ou a pratica de dolo,
fraude ou simulacdo por parte do sujeito passivo
ensejam a pratica do lancamento de oficio ou revisao
de oficio, previsto no art. 149. Inaplicavel se torna
entdo a forma de contagem disciplinada no art. 150, §
4°, propria para a homologacao tacita do pagamento (se
existente). Ao lancamento de oficio aplica-se a regra
geral do prazo decadencial de cinco anos e a forma de
contagem fixada no art. 173 do mesmo Codigo." (Direito
Tributario Brasileiro — Editora Forense, 11% Edicéo,
pag. 912 e 913))

Desta forma, os fatos geradores evidenciados tm feilativos ao periodo
questionado, ver-se-iam atingidos pela decadénoeeste a partir de 1° de janeiro de
2011.

Tendo a Impugnante sido regularmente intimada dieatiara do Auto de
Infracdo em 03 de dezembro de 2010 (fl. 03), ctmtad que a constituicdo do crédito
tributario, relativamente ao exercicio de 2005,-sewentro do prazo decadencial, ndo
se tendo fulminado, ainda, o direito da Fazenddid@ife constitui-lo.

Importante registrar que, como demonstram nao géca de defesa, mas
também a manifestacao fiscal, a questao de apticias disposicdes contidas tanto no
8§ 4° do art. 150, quanto no inciso | do art. 1f8bas do Codigo Tributario Nacional,
nao é pacifica em nossos tribunais.
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Diante do acima exposto, a arglicdo de decadémmrantada pela
Impugnante, ndo deve prevalecer pelo que se paasaligar as demais questdes que
permeiam 0s presentes autos.

Com relagdo a argumentacao de defesa em relagést@neia de créditos
em favor da Impugnante, cabe destacar que taigasédio foram objeto de anélise no
presente langcamento.

A Impugnante ndo pontuou os créditos ndo aprowastaml 0s erros nos
lancamentos que levassem a conclusdo diversa dagtiefjida pelo langcamento ora
analisado.

Note-se que, nem mesmo uma pericia técnica, serfogsem apontados os
pretensos créditos, poderia chegar a conclusaocsdive

Ademais, no caso, € dado a Camara analisar o l&marposto, ndo sendo
possivel verificar a propriedade de pretensos wedéo lancados.

Contudo, na hipdtese do erro no.-preenchimento /d®&IDir gerado
pagamento indevido, a Impugnante, podera, dentsondeamas Iegals aplicaveis a
matéria, solicitar, se for o caso, a restituicaarmto.

Outra questao-levantada /jpela Impugnanté consistguenas divergéncias
constantes deste Auto de Infracéo ja teriam siget@lle denuncias espontaneas feitas
por ela anteriormente.

As telas do SICAF anexadas pela Impugnante a & BBrmam os
nimeros dos parcelamentos que ela possuli.

| Esses parcelamentos se originaram da juncdo deeRax Tributarios
Administrativos - PTAs para adesédo ao ProgramaadlecRamento Especial de Crédito
Tributario relativo ae ICMS (2007 e 2010).

As telas do SICAF anexadas as fls. 338, 340 e B#itnnam quais PTAsS
pertencem a cada parcelamento, conforme planilbaizs@

PLANILHA 1
PARCELAMENTO:12.030543900.¢
PTA DATA TIPO
05.000151172.95 29/09/2006 DENUNCIA ESPONTANEA
05.000160489.63 05/06/2007 DENUNCIA ESPONTANEA
05.000161171.91 29/06/2007 DENUNCIA ESPONTANEA
05.000171393.77 25/02/2008 DENUNCIA ESPONTANEA
PLANILHA 2
PARCELAMENTO:12.036494800.¢
PTA DATA TIPO
03.000324121.04 16/12/2008 OMISSO DE RECOLHIMENTQ
03.000329109.02 23/06/2009 OMISSO DE RECOLHIMENTQ
03.000334749.61 11/12/2009 OMISSO DE RECOLHIMENTO
03.000335090.47 21/12/2009 OMISSO DE RECOLHIMENTO
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PLANILHA 3
PARCELAMENTO:12.035372000.z
PTA DATA TIPO
03.000338837.55 23/04/2010 OMISSO DE RECOLHIMENTO

Observando as planilhas acima, pode-se concluiroguBTAs constantes
das Planilhas 2 e 3 ndo foram objeto de denung@ané&nea, mas de omissos de
recolhimento.

No caso dos PTAs constantes da Planilha 1 a Deiénde adiantou a acao
do Fisco e se denunciou de periodos nos quaisespoesomisso de recolhimento.

Em relacdo aos PTAs constantes da Planilha 1 fersemadas partes dos
PTAs junto com as DAPIs dos periodos constantesada processo. Diante disso, foi
concedido prazo a Impugnante para ter acesso s aas esta hdo se manifestou.

Portanto, diante dos fatos e elementos existemeaumos, verifica-se que a
infringéncia a legislagéo tributaria esta carazéeta, sendo, por conseguinte,-legitimas
as exigéncias constantes do Auto de Infra¢ao. -

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameot€@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedido pdgicia. No mérito, também a
unanimidade, em julgar procedente ' o lancamentoa Fakenda Publica Estadual,
sustentou-oralmente o Dr. Célio Lopes Kalume ‘e peituada, assistiu ao julgamento
o Dr. Wilson dos Santos Filho. /Participaram do qnig¢nto, além da signataria, os
Conselheiros Ricardo Wagner Lucas Cardoso (Reyi€amnos Alberto Moreira Alves
e/lvana Maria de Almeida.

Sala das Sessodes, 18 de maio de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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