CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.182/11/22 Rito: Sumario
PTA/AL 01.000167085-96
Impugnacgao: 40.010128906-69
Impugnante: Frigorifico Serradéo Ltda.
IE: 062248151.00-88
Origem: DF/Betim
EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - NOTA FISCAL - DESTINATARIO DI VERSO —
Imputacdo fiscal de emisséo e utilizacdo de notaisdais consignando destinatario
diverso daquele a quem as mercadorias efetivamense destinavam, |a vista da
constatacao de situagcdo cadastral irregular dos soptos' destinatarios. Entretanto,
devem ser excluidas as exigéncias relativas as' riotliscais cujos destinatarios
encontravam-se, quando da emissdo das mesmas, comsituagao| cadastral
identificada como suspenso ou blogqueado, uma vez euais situacbes nhao
implicam necessariamente a inexisténcia ou inativadle destes, e nem tampouco
que a mercadoria temha sido entregue ou se destirma estabelecimento diverso
daquele-constante das referidas notas. Correta, eparte, a-exigéncia da Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso V da Lei . 6.763/75.

OBRIGACAO ACESSORIA - DIVERGENCIA DE VALORES ENTRE DAPI E

LIVROS/DOCUMENTOS FISCAIS. Constatada a consignacdono documento

destinado a informar ao Fisco,a apuracao do impostoDeclaracdo de Apuragao e

Informacao do ICMS (DAPI) - de valores de débito diergentes dos destacados em

notas fiscais escriturados no livro Registro de Sdés e Registro de Apuracdo do

ICMS. Correta a exigéncia da Multa Isolada previstano art. 54, inciso IX, alineas
“a” e “b” dalLein® 6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Deciséo por n@ia de votos.

RELATORIO

Trata-se da imputacéo fiscal de que a Autuada goosiem notas fiscais de
saida, emitidas no periodo de setembro/2005 a 2@di0/ destinatarios em situacao
cadastral irregular (contribuintes suspensos, ldados, cancelados ou baixados).
Constatou-se, ainda, a falta de recolhimento do3GMrmal referente aos meses de
dezembro de 2008 e julho e agosto de 2009, bem cwm&€MS-ST referente aos
meses de novembro e dezembro de 2008, no tocatiterénca de valores decorrente
da divergéncia apurada entre aqueles declaradosDA&Is e os destacados nos
documentos fiscais.

Em razdo das mencionadas infracbes, foram emitilis Autos de
Infracéo, o primeiro, de n® 01.000167080.06 (cahbearédito tributario de natureza
nao contenciosa, relativamente ao ICMS e multa @elidacdo, pela falta de
recolhimento do imposto destacado nas notas fiscais ndo declarado ao Fisco), e 0
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presente, cujo crédito tributario € de naturezderwiosa, constituindo-se da exigéncia
das correspondentes Multas Isoladas, a saber:aagreslista no art. 55, inciso V da Lei
n® 6.763/75 (relativamente a primeira infracaod, @o art. 54, inciso IX, alineas “a” e
“b”, em face da segunda infracéo.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamesntepor seu
representante legal, Impugnacéo as fls. 277 a@#flta a qual o Fisco se manifesta as
fls. 299 a 304.

Esclareca-se, no entanto, que a Autuada confepsassamente a pratica da
infracd0 que ensejou a aplicacdo da penalidadatdé4 (mediante a informacgéo de
gue reconheceu a falta de recolhimento do impoststadado nas notas fiscais,
mediante o pedido de parcelamento do crédito &rexigido no outro PTA acima
mencionado), de modo que o objeto da controvémsgpnesentes autos restringe-se ao
guestionamento da aplicacdo da Multa Isolada ddrgteeo art. 55.

Em sintese, alega a Impugnante que a acusacao flisclamenta-se em
uma planilha denominada “Demonstrativo de saides antribuinte inativo”, porém,
entende que, por si s6, o fato de o-destinataramrérar-se em| situagao cadastral
irregular ndo é o suficiente para caracterizarodgsaparecimento ou inatividade, e dai
poder a Fiscalizacdo presumir que’ a' mercadorigeritiegue a destinatario diverso
daquele consignado na nota fiscal. —

Neste sentido, aponta casos em que,'segundo @wsstutos, as inscricdes
de determinados destinatarios estariam bloqueadasspensas, no entanto, ao receber
o Auto de Infracdo efetuou consultas ao SINTEGRAomstatou que as inscricbes
haviam sido reativadas, ou seja, tratam-se de ibairttes cuja situacdo cadastral
irregular foi apenas transitoria, como € o casaudms que ficaram temporariamente
“‘omissos de declaragao”, mas nunca encerraramasivaades comerciais.

Assevera que, quando da realizacdo das operacéesssdo das notas
fiscais, consultou o0 mesmo cadastro SINTEGRA, aopoibde em que nédo foi
constatada nenhuma irregularidade em relacdo atmatarios, de modo que, muito
embora as consultas ja ndo estejam mais disponpag afirmar que, a época de sua
emissao, as notas eram habeis para o acobertadantperacoes, dai se inferindo que
0s bloqueios ou suspensfes se deram em data pgsp&io que os respectivos atos
administrativos ndo podem retroagir seus efeitoa fmnar irregular uma situacéo que
até entdo era considerada regular.

Pede, assim, o cancelamento das exigéncias ralafigasituacfes de
bloqueio/suspensado pelo motivo de “omisso de odapl@s”, por nao restar
caracterizada a infracdo, e, em relacdo as dentae;&s (bloqueados, suspensos,
cancelados ou baixados, por qualquer motivo), eagdo do disposto no § 3° do art.
53 da Lei n° 6.763/75, para cancelar as exigémmiasio minimo, reduzi-las ao valor
minimo permitido.

DEciIsAo

Como ja relatado, as exigéncias fundamentam-selamlla denominada
“Demonstrativo de saidas para contribuinte inatiffts. 12 a 33), gerada pelo “Auditor
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Eletrénico”, com as notas fiscais emitidas paraacddstinatario, valores e data de
emissao, e a data inicial da situacao irregulatriiem também o Auto de Infrag&o, por
amostragem, copias das notas fiscais constanteslesioonstrativo, bem como

comprovantes de consultas efetuadas junto ao Sl@#dstando a situacdo cadastral
dos destinatarios a época da autuacdo, e bem assidatas dos bloqueios e/ou
reativacoes).

N&o obstante a plausibilidade da argumentacdo daada no sentido de
que a mera situacao cadastral irregular dos dé&stios ndo seja suficiente, por si so,
para provar o encerramento de suas atividadesr ®@jgde consequéncia, a entrega das
mercadorias a destinatario diverso daquele cormd@ymeas notas fiscais, € de se
ponderar que, rigorosamente, a norma punitiva agdicao caso concreto nao trata de
entregaa destinatario diverso, mas, da mera emisséotilizagéode documento fiscal
em gue consignada pessoa ou estabelecimento doagsele a quem a mercadoria se
destinar. Neste sentido, confira-se a redacaoaisoiry do art. 55-da Lei n% 6.763/75:

Art. 55 - As multas para as quais se adotarao os
critérios a que se referem-os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei s&o as seguintes: , :

(..) ' '
V.= por emitir ou utilizar documento fiscal em que
~.conste, como destinatario, pessoa ou:
estabelecimento  diverso. daquele a quem a
mercadoria realmente se destinar - 50% (cinquenta
por centg) do valor da ‘operagao indicado no
_ documento fiscal.

Ora, 'se por um lado ha situacdes em que os deéstomtonsignados nas
notas fiscais constam como “bloqueados” ou “suspEnor motivo de mera omissao
de entrega de declara¢des ao Fisco, por outronti@eta aquelas cuja informagéo € de
que os mesmos encontram-se “baixados” ou “canc&ladeja porque pediram baixa
das respectivas inscri¢cdes, seja porque constatado desaparecimento.

Com efeito, nestas ultimas situacdes pode-se linf@t deducao logica, que
aquelas pessoas ou estabelecimentos j4 deixararexeteer as suas atividades,
legitimando assim a presuncao fiscal de que asaderias constantes das notas fiscais
que os consignem com destinatarios destinam-sé/aafeinte a outrem, restando,
portanto, caracterizada a infragéo.

Trata-se, porém, de presuncdo que desafia proveoatrario, eis que nao
absoluta, mas relativa.

No caso concreto, no entanto, a Autuada limitoa-sdirmar que efetuou
consultas ao cadastro SINTEGRA a época dos fafmstrazendo aos autos qualquer
outro elemento capaz de provar que o0s reais d&gimmdas mercadorias eram aqueles
constantes das notas fiscais, como, por exemployapr documentais capazes de
comprovar a efetiva entrega/recebimento das mesmas pagamento das operacdes
realizadas, etc..

Logo, da analise da documentacdo juntada aos adpslui-se pela
legitimidade das exigéncias relativamente aos mlstios que se encontravam
“cancelados” ou “baixados”, uma vez que, quandoedassao das notas fiscais
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constando-os como destinatarios, suas inscricdesvjam sido bloqueadas por pedido
de baixa, desaparecimento do contribuinte ou it&xisa do estabelecimento.

Logo, se ja ndo exerciam mais suas atividadegomario ndo foi provado
nos autos, resta evidente que as mercadorias risseavam a eles, mas a outrem.

Entretanto, naquelas outras situacfes de bloquesugpensédo da inscricdo
estadual do destinatario, tal como “omisso de dac#m”’, devem ser excluidas as
exigéncias relativas as notas fiscais cujos ddatioa encontravam-se, quando da
emissdo das mesmas, com a situacdo cadastralfimhfdi como suspenso ou
bloqueado, uma vez que tais situacées ndo implieacassariamente a inexisténcia ou
inatividade destes, e nem tampouco que a mercademiza sido entregue ou se
destinava a estabelecimento diverso daquele cdaestan notas fiscais.

Quanto a multa do art. 54, como também ja mencwmmadrelatério-acima,
o préprio contribuinte confessa a pratica da irfficagfetuando inclusive o pagamento
do imposto decorrente da mesma. '

Portanto, cabe apenas registrar a_correcdo dolhoalhacal no que diz
respeito a aplicacdo e capitulacdo da. referidalidenie, eis que também ‘plenamente
caracterizada a infracao. ' '

No tocante_ao pedido de'cancelamento ou reduciuulta do art. 55, a
matéria foi discutida pelas.Senhoras e Senhoreseltwiros, contudo, nao foi atingido
o quorum- legal‘exigido para o/ acionamento da medita ‘minimo, trés votos
favoraveis), conforme o disposto no art. 3° do%8tda Lei n® 6.763/75, mantendo-se,
portanto, a multa isolada no montante a ser-apuapds a exclusao procedida pela
Camara.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamdota€CC/MG, por
maioria de votos, em-julgar /parcialmente procedentancamento, para excluir as
exigéncias relativas as notas fiscais cujos ddatina encontravam-se, quando de sua
emissdo,-com a situacdo cadastral identificada ctsnspenso” ou "blogueado”.
Vencidas, em parte, as Conselheiras Luciana Muddifdattos Paixao (Revisora), que
0 julgava improcedente e a Conselheira lvana MddaaAlmeida, que o julgava
parcialmente procedente para excluir apenas aérecids relativas aos adquirentes que
na época da emissdo das notas fiscais pela Impuegtiaham situacdo cadastral
irregular por motivo de "omisso de declara¢céest lm®mo relativas aos adquirentes
que, por qualquer motivo e a qualquer tempo, passa ter e permanecem com
situacao cadastral regular. Pela Impugnante, masistao julgamento os senhores
Silvio Silveira e Luiz Alberto de Mesquita. Pargaram do julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros lvana Maria de Almei@arlos Alberto Moreira Alves.

Sala das Sessodes, 06 de maio de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente/Revisora

Raimundo Francisco da Silva
Relator
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Acordéo: 19.182/11/22 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000167085-96
Impugnacgao: 40.010128906-69
Impugnante: Frigorifico Serradéo Ltda.
IE: 062248151.00-88
Origem: DF/Betim

Voto proferido pela Conselheira lvana Maria de Almeida, nos termos-do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido € a decisdoepitd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto '

O lancamento em questéo 'refere-se a exigéncia e isniada por emisséo
de documento fiscal-constando, como destinatagesga ou estabelecimento diverso
daquele a quem a mercadoria realmente se desfinmancluséo fiscal teve por origem
o fato de a Autuada ter emitido suas notas fismasighando-destinatarios em situacao
irregular (contripuintes suspensos, bloqueadosatados ou baixados).

A decisdo majoritaria entendeu pela exclusdo dagtesias relativas as
notas fiscais cujos destinatarios encontravamsaap de sua emissdo, com a situacao
cadastral identificada como "suspenso” ou "blogotéa®u seja, para os doutos
Conselheiros’ vencedores, somente nas hipéteses uemagsituacdo cadastral é
identificada” como "cancelado" ou "baixado" justfise a conclusdo de entrega a
destinatéario diverso.

Ocorre, entretanto, que a pragmatica da SEF engalao cadastro de
contribuintes enseja uma analise mais depuradasin c

Na constatacdo de algum indicio capaz de ensdpnagdo cadastral de
oficio, o Fisco age com cautela, ao efetivar pniamaente a suspensao compulséria da
inscricao estadual para, somente apos as devidgndias, definir pela necessidade de
alteracdo desssatuspara “cancelado”.

Igual situacdo ocorre nas situacdes de suspens@ondeada “voluntaria”,
por solicitacdo de baixa requerida ou paralisagiopbraria das atividades. Para o
primeiro caso ha a suspensdo/bloqueio da inscrigsiadual para andalise da
documentacao antes de efetivar a baixa proprianti#ateNo segundo caso, retira-se a
suspensao com o retorno das atividades do Conttéui

Pelo exposto, entendo que a situacao cadastrdifideta como "suspenso”
ou "bloqueado” ndo permite por si s6 conclusdoesabexisténcia ou inexisténcia de
fato do Contribuinte, condi¢c&ine qua norpara a hipétese dos autos. Assim, ha de se
perquirir a génese da suspensao/bloqueio, bem amulucdo dada posteriormente.
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Dessa feita, verificado que os adquirentes coretan& nota fiscal, ndo
obstante terem tido a um tempo sua inscricdo ssap@assaram a ter e permanecem
em situacdo cadastral regular, ndo se pode acgpaesancao fiscal de entrega a
destinatario diverso.

Lado outro, constatando que a hipotese de suspetesé@iporaria se
consolidou em situagdes de contribuintes canceladdsaixados, resta configurada a
inexisténcia de fato do Contribuinte destinatarazdo de se convalidar a presuncao
fiscal de entrega a destinatario diverso.

Por essas consideragdes, com a devida vénia,oddog demais votos para
excluir apenas as exigéncias relativas aos adqeg@ue a época da emisséo das notas
fiscais pela Impugnante tinham situagéo cadastrdular por motivo de "omisso de
declaracdes"”, bem como relativas aos adquirentes por qualquer.-motivo| e a
qualquer tempo, passaram a ter e permanecam asagait cadastral regular.

Sala das Sesso6es;06.de maio dé 2011. | '

Ivana Maria de Almeida
Conselheira
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Acordéo: 19.182/11/22 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000167085-96
Impugnacgao: 40.010128906-69
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Voto proferido pela Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paix&o; nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdoegpidd no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir exposto |

O langamento submetido a;analise trata'da imputégéal de co'nsignagéo
em notas fiscais de saida, emitidas no periodetendro de 2005 a maio de 2010, de
destinatarios em situagdo cadastral irregular (ifmnntes suspensos bloqueados,
cancelados ou baixados).

Cumpre destacar que a Fiscalizagéao também constatofalta de
recolhimento do ICMS normal referente aos mesesleadembro de 2008 e julho e
agosto de 2009, bem como do ICMS-ST referente as®snde novembro e dezembro
de 2008, no tocante a diferenca de valores dederida divergéncia apurada entre
aqueles declarados nas DAPIs e os destacados aurselatos fiscais.

Contudo, foram emitidos dois Autos de Infracacalaes:

- PTA n.° 01.000167080.06 - contendo crédito téhbot de natureza nao
contenciosa, relativamente ao ICMS e multa de i@agéio, pela falta de recolhimento
do imposto destacado nas notas fiscais, mas néeraide ao Fisco;

- PTA n.° 01.000167085-96, ora em discussao, a@dito tributario € de
natureza contenciosa, constituindo-se da exigémi@a correspondentes Multas
Isoladas, a saber: aquela prevista no art. 55dnéida Lei n.° 6.763/75 (relativamente
a primeira infracdo), e a do art. 54, inciso IXnpeas “a” e “b”, em face da segunda
infrac&o.

Sustenta a Impugnante que as opera¢cdes mercastrs@a® nos documentos
fiscais foram efetivamente realizadas e que osrdentos anexados em sua defesa, se
revelariam contundentes e de grande relevanciagodeslinde da questdo. Além disso,
argui a Defendente que o imposto resultante dasagpes mercantis foi devidamente
destacado nas notas fiscais pertinentes e, pastende recolhido, inexistindo qualquer
prejuizo ao Fisco Estadual que ensejasse a apliccAenalidade.

Fato é que nos presentes autos, a imputacao fisc@eriodo de setembro
de 2005 a maio de 2010, se fez com suporte entc&duzadastral dos destinatarios.

19.182/11/22 Publicado no Diario Oficial em 18/6/2011 - Cépia WEB 7



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

O Fisco relaciona as notas fiscais nas quais satapmnsignacdo de
destinatario diverso e apresenta coOpia de Declar&@gdastral e das consultas ao
SICAF buscando demonstrar a situacdo de bloqueioindericdo estadual dos
destinatarios.

Importante esclarecer que o Fisco, no propriogatatlo Auto de Infracao,
destacou que as irregularidades foram constatagestia da situacdo cadastral dos
destinatarios que nao seria regular, tais comoribaoitite suspenso, bloqueado,
cancelados ou baixados.

A tipificacédo tributaria da penalidade é a seguinte
Lei n° 6.763/75

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

V - por emitir ou utilizar doeumento fiscal em que

conste, comoa . destinatario, pessoa oy '
estabelecimento | diverso daguele a quem a
mercadoria realmente se destinar, - 50% (cint{quenta

—-por cento) do, valor, da operacdo indicado. no
documento fiscal, 4

Y | POV (n&o existem grifos no original)

Analisando o dispositivo acima transcrito percebepse a conduta descrita
na norma sancionatéria é a emissao de documertal fiele consignandoctmo
destinatario, pessoa ou estabelecimento diversouglega quem a mercadoria
realmente se destinar

Dos autos extrai-se'que a Impugnante que consign®aocumentos fiscais
que emitiu” exatamente os destinatarios para oss geratendia estar enviando as
mercadorias.

Veja-se que, para aplicacdo das penalidades noocaniyoitario, por se
tratar de norma sancionatoria, deve-se ter em nosnteesmos ditames do direito penal
e para tanto deve o tipo descrito na norma sartdinaaguardar estrita consonancia
com a conduta tida como faltosa ou delituosa.

N&o é outro o entendimento da doutrina patria. éNesntido, cite-se do
Mestre Ricardo Corréa Dalla, em sua obra “Multabuférias — natureza juridica,
sistematizacdo e principios aplicaveis”
“Toda legislacao sobre multas deve necessariamente

obedecer aos Principios da Tipicidade e da
Generalidade, conforme exposto neste trabalho.

De que tratam realmente estes principios?

Quanto ao primeiro, o da Tipicidade, pode ser definido
como sendo o delineamento completo da hipétese de
incidéncia das multas. E o que descreve a sujeicdo
ativa e passiva, a base econdmica, a aliquota, a
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materialidade, o lugar, o tempo de descumprimento dos
deveres instrumentais e outros aspectos relevantes.

Misabel Derzi ja esclareceu que “o modo de pensar
padronizante (dito, inadequadamente, tipificante)
conduz o intérprete a uma distancia do caso
isolado; ele s6 alcanca o esquema do préprio caso.”

Costuma-se entender a tipicidade de forma restritiva.
Para nos, trata-se do delineamento completo da
hipétese sancionatoria, no caso, a multa tributaria.”

A situacdo em pauta remete a algumas questdes uecem uma
verificagdo mais especifica por parte do Fisco.

A suspensao/bloqueio de inscricdo estadual, p@dsindo caracteriza a
inexisténcia do estabelecimento do contribuintep@, conseguinte, a, emissao de
documento fiscal em que conste destinatario diverso :

Existem varios motivos que -podem; levar [ a esta--GAma
(blogueio/suspenséo) lancada nos dados‘cadastraierdribuinte como mudanga de
endereco sem comunicacdo a SEF/MG, falta de entregesal das declaracdes de
apuracdo do imposto (DAPI), paralisacdo tempordas atividades do contribuinte,
solicitagdo de baixa; etc. -

Nos autos ha casos em;que a suspensado se deuipsdi@ae declaracdo do
contribuinte. O fato de um contribuinte n&o teregado‘uma declaracdo a qual estava
obrigado sem duvida constitui uma falta, ‘entretapgta falta ndo é suficiente para
determinar que este contribuinte ndo mais existawgto menos, para pressupor que
outro contribuinte tenha entregue mercadoria airdgatio diversos ao consignar o
nome do primeiro em:documento fiscal.

Também ha casos em gue a situacdo do contribugstendtario consta nos
dados cadastrais como habilitado.

Cumpre ressaltar a existéncia de casos em quegogautes constantes na
nota fiscal, ndo obstante terem tido a um temporgaeicdo suspensa, passaram a ter e
permanecem em situacdo cadastral regular, ndodem@o acatar a presuncéo fiscal de
entrega a destinatario diverso.

Observe-se que a situacdo cadastral nos arquivBeaataria de Estado de
Fazenda pode constituir-se em indicio de encerrmmeyu inexisténcia de
estabelecimento. Entretanto, ndo é possivel esgpenalidade com base em indicio.

A partir dos indicios cabe a Fiscalizacdo cercateseutros meios de prova
para confirma-los. Caso consiga outros elementoa pEbustecer a exigéncia deve
formalizad-la. No entanto, se a situagdo for invers#o € possivel a exigéncia da
penalidade.

No caso dos autos cumpre também verificar a dist@mre o momento da
autuacdo e a emissdo de algumas notas fiscai® gmsiodo fiscalizado inicia-se em
setembro de 2005.
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Com a devida licengca, ndo ha como concluir que pugnante, nas
situacbes descritas no Auto de Infracdo e a pdds provas dos autos, emitiu
documento fiscal constando destinatario diversouelgqao qual a mercadoria se
destinou.

Diante do exposto, julgo improcedente o langamento.

Sala das Sessodes, 06 de maio de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente/Revisora
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