CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.180/11/22 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000157477-09
Impugnacgao: 40.10122646-44
Impugnante: Globex Utilidades S/A
IE: 056337676.21-05
Proc. S. Passivo: Renato Cortes Neto/Outro(s)
Origem: DF/Barbacena
EMENTA
MERCADORIA - ENTRADA E ESTOQUE DESACOBERTADO | -

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO - SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA
Imputacdo fiscal de entradas e estoques de-mercadms desacobertadasde
documentacgédo fiscal. Apuracdo realizada pelo ' Fisconediante levantamento
quantitativo financeiro diario. Razdes de 'defesa; suficientes para| alterar o
langamento. Tendo em vista que as/mercadorias estaw sujeitas‘ao recolhimento
do ICMS por substituicdo tributaria, corretas as exgéncias do ICMS/ST relativo
as operacoes, acrescido das Multas de Revalidacatselada previstas nos arts. 56,
§ 2° e 55, inciso Il, alinea “a” da Lei n.° 6.763b/ Infracdo caracterizada.
Exigéncias fiscais mantidas. '

MERCADORIA — ENTRADA, /ESTOQUE E SAIDA DESACOBERTADA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Imputacao fiscal de entr adas, saidas e
estoques de mercadorias desacobertadas de documesdia fiscal, ensejando a
exigéncia do’ICMS relativo as operacdes, acrescidtas Multas de Revalidacao e
Isolada previstas nos arts. 56, inciso Il e 55, imo Il, alinea “a” da Lei n.°
6.763/75. Apuragcdo realizada pelo Fisco mediante ventamento quantitativo
financeiro diario. Crédito tributario retificado pe lo Fisco, ap0s andlise da peca
defensdria. Exigéncias fiscais parcialmente mantida

OBRIGACAO ACESSORIA - SAIDA DESACOBERTADA - LEVANTA MENTO
QUANTITATIVO. Mediante levantamento quantitativo fi nanceiro diario, a
Fiscalizacdo imputou a Impugnante a realizacdo de&las de mercadorias, sujeitas
a substituicdo tributaria, desacobertadas de docunmacdo fiscal, ensejando a
exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 55, inso Il, alinea “a” da Lei n.°
6.763/75. Infragéo caracterizada. Exigéncia fiscahantida.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

Da Autuacéo

Versa o presente lancamento acerca da imputagéb dis entradas, saidas e
estoques de mercadorias desacobertadas de docgawehsaal.

A imputacéo fiscal partiu do Levantamento Quantitafinanceiro Diario
(LQFD) nos exercicios fechados de 2004 a 2006.
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Exigéncia de ICMS, Multa de Revalidagdo e Multaldda, ambas
capituladas na Lei n.° 6.763/75, respectivaments, arts. 56, inciso I, 8 2°, e, 55,
inciso Il, alinea “a”.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 4@/40n sintese, aos argumentos
seguintes:

- € uma tradicional e conceituada rede varejisea apmercializa diversas
maquinas, aparelhos, instrumentos e utensiliosodmnésticos em geral, conforme
revelam o seu estatuto social e o cartdo de ildgcastadual anexos;

- no dia 26 de fevereiro de 2008, foi surpreendidareceber-o-Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado pela Fiscalizacéadest;

- todavia, a autuacéo ora impugnada é manifestantsicabida, porquanto
a Fiscalizagédo incorreu em uma série de equivoamsigsdes que impossibilitam o
pleno exercicio do direito de defesa, comprometeocdiosequentemente, a'liquidez e a
certeza do crédito tributario; ' '

- ao se analisar a capitulacao legal e os quadzo®Ostrativos anexos ao
PTA, constata-se a ocorréncia de novas situac@magcionadas no relatorio fiscal;

- nos/anexos que integram o PTA ndo ha qualqudarestnento e/ou
segregacdo ‘entre as operagdes submetidas ao rdgimedito e debito e aquelas
sujeitas ao regime de substituicao tributaria;

- o relatorio fiscal limita-se, quando muito, admhar os valores do total das
operacOes de entrada e saida desacobertadas,nseranleum momento, discriminar o
regime do ICMS aplicavel a cada uma das operaqiestignadas;

- essa discriminacgdo, totalmente ausente no PTde suma relevancia, ja
que no tocante ao regime de substituicdo tribut@rsabido que o imposto é pago
antecipadamente pelo substituto, de modo que nesagjes de saida ndo ha mais
imposto a ser recolhido, pois o tributo anteriortagrago é definitivo;

- sem prejuizo da confusao praticada pela Fisc@@aconstata-se também
que o LQFD, em nenhum momento, aponta numericanasrdé/ergéncias apuradas no
estoque, restringindo-se a informar os montantageais, das operagdes supostamente
desacobertadas por codigo de mercadoria;

- essa metodologia adotada implica evidente cereetimde defesa, na
medida em que n&o tem como saber quantas operagdefgto, ocorreram sem
documentacéo fiscal, assim como o periodo em quaeamas ocorreram, até para que
possa contrapor com argumentos e provas;

- verifica-se, ainda, a ocorréncia de divergénciasapuracdo do crédito
tributario, visto que os valores informados no tdia fiscal e no LQFD séo
absolutamente divergentes;

- ndo ha sequer certeza acerca do montante efgtieolhe esta sendo
cobrado nesta autuacao;
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- consequentemente, € forcoso concluir pela nudi@ddsoluta da autuacéao;

- na remotissima hipotese de ser ultrapassadalimipg acima arguida,
infere-se pela analise do relatério contido no PEm referéncia que a Fiscalizagcéo
presumiu que houve falta de recolhimento do ICMS;

- seus fornecedores, renomadas empresas, nao memetecadorias sem
emitir nota fiscal,

- apelando para o senso comum, causa especie [jgeadizacdo possa ter
presumido que tenha promovido entradas, saidas, dmno mantido em estoque
mercadorias desacobertadas de documentacao fiscal;

- contesta o valor arbitrado como possibilita o &4, § 2° do RICMS,
mediante a apresentacdo de documentos aptos anssiioa pretensao fiscal;

- cita e transcreve o art. 149 do RICMS/02;

- acosta a presente peca defensiva copia do exdmtmovimentacdo. de
estoque de todo o periodo abrangido pela fisc@l@gé que os documentos-anexos ao
PTA nao demonstram, com clareza, a infringénciacim@ada no relatoério fiscal e, da
leitura desse documento, percebe-se ‘que o levantamealizado n&o reflete sua
efetiva movimentacgéo-do-estoque de mercadoriastiucaperiodo autuado;

- na verdade, o, que se observa pela analise dafrogudemonstrativos
elaborados pela Fiscalizacdo (LQFD) é que nido fordormadas as divergéncias
numeéricas na apuracao do estoque, mas tdo-sonehtsas de calculo das operacdes
supostamente desacobertadas de documentacao fiscal;

- junta, por amostragem, relatérios de movimentag#o estoque de
determinadas mercadorias relacionadas no LQFD, ddona demonstrar que as
respectivas operacoes de entrada e saida foraoedeste acobertadas;

- ndo obstante a absoluta falta de clareza dadradiscal, cumpre anexar,
por amostragem, copias das guias de recolhimentlGM&/ST e das respectivas notas
fiscais pertinentes ao periodo autuado, de form@raprovar que tal imposto foi
devidamente pago na forma da legislacdo aplicavel;

- afigura-se descabida qualquer cobranca a tiellC§S/ST, visto que tal
imposto foi pago antecipadamente;

- as supostas divergéncias apontadas pelo Fiscde@orem de entradas,
saidas e manutencdo em estoque de mercadorialgedadas, mas, na verdade,
decorrem, em alguns casos, de determinadas vendgaeea mercadoria é retirada da
loja pelo proprio adquirente, no ato da entregas mpae, por um equivoco de seu
funcionario, € passada ao cliente mercadoria divdasgue foi adquirida, em relacdo ao
tamanho, cor, ou alguma outra caracteristica simila

- diante da quantidade de operacgOes realizadass sgsacOes se repetem
com alguma frequéncia, o que justifica parte dasrdéncias apuradas;

- 0s elementos de prova ora acostados sao tecmtan@bneos para
demonstrar o desacerto da Fiscalizacdo no levantantealizado em seu estoque,
como evidencia o art. 194, incisos | e VII do RICNEB
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- ndo podem vingar os acréscimos acessorios do Aetéonfracdo ora
contestado, ja que inexiste fundamento juridicallggara sustentar a exigéncia do
credito tributario lancado pela fiscalizacao estddu

- a aplicacdo das multas e dos juros de mora s@ pedair, a toda
obviedade, sobre crédito tributario exigivel e iggeo que ndo € o caso dos autos.

Ao final, requer o conhecimento e provimento da@née impugnacéo, para
o fim de julgar nulo o lancamento tributario ou,s@aassim ndo se entenda,
improcedente.

Da Manifestacado Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 685/692, contrariaenaatalegado pela defesa,
em resumo, aos argumentos seguintes: =

- 0 pedido de cancelamento da peca fiscal mostnaegamente protelatorio,
ja que o Auto de Infracao foi lavrado com a obsecigide todos os requisjtos;

- a alegacdo da Impugnante de que ndo ha esclamosnou |segregacéo
das operagfes submetidas ao regime de substitviigétzria cai no vazio conforme se
pode verificar do levantamento efetuado pela Fsagéo;

- as bases de célculo do imposto foram somadastdisente; para cada
situacao tributaria de entradas desacobertadddasss®m notas fiscais;

. -“quanto a alegacdo;/ de que /no ‘levantamento ndam fapontadas
numericamente as divergéncias’ apuradas /no-est@daitdada, deve ser ressaltado
gque o Resumo Geral do Levantamento Quantitatiygmnta numericamente as
divergéncias apuradas no estogue sob a sigla QT@nfigade) e os arquivos
eletronicos denominados MovimentoDiario2004.txt, vivieentoDiario2005.txt e
MovimentoDiario2006.txt apresentados no formatoodl de Notas" e constantes do
CD juntamente com todos os arquivos utilizados revabtamento Quantitativo
Financeiro Diario, dirimem quaisquer outras dlvidag porventura ainda possam
ocorrer em relagao aos argumentos utilizados pglagnante em sua peca de defesa;

- a alegacdo de que os valores informados no Relddscal e no LQFD
sédo divergentes, mostra que a Impugnante ndo seyp@u em conferir o trabalho
fiscal;

- 0s valores constantes do Relatorio Fiscal Cohngxiprimem a realidade do
apurado pelo Fisco e sdo expressao real do LevantanQuantitativo Aperfeicoado
elaborado pelo Auditor Fiscal, e como o proprio agéndiz, "Aperfeicoado”;

- a Autuada é uma renomada rede varejista e caatizecimercadorias de
grandes marcas levando a crer seja pouco provaeeljigandes fornecedores remetam-
Ihe mercadorias sem a emissdo de nota fiscal, mpessaibilidade n&o pode ser
descartada, como sugere a Impugnante, sendo neégesag&xame menos limitado;

- 0 levantamento promovido pela Fiscalizacdo acaseentrada de
mercadorias desacobertadas de documentacdo figgal,pode ocorrer de varias
maneiras, inclusive vindo do fornecedor habituat seemissdo do documento;
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- ndo é proéprio da Fiscalizacao agir com base esupcdes, sendo aquelas
permitidas pela legislacdo, sendo que a autuagéapeka a situacdo da presuncao, pois
0 Levantamento Quantitativo Financeiro Diario égaimento tecnicamente idoneo,
conforme art. 194, inciso Il do RICMS/02 e tratadee técnica fiscal baseada em
principios matematicos que apura a movimentacaoadi#® mercadorias ocorrida no
estabelecimento;

- a base de célculo do imposto e das penalidadessximaida dos
documentos fiscais emitidos e declarados pela rdprpugnante, transmitidos via
Sintegra;

- a Fiscalizacdo nédo cabe concluir sem apurar;

- 0 Fisco trabalhou com o exercicio fechado, oua,sgpurou as
irregularidades descritas no Auto de Infragdo sesnessidade de realizagdo de
contagem fisica das mercadorias em estoque, vakmndios registros constantes nos
livros Registro de Inventario (estoques inicialnafdo Levantamento Quantitativo);

- tendo sido lavrado o Auto de Infracdo, e o Conirite .tomando
conhecimento da autuac&o, tem a oportunidade dmdmtse e, apresentando provas
pertinentes, modificar o entendimento do fiscaloeGbnselho de Contribuintes mas,
para tanto, € necessario-juntar provas, 0 que CIH0e;

- o' Contribuinte juntou extenso relatério, no etda® inegavel que este
relatorio n&o é documento autorizado pela Fisagdizatendo sido "produzido” pelo
préprio. contribuinte e, dessa, maneira,) ndo-'é proshusta para mudar o
convencimento;

] - 0 argumento usado pela Impugnante para justiicatesencontro” entre
as notas fiscais emitidas e /a movimentagcdo no @stéypouco convincente e o
exemplo dado ¢ infeliz;

~ - a Impugnante se equivoca ao mencionar o art.db4RICMS/02 pois as
situacOes ali elencadas sdo esclarecedoras e m#adbras, ndo havendo que se
enquadrar a autuacdo em nenhuma das trés hipaiesgadas em tal artigo;

- causa estranheza que a Autuada, para justificarg@&ncias, assuma que
0S erros acontecem com bastante frequéncia e mzeyer identificados, ndo sejam, de
alguma forma, reparados, ainda que internamente;

- 0 Fisco ndo se recusa a analisar documento e pi@va a favor do
Contribuinte e nao contraria os preceitos do 8®ard 54 do RICMS/02;

- a multa e juros de mora encontram-se vinculadesigéncia do ICMS e
formalizac&o do crédito tributério e estdo prewsta Lei n.° 6.763/75.

Ao final, levando-se em consideracdo, acima de ,tudo carater
eminentemente protelatério da defesa apresentada Ipgugnante, pede pela
aprovacao da peca fiscal, considerando-se legiiorédito tributario.

Da Instrucdo Processual

A Assessoria do CC/MG exara Despacho Interlocutdeofls. 699/701,
considerando que o "CD" de fl. 15 contém todos adod necessarios para uma
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avaliacao critica do levantamento quantitativo @atlo pelo Fisco, pois os arquivos
eletronicos nele contidos trazem informacgdes redatiaos estoques inicial e final de
cada produto objeto da autuacéo, além de indicantaadas e saidas diarias, em ordem
cronoldgica, e as irregularidades apuradas; corside que a contestacdo de
levantamento quantitativo somente se faz mediantkcacdo precisa dos erros
detectados e/ou apresentacdo de novo levantamemdenelando e justificando
eventuais inconsisténcias no levantamento fisdeahdo em vista a juntada aos autos
dos documentos de fls. 423/605, para que a Impognprestasse as seguintes
informacdes:

1) existe algum erro no tocante aos estoques lirecianal adotados pelo
Fisco no levantamento realizado (nos aspectos itatard e/ou valorativo)?

2) ha algum erro no levantamento elaborado pelcoRi® tocante as notas
fiscais de entradas e saidas de produtos (ndcséwlou incluséo indevida de:algum
documento fiscal ou de quantidades relativas aadad ou as saidas)? '

4) se uma ou mais respostas forem-positivas, fiendicar e demonstrar os
eventuais erros detectados. : -

As fls. 702/703, a Assessoria do CC/MG também net@s autps a origem
considerando exemplos:-contidos no quadro'de fl. 0fue da analise..dos dados
constantes no "CD" (fl. 15) e daqueles relacionadssfls. 16/27, relativos aos
exercicios-de 2004, verifica-se, no' tocante asadasr desacobertadas apuradas, a
existéncia de diferencas significativas entre 'osc@s medios unitarios (média
ponderada referente as entradas) e o preco-adpsaddins de obtencdo da base de
céalculo do imposto e dos demais acréscimos lepgais que o Fisco diligenciasse no
seguinte sentido:

1) sretificar oS pregos unitarios adotados para capdaluto objeto da
autuacao e por irregularidade apurada (Entrada ,S#dfla S/NF, Estoque S/NF) ou
justificar-a base de calculo utilizada, se a ergendrreta;

2) desmembrar os relatorios de fls. 16/85 em 08s)tdemonstrativos
distintos/a saber: entradas desacobertadas; estatpsacobertado e saidas
desacobertadas. Em cada um desses demonstrativos)ar o cédigo do produto, sua
descricéo, a quantidade desacobertada (unidadpsodato), preco unitario adotado,
preco total (base de célculo), situacao tributaria valor do ICMS exigido, se for o
caso e, quanto ao preco unitario, indicar, para qawduto objeto da autuacdo, a
origem ou o parametro utilizado para sua obteng€&emplo: Preco médio ponderado,
Valor da aquisicdo mais recente, valor da ultimia fiscal de saida, etc.

As fls. 706/707 a Impugnante solicita dilataciopd@azo para que possa se
manifestar sobre as informagdes solicitadas, ofgueoncedido conforme documento
de fls. 710/712. Contudo, a Impugnante, mesmo teitio regularmente intimada, se
mostrou inerte, ndo tecendo qualquer comentarioesab questdes a ela dirigidas,
mesmo apos o deferimento de seu requerimento agidilde prazo para manifestar-se
sobre o mencionado interlocutorio (fls. 704/707.6/712).

19180112¢ Publicado no Diério Oficial em 2/7/2011 - Copia WEB 6



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

O Fisco se manifesta as fls. 713/716 retificandemonstrativo do Crédito
Tributério e, as fls. 717/790 junta um “CD” e quasirdo Levantamento Quantitativo
Financeiro Diario.

Tendo em vista a juntada de novos levantamentoonsiderando a
reformulacéo do crédito tributario para menor réaiberto prazo para a Impugnante nos
termos dos documentos de fls. 792/793.

As fls. 794/795, o Fisco se manifesta solicitanduamutencao integral das
exigéncias fiscais, nos termos da retificacéo fpemovida.

A Assessoria de CC/MG se manifesta as fls. 796/8pihando, em
preliminar, pela rejeicdo da prefacial arguidac merito, pela procedéncia parcial do
lancamento, nos termos da reformulacéo do crédlitotério efetuado pelo Fisco as fls.
713/790 e para que seja adotada como base decgahmultocante as mercadorias
sujeitas a tributacdo normal pelo sistema débdredito, o preco-meédio ponderado das
entradas desacobertadas de documentacéao fiscal.

A Primeira Camara, em sessdo.realizada em 15 deiset de 2009, em
preliminar e a unanimidade, tendo em vista.as @svidvantadas ina Impugnacgéo e a
arguicdo de cerceamento do direito,de defesa,etelibem abrir vista a Defendente,
pelo prazo de impugnacao, 30 (trinta) dias, ddicatido ao Demonstrativo do Crédito
Tributario de fls. 713/718 o.que é cumprido confemimcumentos de fls. 812/813.

.~ A Impugnante volta a sé manifestar as fls. 816/@24uindo a nulidade da
retificacéo do PTA.

Em manifestacdo de fls. 825/834 e conforme quadeodls. 836/912, o
Fisco promove'a reformulacdo do crédito tributéwdoforma proposta pela Assessoria
do CC/MG. '

. Novamente é concedida vista dos autos a Impugi(ésit®©16/918) que se
manifesta as fls. 919/927 pedindo o reconhecimdatamulidade do langamento ou,
caso assim nao se entenda, a improcedéncia ddisuglo

O Fisco também comparece novamente aos autos 829942, pedindo a
procedéncia do lancamento.

A Assessoria do CC/MG, em parecer fundamentadonelusivo de fls.
943/953, reproduzido em varios pontos da decisaxabopina, em preliminar, pela
rejeicdo da preliminar arguida e, no mérito, petacedéncia parcial do langcamento.

DECISAO

Compete a Camara a analise do lancamento consciastamo Auto de
Infracdo em epigrafe lavrado para formalizar agéngias em relagdo a imputacao
fiscal de entradas, saidas e estoques de mercad@sacobertadas de documentacéo
fiscal.

A Fiscalizagdo chegou a esta imputacdo por meioutdl&Zzacdo da
metodologia de Levantamento Quantitativo FinancBidrio, realizado nos exercicios
de 2004 a 2006.
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As exigéncias fiscais referem-se ao ICMS, acresaids Multas de
Revalidagdo e Isolada previstas na Lei n.° 6.763/@§pectivamente, nos arts. 56,
inciso Il e § 2° e 55, inciso Il, alinea “a”.

A multa isolada foi adequada ao disposto no § 28rtidb5 da citada lei, na
redagéo dada pela Lei n.° 15.956/05.

Das Preliminares

Antes de se adentrar na analise do mérito dasreiagg cumpre verificar as
guestdes preliminares levantadas pela Impugnamnéerpguerer a nulidade do Auto de
Infracao.

Assim, primeiramente, tem-se 0s seguintes arguradfit@05),in verbis

(a) “a fiscalizacdo nao distingue/discrimina |as
operacoes sujeitas ao ICMS normal (crédito x débito) e
aquelas sujeitas ao regime de.-substituicao tributaria,
tratando-as rigorosamente da;mesma forma ¢ dando-a
entender que a_empresa, ‘ao nao emitin os documentos
fiscais, teria / também ' deixado de recolher o
ICMS/normal e o ICMS/ST”;

~(b) “o LQFD, em nenhum momento,. ' aponta
numericamente as divergéncias apuradas no estoque
da autuada, restringindo-se a informar os montantes,
em reais, das operacoes, supostamente desacobertadas,
por codigo de mercadoria”;

(c). “ndo 'ha sequer certeza, por parte da autuada,

acerca do montante efetivo que lhe esta sendo cobrado

nesta autuacao, ja que os valores relativos a entradas e

- saidas informados no relatoério fiscal e no LQFD sao
totalmente divergentes, no que se refere aos exercicios
de 2004 a 2006”.

No entanto, da analise dos dados contidos no “Gdstado a fl. 15, bem
como dos demais documentos anexados ao procesfwavee ndo assistir razdo a
Impugnante.

Observe-se, inicialmente, que o documento intimldBesumo Geral —

Totais Base de Calculo”, acostado as fls. 16/8&eme ao levantamento quantitativo
originalmente realizado, contém o “Codigo” do primdabjeto do levantamento, a sua
“Descri¢cao”, o valor das “Entradas Desacoberta@adas “Saidas Desacobertadas”, a
“Situacado Tributaria na Entrada das Mercadoriag™8ituacao Tributaria na Saida das
Mercadorias”, sendo que estes Ultimos campos coat&formacdo se as mercadorias
sdo normalmente tributadas ou sujeitas a substdutgbutaria, com indicacdo da
aliquota correspondente a cada produto.

Por outro lado, o “CD” acostado a fl. 15 contémods dados necessarios
para uma avaliacdo critica do levantamento quémtt&laborado pelo Fisco, pois os
arquivos eletronicos nele contidos trazem informeaci@lativas aos estoques inicial e
final de cada produto objeto da autuacdo, alémndiedr as entradas e saidas diarias,
em ordem cronoldgica, e as irregularidades apuradas
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Quanto a alegacdo de que “os valores relativos teadas e saidas
informados no relatorio fiscal e no LQFD séo toette divergentes, no que se refere
aos exercicios de 2004 a 2006”, algumas considesat@vem ser feitas.

Primeiramente, cabe destacar que todos os valdeskos no relatorio do
Auto de Infracdo (fls. 04/05) sdo idénticos aosdados nos quadros demonstrativos
contidos no “Relatério Fiscal Contabil” de fls. 08/ bem como aos montantes
informados no “Levantamento Quantitativo Aperfei¢o” relativo a cada exercicio
(fls. 16/85).

O levantamento de fls. 16/85 foi denominado pelescéi como
“Aperfeicoado” porque no “Resumo Geral” acostaddleis36/295, obtido a partir de
arquivos eletrénicos entregues pela propria Impoggnaconstavam “Codigas” e
“Descricfes” ndo correspondentes a mercadoriagmwuascorreta identificacéo destas,
tais como: “Despesas”, “Simples Remessa PartegsasPéDevolucdo no Ato”, etc.

Os valores correspondentes aos citados codigos) fexaluidos pelo Fisco
do levantamento quantitativo final (fls. 16/85)ndminado de “Aperfeicoado”(ver fl.
14) exatamente por ndo conter itens-ou ‘codigosddaus informados nos arquivos
eletrdnicos da Impugnante. ' '

Quanto a questdo em apreco, o Fisco apresentowntimos detalhados.

Importante acrescentar que apos a retificacao éfitertributario efetuada
pelo Fisco os valores indicados' no demanstrativoflgle713/716, no novo “CD”
acostado a fl. /717 e no “Levantamento QuantitaRRetificado - Resumo Geral”
sanaram as duvidas que pudessem existir'sobre mmemlo credito tributario exigido.

] Em sua segunda manifestacdo nos autos, a Impugaama argui a
nulidade da retificacéo do crédito tributario piida pelo Fisco.

Crucial destacar também que, ao contrario do ategata Defendente, a
ocorréncia de situacdes ndo previstas no relatis@al, ndo foi confirmada pela
retificacéo de fls. 713/716.

A reformulagédo do crédito tributario procedida pElisco, ao contrario do
que pretende a Impugnante, trouxe maior certezqueléz aos valores exigidos no
presente lancamento, reforcando sua consisténcia.

Acrescente-se que esta conclusdo € permitida per-ss aqui adotando o
posicionamento de que o processo tributario adiratigo trata-se verdadeiramente de
um procedimento tendente a apurar os valores de@ad@stado e, nesta linha, pode ser
adequado em seu desenrolar, respeitando os prapoestricdo e decadéncia.

Este mesmo entendimento é compartilhado pelos stisedoutrinadores
patrios, dentre os quais cite-se:

“Em verdade, quando Administracdo e administrado
discutem sobre o indice de procedéncia legal do
lancamento efetuado, o que de fato acontece € a
instalacdo de um procedimento administrativo, que
pretende ser contraditorio, propiciando a Fazenda
Publica o controle de legalidade de seus proprios atos.”
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(CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito
Tributario. 18 ed. rev. e atual. — Sdao Paulo: Saraiva,
2007. p. 439.)

“O procedimento administrativo de lancamento tem
duas fases: a oficiosa e a contenciosa. Concluida a
primeira fase, com a determinacdo do valor do crédito
tributario, € feita a notificacdo ao sujeito passivo. E a
partir dai somente pode ser modificado em virtude de:
(a) impugnacao do sujeito passivo; (b) recurso de oficio;
(c) iniciativa da propria autoridade administrativa, nos
casos previstos em lei (CTN, art. 145). Enquanto
comporta alteracdes na propria esfera administrativa, o
lancamento nao é definitivo, ndo esta juridicamente
concluido, estd em processo-~de : elaboracido.”
(MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributdrio.
24% ed. rev. e atual. —Sao Paulo: Malheiros,| 2004 p.
170-171. (grifos'ndo constam do original) :

Ha que se destacar ainda que o lancamento em dpridoomalizado com
todos os requisitos formais previstos na legislab@oegéncia (CLTA/MG, vigente a
época da lavratura'do Auto de Infracdo e RPTA/M@alenente em vigor), uma vez
que contém descricdo pormenorizada das ir(egutmrizjapuradas'e a correta indicacao
dos dispositivos infringidos e das penalidadesaghs.

Além disso, os documentos que-integram 0 preseptEgso, cujas copias
foram devidamente entregues :a Impugnante, contépostos dados necessarios para
uma avaliacédo. critica do levantamento quantitatelaborado pelo Fisco e das
irregularidades dele derivadas.

Assim, a afirmacédo da Impugnante de ues anexos que integraram o
PTA original ndo havia qualquer esclarecimento aotcibuinte e/ou segregacéo entre
as operacfes submetidas ao regime de débito etarédiquelas sujeitas ao regime de
substituicao tributaria’; ndo se coaduna com a realidade, pois os quadrfis. d6/85
(original), 718/790 (12 retificacdo) e 839/912 r@tficacdo), intitulados "Resumo Geral
- Totais Base de Calculo", demonstram exatamenttrario.

A titulo de exemplificativo, os dados dos quadresfld. 28 (levantamento
original) e 851 (22 retificacdo), relativos ao exeib de 2005, demonstram as
ocorréncias do levantamento quantitativo (entradai&jas e estoques), com perfeita
distincdo entre as mercadorias sujeitas a sulgstduributaria e aquelas tributadas pelo
sistema normal de débito e crédito.

Veja-se ainda, para que nao paire qualquer duvideeso assunto, as
planilhas contendo o "Resumo Global" relativo a®gularidades apuradas com
mercadorias sujeitas a substituicdo tributariseresftes aos exercicios de 2005 e 2006
(no exercicio de 2004, ndo foram apuradas irreigiddes em relacdo aos produtos
sujeitos a ST), elaboradas pela Assessoria do CEA#G. 954/964.
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A alegacado da Impugnante de que o LQFD, em monadgton,“apontou
numericamente as divergéncias apuradas no estoquéutuada, restringindo-se a
informar os montantes, em reais, das operacOes stapente desacobertadas, por
codigo de mercadorig"também néo deve prosperar, face aos seguintesantos:

- 0 Resumo Geral do Levantamento Quantitativo 86295), devidamente
encaminhado ao contribuinte autuado, tanto de fomm@aessa como em arquivo
eletrénico, aponta numericamente as divergénciasadps no estoque da Impugnante,
através da coluna "BC - QTD" (base de calculo etigade);

- 0s arquivos eletrbnicos denominados MovimentdD2A04.txt,
MovimentoDiario2005.txt e MovimentoDiario2006.tepnstantes do CD acostado a fl.
15, juntamente com todos os arquivos utilizados$@&D, devidamente entregues ao
contribuinte juntamente com o Auto de Infracdostm a hipétese de cerceamento de
defesa, pois demonstram, produto por produto, dimaas entradas e-saidas ocorridas,
em quantidades e valores, com o respectivo numeraada fiscal da operacao,
apontando, de forma correta, a entrada ou saideassrtada, quando existente;

- 0s quadros intitulados "Reésumo Geral - Totais eBae Calculo”,
retificados as fls. 839/912, trazem o c6digo dodpto, sua descricdo, a quantidade
desacobertada (unidades-do produto), preco unittaado, prego total (base de
calculo) e situacao tributaria (12%, 18%, 25% o). ST

O argumento da Impugnante de que os valores inttvmao Relatdrio
Fiscal € no LQFD seriam absolutamente divergefioeam refutados pelo Fisco, nos
seguintes termos:

"Qs valores constantes do Relatorio Fiscal Contabil (fls.

. 828 a 830) exprimem a realidade do apurado pelo Fisco

—~ e sdo expressao real do Levantamento Quantitativo

Aperfeicoado (fls. 839 a 912) elaborado pelo Auditor
Fiscal, e como o proprio nome ja diz.

"Aperfeicoado" . Aperfeicoado em relacdo ao Resumo
Geral do Levantamento Quantitativo (Auditor
Eletronico) (fls. 86 a 295). Este ultimo é o resumo geral
do levantamento gerado pelo Sistema Auditor
Eletronico, em sua forma integral, nele constando
Descricoes de Produtos que ndo foram levados em
consideracdo na concepcao final do trabalho.

Como exemplo podemos citar: DESPESAS (fls. 86).
SIMPLES REMESSA PARTES E PECAS (fls. 86),
DEVOLUCAO NO ATO (fls. 86), ENERGIA (fls. 125),
PRODUTO NAO IDENTIFICAVEL (fls. 128) e outros
produtos com mesma nomenclatura e codigos
distintos, como por exemplo, COMODA MOVAL FORTA
M (fls. 244), os quais, a Fiscalizacdo, para evitar
equivocos, preferiu excluir do levantamento final
denominado Levantamento Quantitativo Aperfeicoado,
dai decorrendo as diferencas apontadas pela
impugnante em sua planilha de fls. 405." (Grifos
Originais)
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Por todo o exposto, ndo ha como acolher a prelimdeacerceamento do
direito de defesa, uma vez que o0s documentos cuestalos autos permitem a
Impugnante uma plena compreenséao dos ilicitosisisgee Ihe foram imputados.

A Impugnante alega ainda que as retificacbes pratasvno crédito
tributario teriam origem em erro de direito, contew¢do do critério juridico
inicialmente adotado, com ofensa ao art. 146 doigdodributario Nacional,
impossibilitando a administracao de exigir os fagjesadores ocorridos anteriormente a
modificacdo do lancamento tributario, preservamdmo isso, o principio da protecao
a confianca do contribuinte.

Ha que se ressaltar, entretanto, que no caso tlwsr@o houve alteracdo do
critério juridico originalmente adotado pelo Fisco.

Nesse sentido, importante se mostra a transcrig&oedisinamentos do
ilustre tributarista Hugo de Brito Machado a reBpala matéria (Curso de Direito
Tributario, 28a Edicdo, 2006, Malheiros, pag. 203):

..... Mudanca de critério juridico nao se contunde com
erro de fato nem mesmo com erro de direito, [embora a
distincao, relativamente a este ultimo, seja sutil.

“"Ha erro de direito: quando o lancamento. & feito
ilegalmente, ' em virtude 'de ignorancia ou errada
compreensao da lei, O'lan¢camento, ale dizer, a decisao
da autoridade administrativa;, situa-se, neste caso, fora
da moldura ou quadro de interpretacao que a Ciéncia
do direito oferece. Ha mudanca de critério juridico
quando ‘a autoridade administrativa simplesmente
muda de interpretacdo, substitui uma interpretacao

~ por joutra, sem que se possa dizer que qualquer das
duas seja Incorreta. Também ha mudanca de critério
juridico, quando a autoridade administrativa, tendo
adotado uma entre. varias alternativas expressamente
admitidas pela lei. na feitura do lancamento, depois
pretende alterar esse lancamento, mediante a escolha
de outra das alternativas admitidas e que enseja a
determinacdo de um critério tributario de valor diverso,
geralmente mais elevado". (G.N.)

No caso dos autos, mais especificamente em relasaretificacbes do
crédito tributario, ndo houve qualquer alteragcaoritério juridico.

As exigéncias fiscais sempre estiveram respaldagsmsesmos dispositivos
legais e nas mesmas irregularidades narradas no deitinfragcdo originalmente
formalizado.

Por oportuno, segue abaixo breve resumo das egfifes efetuadas pelo
Fisco:

12 Retificacao (fls. 713/790):

- inclusédo, por solicitagdo da Assessoria do CC/kDBigéncia de fls.
702/703), no quadro "Resumo Geral - Totais Basgaleulo" (Resumo Aperfeicoado -
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fls. 16/85), de colunas especificas para cadad#pioregularidade apurada nas entradas
de mercadorias (Entradas e Estoques S/NF), poispmo quadro de fls. 86/295
houvesse essa separacédo, no "Resumo” de fls. &6&8binformacao foi indicada de
forma conjunta (Entradas S/NF + Estoques S/NF);

- correcao de alguns valores digitados incorretéenan levantamento de
fls. 16/85, bem como a retirada, como medida prexeedo Fisco, de alguns produtos
do levantamento que se apresentavam com a mesmacdes porém com cédigos
diferentes.

22 Retificacao (fls. 825/912):

- 0 Fisco promoveu nova retificacdo do crédito utdnio, nos moldes
sugeridos no parecer da Assessoria a fl. 805, agaras bases de calculo_relativas as
entradas desacobertadas, no tocante as mercattimaadas pelo sistema normal de
débito e crédito, com base no preco médio ponderadculado-mediante |a divisdo do
montante das entradas no periodo pela quantldadae noiercadorias entradas
regularmente no estabelecimento.

Ressalte-se que ambas as retificagdes foram famera\lmpug ante, pois o
crédito tributario remanescente sofreu reducdo et reontante, o que| pode ser
verificado mediante .o-confronto dos valores: distrados as fls. 04 e 07 com os
indicados as fls. 828/830 e.832/834.

Assim, rejeitam-se as prefaciais arguidas passaech)anélise da questéo
de mérito.

Do Mérito
- Confarme ja relatado, versa a presente autuacdce smbconstatacao,
mediante Levantamento Quantitativo Financeiro Dianiealizado nos exercicios

fechados de 2004, 2005 e 2006, de entradas, estogusaidas de mercadorias
desacobertadas de documentacéo fiscal.

As exigéncias fiscais referem-se ao ICMS, acresaids Multas de
Revalidacao e Isolada previstas nos arts. 56,antis 8 2° e 55, inciso Il, alinea “a” da
Lei n.° 6.763/75, esta Ultima ja adequada ao patgrevisto no 8 2°, do mesmo
dispositivo, com a redacéao dada pela Lei n.° 130866

O procedimento utilizado pelo Fisco para apuragioidfracdes praticadas
pela Impugnante é tecnicamente idoneo e esta twawisart. 194, incisos Il e Il do
RICMS/02,in verbis.

Art. 194 - Para apuracdo das operacbes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, 0
Fisco poderd utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idéneos, tais como:

Il - levantamento quantitativo de mercadorias;

[l - levantamento quantitativo-financeiro.
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As irregularidades apuradas mediante levantameptastitativos decorrem
de técnicas matematicas, com utilizacdo dos docimenlancamentos da escrita fiscal
do contribuinte.

Assim, o0 levantamento quantitativo pode ser coitidd por meio da
apresentacao de provas objetivas que possam eldenos no procedimento levado
a efeito, ou seja, a contestacao de levantamemtatitativo se faz mediante indicagéo
precisa de eventuais erros detectados ou apre8entde novo levantamento
evidenciando e justificando as diferencas encoastad

Exatamente por esse motivo e considerando-se asmsémtos acostados
pela Impugnante as fls. 423/557 (Registro de Iraraijt e 559/605 (levantamento por
amostragem), a Assessoria do CC/MG exarou o despaiehlocutorio de fls. 699/701
que possuia o seguinte teor:

«

Conforme demonstram os exemplos em anexo, o “CD”
acostado a fl. 15 contém todos os dados necessarios
para uma, avaliacdo | critica do| levantamento
quantitativo elaborado pelo’ Fisco, p01s 0s| arquivos
__eletronicos /nele contidos trazem informacoes relativas
“aos estoques inicial e final de cada produto objeto da
autuacao, além de indicar as entradas e saidas diarias,
em ordem cronologica, e as irregularidades apuradas.

Diante disso e considerando-se que a contestacdo de
levantamento quantitativo somente se faz mediante
indicacdo precisa dos erros detectados e/ou

| apresentacdo de novo levantamento evidenciando e

- justificando eventuais inconsisténcias no levantamento
fiscal e tendo em vista a juntada aos autos dos
documentos de fls. 423 /605, favor prestar as seguintes
informacoes:

1) Existe algum erro no tocante aos estoques inicial
e final adotados pelo Fisco no levantamento
realizado (nos aspectos quantitativo e/ou valorativo)?

2) Ha algum erro no levantamento elaborado pelo
Fisco no tocante as notas fiscais de entradas e
saidas de produtos (nao inclusao ou inclusao indevida
de algum documento fiscal ou de quantidades relativas
as entradas ou as saidas)?

3) Existe algum outro erro no levantamento
elaborado?

4) Se uma ou mais respostas forem positivas, favor
indicar e demonstrar os eventuais erros detectados;

”»
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No entanto, embora tenha sido regularmente intingmt@e o referido
despacho, a Impugnante ndo se manifestou mesmo @pdsferimento de seu
requerimento de dilacio de prazo (fls. 704/707G71R).

Portanto, a Impugnante ndo trouxe aos autos nenlangumento
fundamentado em sua escrituracdo, de forma objgtara contraditar o feito fiscal.

Reitere-se que o levantamento quantitativo em sm&bi realizado nos
exercicios fechados de 2004, 2005 e 2006, ou asjimfracdes apuradas pelo Fisco
foram baseadas, Unica e exclusivamente, nos dodasdiscais emitidos e nos
langcamentos contidos na escrita fiscal da prépeieente.

Segundo a Impugnantéas divergéncias apuradas pela fiscalizagcéo
decorrem, em alguns casos, de determinadas vendasie a mercadoria € retirada da
loja pelo proprio adquirente, no ato da entrega, Smgue, por um-equivaco do
funcionario da Impugnante, é passada ao cliente cadwria-diversa da que foi
adquirida, em relacdo ao tamanho, cor, ou algumaaoaracteristica similar”.

A titulo de exemplo, cita a Impugnante o caso em ‘gurealizadaa venda
de uma TV a cores SHARP, de 147, tendo sido ‘emitmwetamente o documento
fiscal pertinente a operacdo, mas € entregue agpcador uma TV da mesma marca,
s6 que de 20™.

Esse argumento, sem /quaisquer comprovacdes; naeceng@rosperar,
mesmo. porque ele proprio ja caracteriza uma infracéegislacéo tributaria, aléem de
possuir contetido de dificil aceitacao.

A Impugnante se equivoca ao afirmar que o RICMS/Ad@ente considera
desacobertada'a movimentacéo de mercadorias nos eksicados em seu art. 149,
pois o referido dispositivo regulamentar vinculassesituagdes concretas em que,
embora existentes 0s documentos fiscais relatigoep&racdes, as mercadorias sao
consideradas desacobertadas em funcdo de viciomifordos proprios documentos
emitidos, situacdo que ndo se coaduna com o casaudos, que se refere a auséncia
completa de documentos fiscais nas entradas, sagktoques de mercadorias.

Neste sentido, cumpre verificar o conteudo do oitad. 149jn verbis

Art. 149 - Considera-se desacobertada, para todos
os efeitos, a prestacdo de servico ou a
movimentacdo de mercadoria:

| - com documento fiscal falso ou ideologicamente
falso;

Il - com documento fiscal ja utilizado em outra
prestacéo ou operacao;

Il - em que a quantidade, espécie, marca,
qualidade, tipo, modelo ou ndamero de série,
isolada ou cumulativamente, sejam diversos dos
discriminados em documento fiscal, no tocante a
divergéncia verificada.

Para que figue mais clara a decisdo, veja-se #&sardds questbes pontuais
que permeiam 0s presentes autos.
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Dos Estoques Desacobertados

No proprio Auto de Infragdo, logo apds a identifi@a da ora Impugnante,
no campo destinado a informagcdo dos codigos nuaenielativos as ocorréncias
SICAF, constam, de forma expressa, codigos nungrdm SICAF referentes as
ocorréncias de “Entrada, Estoque e/ou Saida Desdeadbs” (fl. 04 — Cddigos 1198,
1345, 1425, 1475, 1845 e 1885);

No “Relatorio Fiscal Contabil” anexado ao Auto d#racdo, consta a
seguinte observacao (fl. 08):

“.foram somadas em °‘entradas desacobertadas’ as
colunas denominadas originalmente ‘entradas
desacobertadas’ e ‘estoque desacobertado’ em fungao
de se equivalerem em termos de infringéncia e
penalidade...”

Além disto, no “Resumo Geral” do levantamento quatito realizado, seja
o original (fls. 16/85), seja o retificado (fls.8191), ha colunas indicativas.tanto das
entradas desacobertadas, quanto dos estoqueshizsados. '

Diante desses fatos, devem ser, mantidas as exgémeh relacdo a
irregularidade em epigrafe, uma vez que a Deferdive inteiro conhecimento da
ocorréncia, pois, .tanto antes, quanto depois: décagfio do crédito tributario, a
infracao-foi-apontada em colunas especificas damlawnento quantitativo realizado.

Das Entradas Desacobertadas:
Do Valor Unitario das'Mercadorias Desacobertadas (Eradas):

Apés:.a diligéncia de fls. 702/703 e da analise ahmtos contidos no “CD”
acostado a fl. 15 e dagueles relacionados as@lg7 1relativos ao exercicio de 2004,
verificava-se, no tocante as entradas desacobsrtagaradas, a existéncia de
diferencas significativas entre os precos médiasuos (média ponderada referente as
entradas) e o preco adotado para fins de obterg®ask de calculo do imposto e dos
demais acréscimos legais, conforme exemplificadquaalro abaixo:

Produto Soma das Entradas Preco Diferenca

5 RN Qtd. | Preco Total] Preco Unit. JAdotado
{1 2) =@Ml @ J6=¢-06)
19667 3)AR SONY 3707 MP3 11 4828 80 438958] 58300 150,02
196621 |AR SONY 5507 MP3 a8 3627 16 453 400 584 00 140 61
196651 AR SONY 5707 7COR 1 496,19 496,191 70000 20381
g9955)1BVWR0E AQUEC BR 110 2 1.403 34 701 E7] 93300 287 33
231691 DIG MIRAGE BIZZ 1 74825 748251 85500 14375
202975]C DIG OLYMPUS D395 2 1.45958 50 745251 91400 164,75
220991 C MWC RGSXMZ7IUR PRA 7 951675 1.359 54] 1.8958,00 538 46
173055)C PANAS NY-WIT75 PRA 1 1.125,70 1.125,70] 1.695,00 §7330
24B948)1GRAY DVD LG DR4912 P 2 3.103 26 1.551.98] 1.998,00 445 02
103051 |HT PANAS SCHT?S BIV 1 1.124 .25 1.124,25] 1.4953,00 37475
161136)HT PHILIPS 700 Bl 1 670 85 670,85 1.153 00 52812
190031 JHT SONY DAW-SCE 550 1 1.874,25 1.874,25] 2455 00 524 75
2A7RYZIMS SOMY MHCGNSED PRA 7| 10.49475 1.4599 28] 1.820,00 320,75
2220035 SOMY MHC-RG444 B 7 B.077 &1 863 ,23] 1.150,00 2877
272455]PLAY STATION 2 SLIM P 4 3.2597,00 524 25] 1.0853 00 27475
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Quando da diligéncia foram solicitadas ao Fisceeapiintes providéncias,
dentre outras:

1) Retificar os precos unitarios adotados para cada
produto objeto da autuacdo e por irregularidade
apurada (Entrada S/NF, Saida S/NF, Estoque S/NF)
ou justificar a base de calculo utilizada, se a entender
correta;

2) Desmembrar os relatérios de fls. 16/85 em 3 (trés)
demonstrativos distintos, a saber:

2.1) Entradas Desacobertadas;
2.2) Estoque Desacobertado;
2.3) Saidas Desacobertadas.

Quanto ao pregorunitario, indicar, para cada ‘produto
objeto da autuacao, a origem ou o parametrg utilizado
para sua obtencao. Exemplo: Preco médio ponderado,

~-Valor da aquisi¢do mais recente, valor da ultima nota
fiscal de saida, etc. T

Todas as providéncias solicitadas foram atendidls Fisco, sendo que, no
tocante ao prego unitario das mercadorias desaeadlsro Fisco prestou os seguintes
esclarecimentos (fl. 795):

Relativamente ao Preco Unitario questionado por V.Sa.,
aclaramos que o trabalho fiscal, de Levantamento
Quantitativo Financeiro Diario, de acordo com o art.
194, inciso II, do RICMS/02, foi realizado utilizando-se
do Auditor Eletronico nas versdoes 1.0.85 e 1.0.89,
Técnica de  Fiscalizacdo idbénea, devidamente
homologada pela Secretaria de Estado da Fazenda.

Via de regra, o critério adotado pelo programa para
determinar o preco unitario utilizados nas entradas
desacobertadas € a meédia ponderada das entradas
acobertadas por documentacdo fiscal, porém, como o
LQFD é diario, pontual, quando ha a ocorréncia de SSE
(saida sem estoque), e ndo existe até aquele momento
entrada alguma acobertada, o valor adotado pelo
Programa, neste caso em particular, € o valor desta
saida, pois até aquele momento, este € o Ginico valor
que o sistema dispde para calcular a média.

O exemplo para o critério do preco unitario acima
justificado pode ser visualizado no arquivo eletronico

19180112¢ Publicado no Diério Oficial em 2/7/2011 - Copia WEB 17



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

denominado “MovimentoDiario2004.txt” — pag. 815 do
relatorio eletronico — onde no dia 10/08/2004 ocorre
saida de 1 (uma) unidade do Produto cédigo 196673,
sem que houvesse estoque (SSE), sendo o estoque
inicial (EIN) no periodo igual a O (zero).

Mesmo raciocinio ocorre no dia 06/07/2004 para o
produto codigo 196691 (pag. 817 do arquivo eletronico
‘MovimentoDiario2004.txt’), onde se verifica saida de 1
(uma) unidade do produto, sem que para tanto
houvesse entrada no periodo, sendo o estoque inicial
igual a zero.

Embora seja verdadeira a afirmacédo de que, atéaadda ocorréncias das
entradas desacobertadas (SSE) exemplificadas,sii@eni entradas .acobertadas dos
produtos analisados, também é verdade que, apdstas em questdp, ocorreram
entradas acobertadas desses mesmos produtos, aniee o /proprio “Auditor
Eletrbnico”, no resumo final do levantamento, infar as “Somas| das Entradas”, em
termos quantitativos e valorativos, ; permitindo, spod célculo| do preco meédio
ponderado das entradas, ainda que em periodo rberse.

Assim sendo e considerando-se que 0 Fisco ndodess@ao valor real de
aquisicdo,-com fundamenta no art. 54, inciso IXRIEMS/02, no que diz respeito as
mercadorias, sujeitas a tributacdo normal pelo m&stee débito e crédito, deve ser
adotado o preco médio ponderado das entradas testmtas de documentacéo fiscal,
calculado mediante a diviséo do montante das exgrad periodo pela quantidade das
mercadorias entradas regularmente no estabelecment

Neste sen_tido, transcreve-se o citado art. 54persa

Art. 54 - Para o efeito de arbitramento de que
trata o artigo anterior, o Fisco adotard os
seguintes parametros:

IX - 0 valor médio das operacdes ou das prestacdes
realizadas no periodo de apuracdo ou, na falta
deste, no periodo imediatamente anterior, na
hipétese dos incisos I, IV e V do artigo anterior.

Da Exigéncia do ICMS (Entradas/Estogues S/NF):

Quanto as mercadorias sujeitas a substituicaotariu(Ex.: discos e fitas,
telefones celulares, produtos eletrénicos, et@)igéncia do ICMS/ST em relacéo as
entradas e aos estoques descobertados encontilloesp art. 29, 8§ 1° da Parte Geral,
do RICMS/02, c/c art. 15 do Anexo XV do mesmo dipéolegal,n verbis

“ Efeitos de 07/08/2003 a 30/11/2005

Art. 29 - Nas hipo6teses em que fique atribuida ao
alienante ou ao remetente a condicdo de
contribuinte substituto, a responsabilidade pela
substituicdo tributaria cabera ao estabelecimento
atacadista, distribuidor ou depésito que receber a
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mercadoria para distribuicdo no Estado sem a
retencdo ou com a retencéo a menor do imposto.

§ 1° - Nas hipoteses do caput deste artigo,
independentemente de quaisquer favores fiscais ou

de regime de recolhimento, o estabelecimento
varejista que receber a mercadoria sem a retencéo

ou com a retencdo a menor do imposto sera
responsavel pelo recolhimento da parcela devida a
este Estado.

§ 2° - A responsabilidade prevista no caput deste
artigo e no paragrafo anterior sera atribuida ao
destinatario que receber mercadoria desacompanhada
do comprovante de recolhimento a que se refere o §
4° do art. 31 deste Regulamento, se configurada a
situacao nele descrita.”

“Efeitos a partir de 1°/12/2005

Art. 15 - O estabelecimento destinatario /de
mercadoria relacionada na--Parte /2 deste Anexo,
inclusive o varejista, é-responsavel’/pelo imposto i
devido a este” Estado, a titulo de substituicao
tributaria, quando o alienante ‘ou o remetente,
__sujeito passivo por substituicdo, ndo efetuar ‘a
~.retencdo ou efetuar retengdo a menor do imposto.

Paragrafo /Unico - A responsabilidade prevista
neste artigo aplica-se também 'ao destinatario de
mercadoria / desacompanhada 'do comprovante de
recolhimento, na hipotese-eém que o imposto deveria

ter sido recolhido" por ocasido da saida da
mercadoria, por meio de Guia Nacional de
Recolhimento de Tributos Estaduais.”

Quanto-as mercadarias sujeitas a tributacdo ngreialsistema de débito e
crédito, a exigéncia do ICMS esta amparada ndartinciso VIl da Lei n.° 6.763/75,
in verbis:

Art. 21 - S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributéria:

VIl - a pessoa que, a qualquer titulo, recebe, da
entrada ou mantém em estoque mercadoria sua ou de
terceiro, desacobertada de documento fiscal.

Das Saidas Desacobertadas

Quanto as saidas desacobertadas, inexiste qualgbenca de ICMS em
relacdo as mercadorias sujeitas a substituicaatail.

Nesse sentido, cabe esclarecer que os valoreogitaal coluna “Base de
Célculo da Situacéo Tributaria nas Saidas Desatemlzey de Documentagéo Fiscal —
ST”, dos relatorios de fls. 760/790, serviram, ang exclusivamente, como base de
calculo da Multa Isolada prevista no art. 55, iadlsalinea “a” da Lei n.° 6.763/75.
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Tal observacdo pode ser melhor visualizada atrdwggjuadros relativos ao
demonstrativo do crédito tributario (fls. 713/71&m que as bases de célculo
identificadas pela alinea “c” (mercadorias suje#agubstituicdo tributaria), no tocante
as saidas desacobertadas, estdo vinculadas a @aig&clusiva da penalidade acima
citada (itens 2.1.1 —fl. 714 e 3.1.1 —fl. 715).

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic& ndlidade do lancamento. No
mérito, também a unanimidade, em julgar parcialmgmbocedente o lancamento, nos
termos da reformulacdo do crédito tributéario efdéupelo Fisco as fls. 825/912. Pela
Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente cE®&r Sousa. Participaram do
julgamento, além da signataria, os ConselheirosmRado Francisco da Silva
(Revisor), Carlos Alberto Moreira Alves e Ivana Made Almeida.

Sala das Sessoes, 04 de maio de 2011. '

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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