CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.178/11/22 Rito: Sumario
PTA/AL: 16.000379468-42
Impugnacgao: 40.010128155-01
Impugnante: Bernardo Jose Drumond Gongalves
CPF: 013.424.556-30
Proc. S. Passivo: Stanley Martins Fraséo/Outro(s)
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EMENTA

RESTITUICAO — IPVA. O fato gerador do Imposto sobre a Propriedade de
Veiculos Automotores, referente a veiculos usadas;orre no dia 1° de|janeiro de
cada ano, nos termos do art. 2°, inciso Il da Lei°n14.937/03, momento em que
nasce para o sujeito passivo a obrigacdo de pagatrdouto na sua integralidade. A
isencdo de que trata o art. 3°, inciso 1X da mesniei, aplica-se somente |a eventuais
fatos geradores futuros, ndo alcancando o impostaedido e corretamente pago|em
relacdo ao exercicio-em que ocorrido o sinistro. @@to o indeferimento do pedido
de restituicao. :

Impugnacéo improcedente. Deciséo /unanime.

RELATORIO

Trata-se de pedido ;de restituicdo parcial do vphgo a titulo de IPVA
referente ao: exercicio de 2010, relativamente aul®ide propriedade do ora
Impugnante, objeto de sinistro.

Conforme o despacho de fls. 16, foi indeferidoedigo sob o fundamento
de que “o requerente ndo faz jus a restituicAagalda pois a legislacdo vigente,
Decreto 44.794 de 25/04/2008, ndo contempla restdupara veiculos sinistrados ou
com perda total”.

Inconformado, o Requerente apresenta a Impugnagioflsd 21/26,
alegando, em sintese, que pagou tempestiva e afrtegite o imposto referente ao
exercicio de 2010, no entanto, em 15/06/10, o \@#&nfreu perda total em decorréncia
de sinistro (acidente de transito), de modo quedeleentdo, ficou privado de sua
propriedade, transferida que foi a seguradora@éira de recebimento de indenizacéo.

Desta forma, sustenta que, uma vez cessada aqutage do veiculo, deixa
também de existir o vinculo do IPVA ao mesmo, négustificando assim o seu
pagamento integral, pelo que entende fazer jusrgd® prevista no art. 39, inciso IX da
Lei n® 14.793/03, relativamente aos meses restdontegercicio, em que ja ndo detinha
a propriedade do veiculo.

Requer, assim, a restituicdo proporcional do veégo, a razao de 6/12 (seis
doze avos), citando inclusive precedentes da 12 a@Andeste Conselho de
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Contribuintes (Acérdaos 19.506/10/12 e 19.581/)0¢1i4as decisdes foram favoraveis
a restituicdo pleiteada, em casos idénticos aceptesbem como jurisprudéncia do
TJ/MG, que entende também aplicar-se ao mesmao.

A Fiscalizacdo junta os documentos de fls. 55/58ra&los mediante
consulta ao banco de dados do DETRAN/MG, atestajugoo veiculo fora vendido
pela seguradora a um novo proprietario em 28/10&@ontrando-se em plena
circulacao.

A vista destes documentos manifesta-se as fls.15%6ntrariamente a
restituicdo pleiteada, entendendo n&o caracterizadalegada perda total e,
consequentemente, ndo preenchido o requisito paeoohecimento da isencdo, sendo
imprescindivel para tanto a apresentacdo de cerasfedida pela autoridade policial
competente, inclusive com a baixa do registro egotio veiculo, nos termos-do art. 8°,
inciso VI do RIPVA/03.

Aberta vista ao Impugnante, argumenta o mesmosa$ fl68 que, a partir
do momento em que a seguradora reconheceu-a p&atjaendo inclusive [indenizado-
o0 pelo sinistro, surgiu para si o direito-a 'restdio, de modo que ndo poderia o Fisco
exigir a apresentacéo de certiddo da autoridadeiglphté porque, apds altransferéncia
da propriedade do veiculo, ndo possui e nem teno cexigir da seguradora gue a
apresente tal documento. -

O Fisco entédo se'manifesta novamente as fIs YQﬂérando as razdes por
que defende o0 indeferimento do pedido.

DEciIsAo

Conforme relatado’ acima, o pedido do ora Impugndntela-se no
entendimento de que, tendo sido o veiculo objetsimistro com perda total, no curso
do exercicio em relacdo ao qual o imposto ja hsida pago integralmente, faz jus a
sua restituicdo parcial (na proporgcéo do periodajeense viu privado dos direitos de
propriedade, em razdo do sinistro), em face da;@&ede que trata o art. 3°, inciso IX
da Lei n® 14.937/03, verbis:

Art. 3°. E isenta do IPVA a propriedade de:

IX — veiculo sinistrado com perda total, conforme
disposto em regulamento, a partir da data da
ocorréncia do sinistro.

No entanto, examinando o despacho de indeferimgmtpedido, contra o
gual se insurge o Impugnante, verifica-se que aimoédem como fundamento formal a
falta de amparo legal para a restituicao do IPM#s casos de sinistro ou perda total do
veiculo. Vé-se, assim, que o mesmo nao abordowstap relativa ao direito (ou nao)
do Requerente a fruicdo da isencdo, alegada per asho pressuposto para a
restituicao.

De todo modo, a manifestacdo da Fiscalizacdsobre a qual teve a
oportunidade de se manifestar, e efetivamente sefestou o Requerente é no
sentido de que deve ser mantido o indeferimentpetihdo, uma vez que, ndo tendo
sido apresentada a certiddo expedida pela auteridpdlicial competente,

19.178/11/22 Publicado no Diario Oficial em 28/5/2011 - Cépia WEB 2



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

comprobatoéria da perda total, o ora Impugnantesadisfez nem mesmo este requisito,
imprescindivel para o reconhecimento da isencasinAsnao tendo direito a isencéo,
também nao faz jus a restituicao.

Ressalte-se que € incontroverso nos autos que @simpfoi pago
integralmente, bem como que o veiculo fora objetsidistro em decorréncia do qual
sofreu perda total, tendo sido esta reconhecida pefuradora, com a respectiva
indeniza¢cdo, como comprovam os documentos trapelasRequerente.

Contudo, mesmo assim deve ser mantido o indefetongm pedido (nao
pela falta de previsdo legal, como formalmente damentado” no mencionado
despacho), mas porque tal fato, por si s6, ndcecenf direito a restituicdo pleiteada —
alias, como também n&o o conferiria a alegada idengaso estivessem presentes o0s
requisitos para a sua fruicde, como se vera adiante.

E que isencdo tributaria e repeticdo de indébitautirio s&o institutos
juridicos distintos, pelo que ndo se confundemeesir e nem ha, automaticamente,
relagédo de causa e efeito entre uma e outra, Caneze entender tanto (o-Requerente
quanto a Fiscalizag&o. \ '

Com efeito, a repeticdo de indébito tem como ppEssio um | pagamento
indevido de determinado valor, a titulo de trib(da penalidade). Portanto, para saber
se ha ou ndo direito a restituicdo, necessariameatele se- verificar se houve
pagamento- indevido, vale dizer, /'se por algum. mofiggou-se obrigacdo tributaria
inexistente — ou existente, porém quantitativamemgeor do que o valor pago —, seja
por erro de fato ou de direito na aplicacdo daslegéo tributaria. E o que se
depreende, salvo melhor juizo, /do disposto ndlég.do CTN.

_ Ja a isencdo é modalidade de exclusdo do crédiiotério, atuando
negativamente na propria estrutura da norma thilat&Zujo efeito € impedir o
nascimento da obrigacdo para determinados fatasagées ou pessoas. Ou seja,
compde a norma de tributacdo, porém, como fatdueéente da obrigacdo. Dai porque
a isencdo sempre ha de preceder o momento da rciardo fato gerador, de modo
que, ao menos do ponto de vista légico e cronobogido pode operar efeitos

retroativos, alcancando fatos pretéritos.

Como se V€, e em que pese a ja mencionada omissicndamentacao
formal do despacho de indeferimento do pedido quamhatéria aqui discutida, ndo ha
motivos para modificar tal deciséo, seja porqueasn concreto ndo houve pagamento
indevido do IPVA, seja porque a alegada isencaoestenpode surtir efeitos sobre
fatos geradores futuros, como, alids, ndo deixay@mara qualquer duvida a parte final
do préprio inciso IX do art. 3° da Lei n° 14.937/@® dispor expressamente que a
iIsencédo se aplica “a partir da data da ocorréresirdstro”.

Neste sentido, e ndo obstante os acérdaos coldcismeelo Impugnante em
sentido contrario, este € o entendimento dado arragielo Acordao 19.857/10/32, da
lavra do em. Conselheiro José Luiz Drumond, conéose pode notar dos excertos
abaixo:

19.178/11/22 Publicado no Diario Oficial em 28/5/2011 - Cépia WEB 3



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

19.178/11/22

INOBSTANTE AS RAZOES DO IMPUGNANTE, NAO HA MOTIVO PARA
MODIFICAR A DECISAO, POIS A LEGISLACAO APLICAVEL AO IPVA,
LEI N° 14.937/03, DEFINE, EM SEU ART. 1°, O FATO GERADOR DO
IMPOSTO, NOS SEGUINTES TERMOS: "O IPVA INCIDE,
ANUALMENTE, SOBRE A PROPRIEDADE DE VEICULO AUTOMOTOR
DE QUALQUER ESPECIE, SUJEITO A REGISTRO, MATRICULA OU
LICENCIAMENTO NO ESTADO".

DEFINIDA A HIPOTESE DE INCIDENCIA, MOSTRA-SE DE
FUNDAMENTAL IMPORTANCIA O ASPECTO TEMPORAL. O FATO
GERADOR, AINDA QUE RENOVAVEL ANUALMENTE, OCORRE NUM
MOMENTO PRECISO, DETERMINADO, QUE, TRATANDO-SE DE
"VEICULO USADO", E O DIA 1° (PRIMEIRO) DE JANEIRO DE CADA
EXERCICIO, CONFORME PREVISAO EXPRESSA NO ART. 2°, INCISO
Il, DA REFERIDA LEI: =

ART. 2° O FATO GERADOR DO IMPOSTO OCORRE!

(..)

. 5 |
Il - PARA VEICULO USADO, NO DIA 1° DE JANEIRQ DE CADA
EXERCICIO; : :

DESSA FORMA;, A OBRIGACAb TRIBUTARIA SE |INSTALA

“ZEXATAMENTE NO MOMENTO EM QUE SE VERIFICA A OCORRENCIA

DO FATO ;GERADOR. O QUE OCORRE COM O VEICULO
POSTERIORMENTE E IRRELEVANTE, SENDO O IMPOSTO DEVIDO
MESMO NO CASO EM/QUESTAO EM QUE O REQUERENTE TEVE
SEU VEICULO SINISTRADO:

(..)

O QUE HA PERQUIRIR E SE NO DIA 1° DE JANEIRO DO EXERCICIO
"X", "FULANO" TINHA A PROPRIEDADE DO VEICULO "Y". ISSO
CONFIRMADO, CONSUMOU-SE O FATO GERADOR E CONSTITUIU-
SE A OBRIGAGAO TRIBUTARIA PRINCIPAL, VINCULANDO O SUJEITO
PASSIVO (PROPRIETARIO) AO SUJEITO ATIVO (ESTADO).

PELO EXPOSTO, NAO RESTA DUVIDA QUE O IPVA/2010 DO
VEICULO PLACA HKV 1290 ERA DEVIDO PELO REQUERENTE.

NOUTRO GIRO, EMBORA EXISTA DENTRE AS HIPOTESES DE
ISENCAO, AQUELA REFERENTE A PROPRIEDADE DE "VEICULO
SINISTRADO COM PERDA TOTAL”, A PARTIR DA DATA DA
OCORRENCIA DO SINISTRO, (ART. 3°, INCISO IX, DA LEI N°
14.937/03), TAMBEM, NAO PROCEDE O PEDIDO DO IMPUGNANTE,
UMA VEZ QUE O FATO GERADOR DO IPVA/2010 OCORREU EM
01/01/10, GERANDO A OBRIGACAO TRIBUTARIA DE SEU
PAGAMENTO, QUE FOI TEMPESTIVA E INTEGRALMENTE CUMPRIDA
(FLs. 25), ENQUANTO QUE O FATO ENSEJADOR DA ISENGAO
CONTEMPLA SOMENTE OS FATOS GERADORES PORVENTURA
OCORRIDOS APOS O SINISTRO DO VEICULO.

ASSIM SENDO, NAO HA PARCELA DE IPVA ISENTO PARA O
REFERIDO VEICULO NO EXERCICIO DE 2010, UMA VEZ QUE NAO
HOUVE INDEBITO NAO SE CONFIGURA O DIREITO A REPETICAO,
DEVENDO SER MANTIDO O INDEFERIMENTO DO PEDIDO. (CC/MG,
ACORDAO 19.857/10/32, PUBLICADO EM 11/12/10
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Assim, a alegada isencdo a que teria direito o ¢mante ndo se aplica ao
IPVA devido e corretamente pago em relacdo ao &xerde 2010, pelo que ndo ha de
se falar em pagamento indevido do mesmo.

Sem mais consideragbes, pois, e ndo restando ooediy pagamento
indevido do IPVA, ndo ha como se acolher a teséngmgnante, razao pela qual se
mantém o indeferimento do pedido.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente a impugnaca@o Pmpugnante, sustentou
oralmente a Dra. Ana Carolina Silva Barbosa e, palzenda Publica Estadual, o Dr.
Eder Sousa. Participaram do julgamento, além dpsagirios, os Conselheiros Ilvana
Maria de Almeida e Carlos Alberto Moreira Alves.

Sala das Sessoes, 04 de maio de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Revisora

Raimundo Francisco da Silva
Relator
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