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Acordao: 19.167/11/22 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000168109-60
Impugnacgao: 40.010128764-96
Impugnante: Futura Quimica Ltda
IE: 062206118.00-77
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EMENTA

OBRIGAGCAO ACESSORIA - NOTA FISCAL - DESTINATARIO DI VERSO -
Constatada a emisséo de notas fiscais consignandestinatario diverso|daquele a
guem as mercadorias efetivamente se destinaram, unv@z que comprovado-gue
tais estabelecimentos ndo mais realizavam-atividasl@econdémicas sujeitasjao ICMS
no momento da emissao dos referidos documentos Asc Correta a exigéncia da
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso V da Len:® 6.763/75, no que se refere
as situacbes cadastrais de "desaparecimento/inex@stia do “contribuinte”,
“requerimento de baixa para encerramento 'de  atividdes® ou “paralisacédo
temporaria-de atividades". Langcamento parcialmenteprocedente. Decisédo por
maioria de votos.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre emissdo de notas fiscamgoamdo destinatario
diverso, daquele a quem as mercadorias efetivansnt@estinavam, no periodo de
janeiro de 2007 a maio de 2010, constatada meds#int@cdo cadastral irregular dos
estabelecimentos consignados nos mencionados domsiEscais.

Exige-se a Multa Isolada do inciso V do art. 53 dan® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 14)/lgbntra a qual o Fisco se
manifesta as fls. 307/313.

DEcIsAo

Da Preliminar

A Impugnante pleiteia a producdo de prova periccmo forma de
comprovacgao de suas alegac¢fes, por entender gueesgssaria tal prova a elucidagao
de eventuais obscuridades do Processo.

Para tanto formula os quesitos de fls. 144/145.

Segundo a doutrineem casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o malgistdo dispbe, devera ele
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recorrer ao auxilio de um especialista, o peritagglispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao orgao jurisdicional sparecer sobre o0 tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Licdes de Processual Civil) ou seja,
somente devera haver pericia quando o exame do piatbando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa pnmrautilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Entretanto, é verificado que os argumentos cargeads autos pelo Fisco,
bem como pela prépria Impugnante em sua defesalaravse suficientes para a
elucidacédo da questéo. Cite-se, a proposito, degés@roferida abordando a questéo
anteriormente:

"Se a matéria tratada nos autos versar sobre questao
eminentemente de direito, quanto ao reconhecimento
ou nao da percepcao de diferenca salarial, decorrente
da conversao de URV, desnecessaria a’'realizacao!'de
prova pericial contabil, a qual podera ser realizada,
acaso necessario, em sede; de execucdo. | A _-prova
pericial somente’se apresenta necessaria quando a
informacao /depender da ‘opinido de | especialista na
matéria que escapa ' do universo de conhecimento do

~Julgador, 'hipétese essa nao caracterizada ‘no caso
vertido. Assim, indefere-se o pedido” (Processo ntimero
1.0024.05.661742-6/001(1), @ Relator: Célio César
Paduani, TOMG) | :

Ademais, prescreve o art. 142, inciso |l do Regelaim do Processo e dos
Procedimentos Tributarios: Administrativos — RPTAgravado pelo Decreto n.°
44.747/08:
i i Art. 142. A prova pericial consiste em exame,

vistoria ou avaliagdo, e sera realizada quando

deferido o pedido do requerente pela Cémara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

Il - sera indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

b) de realizacdo impraticavel;
c¢) considerado meramente protelatdrio.
A pericia por se tratar de prova especial, s6 mmteadmitida quando a

apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer spemoeios ordinarios de
convencimento.

Deste modo, € desnecessaria a producédo de pracalpporque constam
dos autos elementos suficientemente claros paraompreensdo tanto das
irregularidades como da legislacao aplicada.
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Do Mérito

A acusacdo fiscal de emissdo de documentos fiscaissignando
destinatario diverso daquele a quem as mercadefeisvamente se destinaram, no
periodo de janeiro de 2007 a maio de 2010, temrsumon situacdo cadastral dos
destinatarios.

O Fisco elabora planilha, as fls. 11/21, relacialtaas notas fiscais nas
quais se aponta consignacdo de destinatario divésesenta, as fls. 24/61, por
amostragem, copias das notas fiscais objeto dceemeedancamento, bem como as
consultas de dados cadastrais no sistema da SEE/MGSINTREGRA/MG, juntadas
as fls. 63/136.

A penalidade aplicada pelo Fisco foi a do incisa® art. 55 da Lei n°
6.763/75:

Lei n° 6.763/75

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo 0s
critérios a que se referem 0s incisgs Il a IV do
art. 53 desta Lei'sdo as seguintes: |

(.)

~2V - por emitir’ou;utilizar documento fiscal em que
conste, como destinatario, pessoa ou
estabelecimento  diverso’, daquele a ““quem a
mercadoria realmente se destinar --50% (cinquenta
por cento) ‘do valor ‘da operacdo indicado no
documento fiscal;

Cumpre observar; inicialmente, que o inciso X do X da lei mencionada
impde a obrigacdo de o contribuinte verificar seestabelecimento com o qual
comercializa esta em situacao regular junto a Fez®dblica, nos seguintes termos:

Art. 16 - S0 obrigacfes do contribuinte:

(..)

X - exigir de outro contribuinte, nas operacées
gque com ele realizar, a exibicdo da ficha de
inscricdo, sob pena de responder solidariamente
pelo imposto devido, calculado na forma que o
Regulamento estabelecer, se de tal descumprimento
decorrer o seu ndo-recolhimento no todo ou em
parte;

Com o avancgo dos sistemas de informacéao, a exibiedecha de inscricdo
foi substituida com maior eficacia pela verificagdor meio de sistema disponibilizado
publicamente pelos Fiscos Estaduais denominaded@atda situacdo cadastral de seu
cliente no momento da transagdao comercial. A Impogn ndo trouxe aos autos
evidéncias de que tenha observado tal obrigagdnamento da transacdo comercial,
tais como registro de consultas ao Sintegra.

As situacdes cadastrais cujos motivos derivam de
"desaparecimento/inexisténcia do contribuinte”, queximento de baixa para
encerramento de atividades" ou "paralisacdo tempod& atividades" sdo suficientes
para que a Fiscalizagdo conclua que houve a emdsadocumento fiscal com
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consignacdo de destinatario diverso. Isso porgsentativacbes determinam que no
estabelecimento do contribuinte ndo ha mais ocoiaéte atividades econdmicas, 0
que impde, logicamente, a conclusdo da impossioiéd da efetiva entrega de
mercadoria se direcionar a esses locais.

Acrescente-se, ainda, que as situacfes cadastirmisistradas pelo Fisco
gozam de presuncdo de veracidade, que somente spodifastada mediante prova
inequivoca em contrario.

A Impugnhante ndo trouxe aos autos qualquer elemmortprobatorio que
pudesse atestar que aquelas operacfes efetivamnesr@m como destinatarios os
estabelecimentos consignados nos respectivos dotosrfescais.

A documentacdo juntada pela Impugnante, as fls/2B24 referente a
registros bancarios de pagamento das operacdesjemionstra a entrega efetiva de
mercadoria nos estabelecimentos consignados nas inxtais relacionadas pelo/ Fisco,
tendo em vista a comprovacdo, mediante situagdo astatl de
"desaparecimento/inexisténcia do contribuinte”, qierimento | de oaixa para
encerramento de atividades” ou "paralisacao tempaté atividades”, de que referidos
estabelecimentos ja ndo mais realizavam atividadesomicas.

Acrescente-se, ainda, que os titulos bancarlosmxgamento das operagdes
possuem vinculagdo com os documentos fiscais esjtiol que justifica o registro de
pagamento- em nome dos estabelecimentos consigmedoseferidas notas fiscais,
ainda que as mercadorias ndo fossem a eles.ergregue

No que se refere as iassinaturas de recebimentayoadas nos canhotos
das notas fiscais, o Fisco bem se manifestou aitesponforme se segue:

1. Os comprovantes de recebimento nao podem ser
aceitos como prova das operacoes e permitem concluir
apenas que houve entrega de mercadorias, porque os
canhotos nao identificam a pessoa juridica destinataria
da operacao e neles nao existe qualquer indicacao que
prove o vinculo da pessoa que assinou o canhoto com a
empresa destinataria constante na nota fiscal. Por
conseguinte, as mercadorias podem ter sido entregues
a qualquer pessoa nao identificada no documento fiscal
correspondente.

Os canhotos apenas provam que existe uma assinatura
e a data de recebimento da mercadoria. Nao provam
nada mais. As mercadorias podem ter sido entregues a
qualquer empresa, em qualquer parte do Brasil ou do
exterior.

Desse modo, os documentos juntados pela Impugrsiateinsuficientes
para afastar a correcdo do feito fiscal no queefere as situacbes cadastrais de
"desaparecimento/inexisténcia do contribuinte”, qUeximento de baixa para
encerramento de atividades" ou "paralisacdo temjpatté atividades".
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Por outro lado, ha situacdes cadastrais de suspeaséiloqueio das
inscricdes estaduais que se relacionam com cit@ocisis (omisso de declaracdes) que
nao determinam, consistentemente, que o0s estabelgitis ndo mais realizavam
atividades econdémicas sujeitas ao ICMS.

Nessas hipoteses, tais situacOes cadastrais mreguddo meros indicios, 0s
quais necessitariam do acréscimo de outros elesanie pudessem corroborar a
acusacao fiscal de entrega de mercadoria a déstomdtverso.

Assim, tendo em vista que o Fisco néo trouxe neahpimova adicional que
pudesse confirmar o término das atividades desstbedecimentos com inscricao
estadual suspensa ou bloqueada por motivo de omssieclaragdes no momento da
emissdo das notas fiscais relacionadas pela Facab, impde-se a exclusdo das
exigéncias a eles relacionados, com base no disposnciso Il do art. 112 do Codigo
Tributario Nacional (CTN)in verbis

Art. 112. A lei tributaria que define infréc;c")es,

ou |he comina penalidades, interpreta-se; da
maneira mais favoravel ao acusado, em caso de|
davida quanto: ; [

(.)

~71l - & natureza ou as circunstancias materiais do
fato, ou a natureza ou extensdo dos seus efeitos;

~ A Impugnante alégou ainda, que \a infracdo corddat® presente PTA ja
teria sido objeto de denuncias espontaneas featasip anteriormente. Nesse sentido, o
Flsco bem esclareceu tal alegacao:

— As telas do SICAF anexadas pela Impugnante a fl. 234
informam os n°s dos parcelamentos que ela possui na
presente data. Esses parcelamentos se originaram da
juncdo de PTAs para adesdao ao Programa de
Parcelamento Especial de crédito Tributario relativo ao
ICMS (2007 e 2010). As telas do SICAF anexadas as fls.
236, 238 e 239 informam quais PTAs pertencem a cada
parcelamento, conforme planilhas abaixo.

PLANILHA 1

PARCELAMENTO: 12.030543900.83

PTA DATA TIPO

05.000151172.95 29/09/2006 | DENUNCIA ESPONTANEA
05.000160489.63 05/06/2007 | DENUNCIA ESPONTANEA
05.000161171.91 29/06/2007 | DENUNCIA ESPONTANEA
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05.000171393.77 25/02/2008 | DENUNCIA ESPONTANEA

PLANILHA 2

PARCELAMENTO: 12.036494800.62

PTA DATA TIPO
03.000324121.04 16/12/2008 | OMISSO DE RECOLHIMENTO
03.000329109.02 23/06/2009 | OMISSO DE RECOLHIMENTO
03.000334749.61 11/12/2009 | OMISSO DE RECOLHIMENTO
03.000335090.47 21/12/2009 | OMISSO DE RECOLHIMENTO-

PLANILHAZ /|, ;- |

PARCELAMENTO: 12.035372000.25

PTA _ DATA | TIPO

03.000338837.55 23/04/2010 | OMISSO DiE RECOLHIMENTO

Observando as planilhas acima, pode-se concluir que
- os PTAs constantes das planilhas 2 e 3 nao foram
objeto de denuncia espontanea, mas de omissos de
recolhimento.

No caso dos PTAs constantes da planilha 1 o
contribuinte se adiantou a acdo do Fisco e se
denunciou de periodos nos quais apresentou omisso de
recolhimento.

Conclui-se que os PTAs referem-se, tdo somente, a
denuncias espontaneas de omissos de recolhimento de
valores apurados na DAPI, nado sendo, portanto, objeto
do presente Auto de Infracao.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedidgddcia. No mérito, por maioria de
votos, em julgar parcialmente procedente o lancémeara excluir as exigéncias
relativas aos adquirentes que a época da emissaaadas fiscais pela Impugnante
tinham situacao cadastral irregular por motivo desso de declaragdes. Vencida, em
parte, a Conselheira Luciana Mundim de Mattos Raiif@elatora) que o julgava
improcedente. Designado relator o Conselheiro Racawagner Lucas Cardoso
(Revisor). Pela Impugnante, sustentou oralmente. 3Milson dos Santos Filho e, pela
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Fazenda Publica Estadual, o Dr. Eder Sousa. Retéon do julgamento, além do
signatario, os Conselheiros lvana Maria de Almeidzarlos Alberto Moreira Alves.

Sala das Sessoes, 27 de abril de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relator

Ricardo Wagner Lucas Cardoso
Relator / Designado
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Acordao: 19.167/11/22 Rito: Sumaério
PTA/AL 01.000168109-60
Impugnacgao: 40.010128764-96
Impugnante: Futura Quimica Ltda
IE: 062206118.00-77
Proc. S. Passivo: Wilson dos Santos Filho/Outro(s)
Origem: DF/Betim

Voto proferido pela Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paix&o, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. |

A divergéncia entre o voto-vencido e a decisdoepidd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir exqposto

Versa o presente langamento acerca da imputagi@ die emisséo de notas
fiscais de saida consignando destinatarios: em c¢éiduarregular (contribuintes
suspensos, cancelados ou baixados).

O Fisco chegou a esta‘imputacéo fiscal, segundstadio Auto de Infracéo,
mediante conferéncia de livros, documentos fiseasguivos eletrbnicos no periodo de
janeiro de 2007 a maio de 2010.

_ Exigéncia da- Multa Isolada capitulada no art. 5f&iso V da Lei n.°
6.763/75. B

Do Auto de Infracdo (fls. 02/03) verifica-se os @ates dispositivos tidos
como infringidos pela Impugnante:

- Lei Estadual n° 6.763/75: art. 16, incisos VII|,WllI, X, XIlI;

- RICMS/MG: art. 39, 81,

art. 96, inciso X, Xlll e XVII.

Sustenta a Impugnante que as operac¢des mercastiga®e nos documentos
fiscais foram efetivamente realizadas e que osrdentos anexados em sua defesa,
notadamente os comprovantes de entrega das maesadas extratos dos pagamentos
dos boletos bancérios, se revelariam contundentde g@rande relevancia para o
deslinde da questdo. Além disso, argui a Defendguee 0 imposto resultante das
operacdes mercantis foi devidamente recolhido,istiedlo qualquer prejuizo ao Fisco
Estadual que ensejasse a aplicacdo de penalidade.

Fato € que nos presentes autos, a imputacédo fisc@eriodo de janeiro de
2007 a maio de 2010, se fez com suporte em situeagiastral dos destinatarios.

O Fisco elabora planilha, as fls. 11/21 (Anexorélacionando as notas
fiscais nas quais se aponta consignacao de deésitmdiverso. Apresenta no Anexo Il
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(fls. 62/136), copia de Declaracdo Cadastral e dassultas ao SICAF buscando
demonstrar a situacdo de bloqueio de inscricadestaos destinatarios.

Importante esclarecer que o Fisco, ja no relaf@aal (fl. 07), destacou que
as irregularidades foram constatadas a partir deutias ao Sintegra e ao SICAF, pois
a tela do Sintegra revela apenas a situacdo ataata@nsulta ao SICAF revelaria o
histérico de blogqueios e reativagoes.

O Fisco apresenta também, por amostragem (fls.1p2é@pias de notas
fiscais objeto do Auto de Infracdo (Anexo II).
A tipificacéo tributaria da penalidade é a seguinte
Lei n° 6.763/75

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

]
V - por emitir ou utilizar-documento fiscal em que i

conste, como, destinatario, pessoa ou
estabelecimento / diverso daguele a quem a
mercadoria realmente se' destinar - 50% (cinquenta

~“por cento) /do’ valor| da operagdo indicado ‘no -
documento fiscal, o

L — (ndo existem grifos no original)

Analisando o dispositivo acima transcrito percebepse a conduta descrita
na norma sancionatéria é a emissao de documertal fiele consignandoctmo
destinatario, pessoa ou éstabelecimento diversouglaga quem a mercadoria
realmente se destinar

Dos autos extrai-se que a Impugnante que consigo®aocumentos fiscais
que emitiu exatamente os destinatarios para oss geratendia estar enviando as
mercadorias.

Veja-se que, para aplicacdo das penalidades noocaniyoitario, por se
tratar de norma sancionatoria, deve-se ter em nosnt@esmos ditames do direito penal
e para tanto deve o tipo descrito na norma sartdinaaguardar estrita consonancia
com a conduta tida como faltosa ou delituosa.

N&o é outro o entendimento da doutrina patria. éNesntido, cite-se do
Mestre Ricardo Corréa Dalla, em sua obra “Multabuférias — natureza juridica,
sistematizacdo e principios aplicaveis”
“Toda legislacao sobre multas deve necessariamente

obedecer aos Principios da Tipicidade e da
Generalidade, conforme exposto neste trabalho.

De que tratam realmente estes principios?

Quanto ao primeiro, o da Tipicidade, pode ser definido
como sendo o delineamento completo da hipétese de
incidéncia das multas. E o que descreve a sujeicdo
ativa e passiva, a base econdmica, a aliquota, a
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materialidade, o lugar, o tempo de descumprimento dos
deveres instrumentais e outros aspectos relevantes.

Misabel Derzi ja esclareceu que “o modo de pensar
padronizante (dito, inadequadamente, tipificante)
conduz o intérprete a uma distancia do caso
isolado; ele s6 alcanca o esquema do préprio caso.”

Costuma-se entender a tipicidade de forma restritiva.
Para nos, trata-se do delineamento completo da
hipétese sancionatoria, no caso, a multa tributaria.”

A situacdo em pauta remete a algumas questdes uecem uma
verificagdo mais especifica por parte do Fisco.

A suspensao/bloqueio de inscricdo estadual, p@dsindo caracteriza a
inexisténcia do estabelecimento do contribuintep@, conseguinte, a, emissao de
documento fiscal em que conste destinatario diverso :

Existem varios motivos que -podem; levar [ a esta--GAma
(blogueio/suspenséo) lancada nos dados‘cadastraierdribuinte como mudanga de
endereco sem comunicacdo a SEF/MG, falta de entregesal das declaracdes de
apuracdo do imposto (DAPI), paralisacdo tempordas atividades do contribuinte,
solicitagdo de baixa; etc. -

Nos autos ha casos em;que a suspensado se deuipsdi@ae declaracdo do
contribuinte. O fato de um contribuinte n&o teregado‘uma declaracdo a qual estava
obrigado sem duvida constitui uma falta, ‘entretapgta falta ndo é suficiente para
determinar que este contribuinte ndo mais exista.

Dos documentos juntados aos autos percebe-se,l@pdageno destinatario
Cherobino PFilho & Cia Ltda que a consulta de(G&/04 se refere a um bloqueio em
04 de junho de 2009 por omissao de entrega de BAPpor 02 (dois) meses
consecutivos ou alternados. A ora Impugnante emibias fiscais para esta empresa
em 04 de julho de 2009 (fl. 17). Entretanto, no m@sdocumento de fl. 03 esta
consignado que a empresa Cherobino P Filho & Cida Llapenas foi baixada,
espontaneamente, importante frisar, em 20 de auudr2009. Assim, os documentos
dos autos ndo permitem concluir que a empresa Ginerd® Filho & Cia Ltda néo
estava funcionando na data da emissdo das notassfisbjeto da autuacdo e, muito
menos, que as mercadorias nelas consignadas temidon enviadas a outro
destinatarios que nédo aquele consignado nas netassf

Situacdo semelhante ocorre com a empresa Comémedo Ltda. Neste
caso, embora esta tenha sido blogueada em 19 eeifevde 2010 (fls. 05/06) ndo ha
informagdes de que ela tenha sido baixada. As riisizs objeto da autuacao foram
emitidas para ela 24 de marco de 2010.

Em relacdo a empresa Comercial de Alimentos JB, ladicumento de fls.
67/68 demonstram que ela teve sua baixa indeferida.

No caso da empresa Comercial Gala Ltda. no docunumtfl. 75 consta
duas datas de pedido espontaneo de baixa paraaneato de atividades quais sejam,
31 de dezembro de 1997 e 24 de janeiro de 2007et&nto, do documento de fl. 76
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conta situacao cadastral da empresa como baixatasem 13 de fevereiro de 2008.
Ha diversos documentos objeto da autuacdo em dddaica & esta em que se tem
noticia da efetiva baixa (fl. 11). Assim, ndo seé@dizer que estas notas fiscais foram
emitidas para destinatario diverso daquele descatoota fiscal.

No caso das empresas Gilson Trindade de Olivelsa 85/86), Hélio
Aparecido Neto (fls. 87/88), Manoel dos Reis Sodrepes (fls. 95/96), Mercearia
Tapajés Ltda (fls. 109/110), Pedro Damido de Ardfigo 113/114), Supermercado Via
Contagem Ltda — ME (fls. 125/126), Trigochick Lidls. 127/128), o bloqueio se deu
apenas por omissdo de declaracdes, assim, nas&glaamitir que as mercadorias
descritas nos documentos fiscais objeto da autueggdiam sido entregues a outros
destinatarios.

Na hipétese da empresa Hélio Ferreira de Resendéranacao constante
de fls. 89/90 da conta de que houve reativacdo @smua endereco. Assim, ndo ha
como afirmar que as mercadorias descritas nas fistass a ela destinadas foram
entregues a destinatario diverso. Note-se que. qublo se deu por omisse de
declaragfes, situacdo esta meramente administrativa ] .

Em relacdo a empresa Marildo Regino’ Bernardes 9ff$98) a noticia
extraida dos documentos dos autos/'é de que' hoatieaigEio em 22 de junho de 2010,
ndo se tendo informacéo de altera¢do de enderecdss®, também neste caso, ndo é
possivel _concluir ter havido entrega a destlnatahmerso daquele indicado no
documento fiscal.

Nolque tange a empresa Marinete Costa Vieira am#gdo de fl. 100 da
conta de uma situacao cadasttébilitado com restricbes; em 02 de julho de 2007.
A operacao questionada se deu em 07 de julho de REZ® € possivel admitir que uma
empresa habilitada, ainda que com restricdo, naocapaz de receber mercadorias e,
muito menos, que as notas fiscais para ela emiteldsam como destinatario outra
pessoa:

Também em relagdo a empresa Mercadinho Avenida (fl&lal03/104) a
noticia extraida dos documentos dos autos € da@uee reativacdo em 24 de junho de
2010, nédo se tendo informacéo de alteracdo de eguldPor isso, também neste caso,
nao € possivel concluir ter havido entrega a dastio diverso daquele indicado no
documento fiscal.

Com a devida licenca, ndo ha como concluir que pugmante, nessas
situacdes, emitiu documento fiscal constando dastiio diverso daquele ao qual a
mercadoria se destinou.

Pelo exposto, julgo improcedente o langamento.

Sala das Sessoes, 27 de abril de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Conselheira
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