CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.134/11/22 Rito: Sumario
PTA/AL 02.000215314-43
Impugnacgao: 40.010127498-51
Impugnante: Danone Ltda

IE: 518038971.17-77
Proc. S. Passivo: Marildes Fabricio Esposo Guins&tagro(s)
Origem: P.F/José Tarcisio G. Carvalho - Pocos déaSa
EMENTA

IMPORTACAO - IMPORTACAO INDIRETA - FALTA DE RECOLHI |MENTO
DO ICMS. Imputacéao fiscal de falta de recolhimentalo ICMS para Minas Gerais,
em decorréncia de importacdo indireta de mercadaree Uma vez ter sido a
importacdo realizada por outro estabelecimento da esma titularidade da
Impugnante, situado no Estado de S&o Paulo, com'bjetivo prévio de destinar as
mercadorias importadas ao estabelecimento mineiro itaado' em |Pocos | de
Caldas/Minas Gerais, corretas as exigéncias de ICM& da Multa de Revalidagéo
prevista no inciso IlI' do art. 56 da /'Lei n.° 6.7635. Lancamento procedente.
Decisé&o unanime. -

RELATORIO

Da Autuacao

Versa o -presente -lancamento sobre a imputaciol fideafalta de
recolhimento do ICMS devido a Minas Gerais, em dé&twia de importacao indireta
das--mercadorias descritas no DANFE n° 000532, ded&2maio de 2010,
correspondente as constantes na Declaracdo de thpgpor10/0770852-4 (data do
registro 11 de maio de 2010) cujo Conhecimento rmaigonal de Transporte
Rodoviario é o n° AR-410.100.166, de 06 de maidQio.

Exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidacao clgluno art. 56, inciso
Il da Lei n® 6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenper procuradora
regularmente constituida, Impugnacdo as fls. 1768, sintese, aos argumentos
seguintes:

- em que pese o trabalho da Fiscalizacao, cabte&etendo Conselho de
Contribuintes cancelar integralmente o lancamerdis, que o0 estabelecimento
importador (CNPJ n° 23.643.315/0115-10), respornsawédico que subsidiou a
operacao que trouxe as mercadorias ao territodmnal, recolheu o ICMS referente a
importacdo para o Estado de S&do Paulo, nos termast.dl55, § 2°, inciso IX, alinea
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a" da Carta Magna e entendimento assente do Sopfieihunal Federal (RE n°
405.457), razdo pela qual nada deve aos cofregpglshineiros;

- 0s documentos fiscais carreados aos autos coamprayje a operacao
guestionada ndo se caracteriza como “importacaoeiati mas como operacao
interestadual, que ocorre em virtude de questbeamante logisticas;

- a questdo dos autos cinge-se, inicialmente, @aad&scompetente para
exigir o ICMS devido na importacdo de bens, quefarone é do Estado onde se
localiza o importador;

- transcreve o art. 155, inciso Il e § 2°, inci¥e &linea "a" da Constituicao
Federal de 1988 afirmando que este, ao se referliestabelecimento destinatario”,
refere-se ao importador das mercadorias, efetiveenemasponsavel pelo- negocio
juridico que subsidiou a operacédo de importacae, igucasu, foi o estabelecimento
paulista e ndo o estabelecimento mineiro;

- se a Carta Magna instituiu o imposto, elegendmaaujejto ativo o
importador, o legislador nao pode modificar,-p@ar sdmplementar, este comando;

- dos documentos ora acostados aos autos deprsergie o importador é
de fato, o estabelecimento localizadoe no EstadseadePaulo;

- 0 Fisco n@o logrou éxito em demonstrar que tgawyo valores referentes
as despesas aduaneiras, ou que estava assuminsugu®nus-advindos da operagéo
de importa¢do, ou mesmo que' realizou diretamenfjgedido de compra para o
fornecedor estrangeiro, isto porque, de fato, feea importador (estabelecimento de
Séo Paulo) que arcou com referidas despesas eiagsdmo 6nus da operacgéo;

- € inconteste ‘que’ o importador das mercadorias &stabelecimento
Iocallzado em Sao Paulo, razéo pela qual o ICM8vid ao Estado de S&o Paulo;

- Ccita decisdo do Supremo Tribunal Federal,

- o fato de a mercadoria importada ter sido dedéina operacdo de
transferéncia para o estabelecimento mineiro, régcatacteriza a importagdo pelo
estabelecimento paulista (importador juridico);

- cita decisbes do Superior Tribunal de Justica@ dwbunal de Justica do
Estado de Sao Paulo;

- ainda que se admita que o Estado competenteegagia 0 tributo ndo &
onde se localiza o importador, mas o Estado dendedas mercadorias, 0 que se faz
apenas para argumentar, ainda assim o Auto de&ufrdeve ser cancelado;

- as mercadorias importadas nao estavam previardestmadas ao Estado
de Minas Gerais, e grande quantidade sequer foematizada naquele Estado;

- a partir da ciséo parcial da sociedade SuppoduRos Nutricionais Ltda, a
Danone criou o estabelecimento paulista importagfleg assumiu no Brasil toda a
operacdo de importacdo e comercializacdo do congpienalimentar Sustain fabricado
pela empresa Kasdorf S.A na Argentina;
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- 65% (sessenta e cinco por cento) do Sustain mendéd importado é
comercializado no proprio Estado de S&o Paulo,sengorcentagem remanescente
encaminhada aos Centros de Distribuicdo da Damamep o de Pocos de Caldas, que
nao detém o direito de importacdo da mercadoritetan

- a operacao de transferéncia do Sustain para osoSeade Distribuicdo é
amparada pelos documentos exigidos pela legiskdgdegéncia, tal como a nota fiscal
de transferéncia, havendo, inclusive, o recolhimeltt ICMS devido em decorréncia
desta operacéo interestadual, conforme se infeBAINFE n° 532;

- a remessa do Sustain especificamente ao Centstiébuicdao de Minas
Gerais ocorre com o fito de que a mercadoria fajuestocada até ser distribuida;

- mais de 55% (cingquenta e cinco por cento) dodBughportado € enviado
ao Centro de Distribuicdo de Minas Gerais € dedimeara outros Estados;

- muito embora o Sustain possa ser, num primeirmembo, transferido de
Séo Paulo para o Estado de Minas Gerais, a_trénsfar em tela € apenas. e tao
somente para atender as questdes logisticas dotadpo e ndo porque| o;produto é
destinado ao estabelecimento localizado em Minaai§e&ue sequer possui estrutura
administrativa para controlar as importacoes destduto;

- na hipétese vertente, portanto, inexistem eleaseaptos a.comprovar que
a mercadoria; objeto da autuacao, foi importada pgivia intencdo de remessa direta
para a empresa/mineira, razao pela qual se impéaaelamento da autuacéo fiscal,

- a estruturacdo da operacdo desta forma se ¢astfin seu propdésito,
negocial, ndo existindo qualquer manobra visanidgrar vantagens fiscais;

- ndo seria crivel exigir-se que cada Centro ddriDiscdo fizesse uma
|mportagao isolada, impactando negativamente naciegio com a fabricante, além,
obviamente; de encarecer o frete rodoviario inteomal;

- desde a edicdo do Decreto n° 43.785/04 o deptiénio e a remessa da
totalidade da mercadoria importada, deixaram de aementos que possam
caracterizar, de imediato, a chamada importacéceiad

- portanto, ndo basta apenas aferir a remessarahteg mercadoria ou a
destinacao prévia, mas sim apurar a real intengamplortador;

- cita decisdo do Conselho de Contribuintes dodestle Minas Gerais e a
Instrugcdo Normativa Conjunta SLT/SRE/SCT n° 03/01.

Ao final, requer a procedéncia da impugnacgao, ¢ande integralmente o
Auto de Infracdo, bem como os juros e a multa.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 83/88, contrariamantalegado pela defesa,
em sintese, aos seguintes argumentos:

- a abordagem do veiculo transportador que resugopresente autuacao
ocorreu no PF/José T. G. de Carvalho, no munidpi®ocos de Caldas/MG, em 14 e
maio de 2010, quando foi apresentado DANFE n° @20.&mitido pela Danone Ltda —
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Séo Paulo, tendo como natureza da operacdo “Trénsfa de Mercadorias”, o
Conhecimento de Transporte Internacional AR 4101660 além dos documentos do
veiculo e do condutor e, percebendo-se a importagd@oeta, solicitou-se a
apresentacao da Declaracao de Importacao n° 1@9Z-4)

- 0 exame destes documentos caracteriza a imporiadideta,;

- ao citar a Constituicdo Federal, a Impugnante mabservou que para
efeito de cobranca do ICMS devido e definicdo dmbedecimento responsavel, o
inciso XIl, alinea “d” do § 2° do art. 155 da CF/&8nete para a lei complementar a
definicdo do local da operacgao e a Lei Compleme®&7/96 tratou da questdo no art.
11, tal qual a Lei n® 6.763/75;

- consta do Conhecimento de Transporte Internakiqua Rodovia
A.R.4101.00166, apresentado no ato da acio fisaho empresa destinataria a
Danone Ltda — Minas Gerais, embora a cOpia anegatiaImpugnante, do referido
Conhecimento, seja divergente da apresentada petwista no ato da acao fiscal;

- o fato de o estabelecimento_paulista ter sidigdado como responsavel
pelas importacGes, por questdes logisticas|.da saypde acordo com 9 art. 123 do
Cddigo Tributario Nacional, ndo pode alterar ardefio legal do 'sujeito passivo da
obrigacao tributaria, pois:isso implicaria num duptejuizo para Minas Gerais;

- de acordo com'a Instrucdo Normativa Conjunta SE{E/SC-'I; n° 03/01, a
operagao em questao ficou comprovada pelas ocaséges incisos Ill, X e XIIl;

- citaacordaos do Conselho de Contribuintes deaM(Berais.
Ao final, pede seja julgado procedente o lancamento
Da Instrucao Processual

- Em sess&o realizada em 20 de outubro de 2010Cargara de Julgamento
do CC/MG, em preliminar, por maioria de votos, exadespacho interlocutério para
gue a Impugnante comprovasse, documentalmente,agumercadorias, objeto da
autuacao, foram transferidas para outros Estaduksestes os destinatarios finais. Em
seguida, vista ao Fisco. Vencido o Conselheiro REn®liveira e Sousa Junior, que
rejeitava o despacho.

Em cumprimento a decisdo da Camara, a Impugnanteasdesta as fls.
107/108 e junta os documentos de fls. 109/172.

O Fisco volta a se manifestar as fls. 174/177, enese, aos fundamentos
seguintes:

- as mercadorias, objeto da autuacdo, tinham copsiind prévio o
estabelecimento da Autuada, para fins de comezagl;

- os DANFEs trazidos pela Impugnante, sdo docursdigcais emitidos por
outro estabelecimento da mesma empresa;

- cita o art. 59, inciso | da Parte Geral do RICOES2 doutrina;
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- no demonstrativo apresentado todos os documeitsmos foram emitidos
pela propria Autuada e referem-se a operacdesmdayéanto para o Estado de Minas
Gerais quanto para outros como S&o Paulo, Acre &zénas;

- em pesquisa nos arquivos eletronicos encaminha®ISF pela Autuada,
via Sintegra, no periodo de 14 de maio a 30 degjuldtectou-se transferéncias apenas
para os Estados do Mato Grosso e Mato Grosso ¢o Sul

- 0 estabelecimento paulista criado pela Danona par importador néao
recebeu nenhuma unidade do produto objeto da d@duatjtulo de transferéncia;

- 0 DANFE n° 000532 teve a entrada registrada erdeldaio de 2010 e,
nesta mesma data, houve uma remessa do mesmo@mdyial quantidade para o
Armazém Geral Sociedade Interestadual de TranspGdevalho Ltda, acobertada pelo
DANFE n° 175550, '

Ao final, pede seja julgado procedente o langcamgotdamente com o0s
PTAs n° 02.000215280.78; 02.000215257.53 e 02.(RRIZ.70, por tratarem-se de
matéria idéntica. .

Em face da juntada dos quadros de fls. 178/1960im¢ed‘ida vista dos autos
a Impugnante (fls. 194/195) que néo'se manifesta.

DEcIsAo

Compete & Camara a /analise do presente langameqial wersa sobre a
imputacéo fiscal de falta de recolhimento do ICM&vido a Minas Gerais, em
decorréncia de! importacdo.indireta das mercaddeasritas no DANFE n°® 000532, de
12 de maio de 2010, correspondente as constante3enkracdo de Importagédo
10/0770852-4 (data do registro-11 de maio de 20aj® Conhecimento Internacional
de Transporte Rodoviario é o n°® AR-410.100.16&)@lde maio de 2010.

O Fisco, ja no Auto de Infracdo, destaca que agaf ficou caracterizada
por ter sido realizada por outro estabelecimentonuesma titularidade da ora
Impugnante, situada no Estado de S&o Paulo, comjativ@ prévio de destinar as
mercadorias importadas ao estabelecimento do baiité situado em Pocgos de
Caldas/Minas Gerais.

Exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidacao clglauno art. 56, inciso
Il da Lei n® 6.763/75.

Da Preliminar

A Impugnante protocolou no Conselho de Contribsirgen 1° de abril de
2011 peticdo solicitando a juntada de documentosfadma a comprovar sua
argumentagao.

A juntada de documentos no presente momento proeleasarretaria um
atraso no julgamento e s6 poderia ser admitidaapazce suficiente para alterar o
conjunto de provas ja existente nos presentes.autos
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Contudo, analisando os argumentos apresentadogbdaat, verificou-se
gue ndo haveria necessidade de juntada de novamdatos.

Ademais, no caso em tela, a instrugcdo processual ostergada com o
oferecimento de nova oportunidade a Impugnante gargprovar documentalmente os
argumentos de sua defesa. Portanto, no caso ematéfa da propria impugnacao
guando devem ser apresentados todos os elemertasiigsidiem o pedido formulado,
ja foi dado novo prazo para apresentacédo de dodosien

Desta forma, embora o processo tributario admatisty tenha por
finalidade a apuracéo da verdade real podendo, giargir este objetivo, ser mais
complacente com a producao de provas, no casoutlos @s documentos apresentados
extemporaneamente ndo alterariam o conjunto deaprdgs autos, pelo que, deve ser
indeferido o pedido de juntada dos documentos potdados no CC/MG em-1°de abril
de 2011 por intempestiva sua apresentacao e ponsstes desnecessarios ao deslinde
da questao. '
Do Mérito

Importante lembrar que o langamento cohsubstanciadauto de Infragéo,
em epigrafe, visa formalizar as exigéncias de |@Multa de Revalidacéo prevista no
art. 56, inciso Il da Lein®6.763/75, em face mi@utacao fiscal de importagao indireta
nos termos do art. 61, inciso |, subalinea “d.2'Pdate ‘Geral do RICMS/02 que assim
determina: '

Art. 61 -/ 0 local da operacdo ou da prestacao,
para o0$ efeitos .de-cobranca do imposto e
definicdo do estabelecimento responsavel, é:

I~ tratando de mercadoria ou bem:

d - importados do exterior:

d2 - o do estabelecimento destinatario da
mercadoria ou do bem, quando a importacdo for
promovida por outro estabelecimento, ainda que

situado em outra unidade da Federacéo , de mesma
titularidade daquele ou que com ele mantenha

relacdo de interdependéncia;

................ (grifos ndo constam do original)

No momento da acéo fiscal, em 14 de maio de 201 @0sto Fiscal José T.
G. de Carvalho, no municipio de Pocos de Caldagidli@erais, foi apresentado o
DANFE n° 000.532, emitido em 12 de maio de 20103 panone Ltda. — Sao Paulo,
tendo como natureza da operacdo “Transferéncia aecddorias” (fl. 04), o
Conhecimento de Transporte Internacional AR 4101660 (fl. 05), além dos
documentos do veiculo e do condutor (fls. 06 e 08).

A Fiscalizacdo Estadual solicitou ainda a apregé@otala Declaracdo de
Importagdo n° 10/0770852-4 que foi anexada a®94.2.

Do exame dos documentos acima citados retira-segusntes fatos:
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a) no Conhecimento de Transporte Internacionalsteocomo destinatario a
Danone Ltda — Minas Gerais (fl. 05);

b) o transporte foi executado em veiculo argentiplacas FM0478 e
FWY793 (fls. 13 e 14) e conduzido por motoristaltém de nacionalidade Argentina,
Sr. Nestor Alejandro de Luca (fl. 08);

c) quantidade e valor constantes no DANFE (fl. @4p os mesmos
declarados na importagao (fl. 08);

d) os estabelecimentos brasileiros possuem a nigsiaadade.

A Impugnante cita em sua defesa o art. 155, indise § 2°, inciso IX,
alinea “a” da Constituicdo Federal. Contudo, p&daede cobranca do ICMS devido e
definicdo do estabelecimento responsavel, o inglsoalinea “d” do 8§ 2°-do-proprio
art. 155 da Carta Magna remete para a lei complemen definicdo do Iocal da
operacaoin verbis:

Art. 155. Compete aos .Estados, e ao Dlstnto
Federal instituir impostos sobre: i

__ 1" - operagbes relativas &' circulacdo ‘ de
~mercadorias;/ e/ sobre prestacbes de servicos-de -
transporte interestadual € intermunicipal e de
comunicacdo,’ ainda |, que as operagbes e as

prestacdes se iniciem no exterior; |

§ 2° O/imposto previsto no inciso Il atendera ao
seguinte:

d) fixar, para efeito de sua cobranca e definicdo

do estabelecimento responsavel, o local das
operacdes relativas a circulagdo de mercadorias e
das prestacdes de servicos;

Ao tratar da matéria, a Lei Complementar n° 87/9finik como
contribuinte do imposto o estabelecimento ao gealestinar fisicamente a mercadoria
importada, e ndo necessariamente aquele que efeitdicamente, a importacéo. E o
gue se depreende, cristalinamente, da andliseudatsd® c/c o art. 11n verbis:

Art. 4° Contribuinte do imposto €& qualquer
pessoa, fisica ou juridica, que realize, com
habitualidade ou em volume que caracterize intuito
comercial, operacdes de circulacdo de mercadoria
ou prestacbes de servico de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacao,
ainda que as operacdes e as prestacdes se iniciem
no exterior.
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Art. 11 - O local da operacdo ou da prestacéo,
para efeitos de cobranca do imposto e definigcdo
do estabelecimento responsavel, é:

| - em se tratando de mercadoria ou bem:

d) importado do exterior, o do estabelecimento
onde ocorrer a entrada fisica.

Da analise dos supracitados dispositivos, depresmdgue, tanto a
Constituicdo quanto a Lei Complementar definem calestinatario da mercadoria,
para o fim de determinacdo da sujeicdo ativa deyaffiio relativa ao ICMS incidente
na importacdo, o seu real importador, isto é, aguedtabelecimento.-a-quem a
mercadoria realmente se destinar.

Assim, o critério da destinacao fisica ndo diz eéspao local onde se da a
nacionalizagdo da mercadoria, assim entendido @aequnele deva entrar fisicamente no
pais para o fim de processamento do seu-regulamiesaco aduaneiro, rmas aquele
em que situado o domicilio ou o estabelecimentqusan efetivamente promova a sua
integracdo ao ciclo econdmico nacional,: isto ‘€, nqueromover, | direta ou
indiretamente, a importagdo do bem ou mercadoraan ® fim de--consumo,
imobilizac&o,. comercializagdo ouindustrializag&endo certo_que o desembaraco
aduaneiro, relativamente ao ICMS, apenas marcarnemio (€ o local) da ocorréncia
do fato gerador, mas ndo a sujeicdo ativa.da affimaecorrente da operacdo de
importacao. '

Portanto, ndo h& como acolher a alegacdo da Imptggnde que os
documentos de‘importacdo ndo fazem mencao ao kestiaento mineiro.

Independentemente de figurar formalmente na doctap@o aduaneira
correspondente, destinatario juridico é aquele tprha regular e efetivamente
praticado o negocio mercantil internacional, arcamm seu proprio nome, com todos
0S encargos financeiros e comerciais pertinen@siando-se, em decorréncia, o
legitimo e real proprietario do bem ou mercadodquéridos no exterior, ainda que a
importacdo esteja vinculada, por forca de contpaBviamente celebrado, a posterior
alienagcédo dos mesmos a pessoa certa e determinada.

Como se ndo bastasse, no caso em tela, consta mioecdmento de
Transporte Internacional por Rodovia A.R.4101.00{f6605), apresentado no ato da
acao fiscal, como empresa destinataria a Danore +tillinas Gerais. Mesmo que a
copia anexada pela Impugnante do referido Conheton@. 47) seja divergente da
apresentada pelo motorista no ato da acao fiséal,hd@ necessidade de buscar uma
explicacéo para a questdo em face do posicionaraeidoormente citado.

Assim, o fato de o estabelecimento paulista tep siésignado como
responsavel pelas importacdes, por questbes lagsia empresa, de acordo com o art.
123 do Codigo Tributario Nacional, ndo pode altesiadefinicdo legal do sujeito
passivo da obrigacao tributaria, a saber:

Art. 123. Salvo disposicdes de lei em contrario,
as convencgdes particulares, relativas a
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responsabilidade pelo pagamento de tributos, néo
podem ser opostas a Fazenda Publica, para
modificar a definicdo legal do sujeito passivo

das obrigacdes tributarias correspondentes.

Embora a Instru¢do Normativa Conjunta SLT/SRE/SCTO®&01 citada
pelas partes nos presentes autos tenha sido revpgldinstrucdo Normativa Conjunta
SUTRI/SUFIS/SAIF n° 01, de 12 de novembro de 2@HKOnormas que subsidiam o
presente langamento encontram-se inseridas noipmpgulamento do ICMS e na Lei
n.° 6.763/75.

Em face do argumento de defesa de que as mercad@materiam como
destino final Minas Gerais, a 22 Camara de Julgomeéa CC/MG exarou despacho
interlocutério para que a Impugnante, no prazo @e(dnte) dias, comprovasse,
documentalmente, que as mercadorias, objeto daa@idy foram transferidas para
outros estados sendo estes os destinatarios finais.

A Impugnante promoveu a juntada dos /documentos Isle 109/172
argumentando que os mesmos seriam aptos-a compoolear as alegacdes-suscitadas
em sede de impugnacéo e insistindo que as meraadorportadas ndo tinham como
destino final o Estado de Minas Gerais, que forim@iro destino apenas|por questoes
meramente logisticas e-ainda, reafirmando possuiCantro de Distribuicdo .em Minas
Gerais e que as mercadorias ficaram ali estocagenas e tdo somente, até serem
devidamente destinadas a outros Estados. '

Entretanto, analisando-se ' os documentos trazidawos em cumprimento
ao despacho-interlocutorio, conclui-se que-as nderéas, objeto da autuacéo, tinham
como destino prévio o estabelecimento da Impugnaaute fins de comercializacéo e,
nao apenas, de estocagem para destino final eosdtgtados.

Importante -destacar que os DANFEs de fls. 116/1azidos pela
Impugnante, sdo documentos fiscais emitidos porooestabelecimento da mesma
empresa (IE: 518.038971.33-46, CNPJ: 23.643.318/309.

Além disso, o DANFE n° 19751 (fl. 117) referentsaida de 1.344 (mil,
trezentas e quarenta e quatro) unidades de Sudtmiior Chocolate - 3509, é
apresentado também a fl. 165 do PTA n° 02.00021581que trata da mesma matéria
referindo-se, porém a outra importacao.

Crucial citar que os diversos estabelecimentosngaugnante, segundo a
regra inserta no art. 59, inciso | da Parte GemlRICMS/02, sdo considerados
autbnomos para fins de aplicacédo da legislacdegéncia do ICMS.

No demonstrativo apresentado pela Impugnante 18/172), todos os
documentos citados foram emitidos por ela préprieferem-se a operacdes de venda,
tanto para o Estado de Minas Gerais, quanto paraspwcomo Sao Paulo, Acre e
Amazonas.

Desta forma, tais documentos se prestam ndo a déraoas arguicdes de
defesa, mas, pelo contrario, corroboram o feitafisuma vez que, para a incidéncia do
ICMS, deve ser verificada cada operacdo de cir@olage mercadoria de forma
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individualizada. Ou seja, cada operacdo de ciréolage mercadoria constitui fato
gerador do imposto.

Assim, se a operacao se refere a venda, a opeaat&igor era mesmo de
importacao indireta.

Com intuito de melhor apurar os fatos, a Fiscafipalgz uma pesquisa nos
arquivos eletronicos de transmisséo obrigatorieaminhados a SEF pela Impugnante,
via SINTEGRA, no periodo de 14 de maio de 2010a(d&t entrada da mercadoria no
Estado de Minas Gerais) a 30 de junho de 2010.

Desta pesquisa resultou a elaboracéo dos quadréis. d78/193.

Nestes quadros € possivel verificar as operacOestratesferéncias
interestaduais realizadas pela Impugnante com oigGo0Hiscal de Operacdes e
Prestacdes - CFOP 6152 a fl. 183. A analise dagrnmrdcbes .mostra apenas
transferéncias apenas para os Estados do Matodzzdgato-Grosso do Sul, de'1.284
(mil, duzentas e oitenta e quatro) unidades domoo(d)bjetp da autuacéao.

Importa destacar que o estabelecimento’ paulistad@ripela | Danone,
segundo suas informacdes constantes da' impugnes@o ser importador (CNPJ
23.643.315/0115-10), ndo . recebeu nhenhuma'unidageatiuto objeto da autuacéo a
titulo de transferéncia, considerando inclusive MANFEs emitidos pelo outro
estabelecimento ‘da Impugnante (fls. 116/167). Efato -comprova que o
estabelecimento paulista ndo tinha a finalidadeahsumir, imobilizar, comercializar
ou utilizar o produto em processo industrial.

Neste sentido, o art. 61 do RICMS/02, assim dispde:

Art. 61 -'O local da operacdo ou da prestacéo,
_para/ os efeitos de cobranga do imposto e
- definicdo do estabelecimento responsavel, é:

| - tratando de mercadoria ou bem:

d - importados do exterior:

dl - o do estabelecimento que, direta ou
indiretamente, promover a importacao, desde que
com 0 fim de consumo, imobilizacéo,

comercializacdo ou industrializacdo pelo proprio
estabelecimento

................ (grifos ndo constam do original)

Acrescente-se ainda as informagdes constantes ddestacdo fiscal em
relacdo ao despacho interlocutorio deliberado @élmara de Julgamento.

Nesta manifestacdo, consta o0 quadro demonstratie® shidas da
Impugnante, por Codigo Fiscal de Operacbes e RfeEsta- CFOP, no periodo
considerado.

Vale a reproducdo deste quadro para demonstrar ceme@alizaram as
operacdes da Defendente no periodo de analisbea sa
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PRODUTO 620.001 - "SUSTAIN JR CHOCOLATE"

Quantidade

CFOP Descricao do CFOP (unidade)

Transferéncia de mercadoria adquirida ou recebid
5152 terceiros (tansferéncia para outro estabelecimento da n; 48.312
empresa, op. Interna)

Remessa para depdsito fechado ou armazém geral (055)7 048
interna) '
Venda de mercadoria adquirida ou recebida de terast
5403 |operacdo com mercadoria sujeita agime de ST, conm 984
substituto (op. interna) B

5905

6152 Trangferéncia_ de mercadoria adquirida ou recebida € 1284
terceiros (op. interestadual)
6403 Venda de mercadoria adquirida ou recebida de tes;ei 7 668
sujeita ao regime de ST, como Substituto (op. éstadual) 3
TOTAL ' : ' 145.29¢

Ressalte-se que.o DANFE n° 000532, referente a680(@inquenta mil,
setecentas e sessenta) unidades ;do produto 620ifjédg da autuacéo, ao valor total
de R$ 211.080,38 (duzentos e onze mil e oitenta e&inta e oito centavos), teve a
entrada registrada em 14 de maio de 2010 €, nestmandata, houve uma remessa do
mesmo produto e igual quantidade para o Armazéenal@arciedade Interestadual de
Transportes Carvalho Ltda. (CNPJ: 2364026/10014-86)bertada pelo DANFE n°
175550, ao valor total-de R$:714.193,20 (setecentpsatorze mil, cento e noventa e
trés reais e vinte centavos).

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedido jdetada dos documentos
protocolados no CC/MG em 01/04/11 por intempessiva apresentacdo e por serem
estes desnecessarios ao deslinde da questdo. @maldos foram devolvidos a
representante da Impugnante presente ao julgame¥o. mérito, também a
unanimidade, em julgar procedente o langcamentoa Relpugnante, sustentou
oralmente a Dra. Marina Pires Bernardes e, pelarfeez Publica Estadual, a Dra.
Fabricia Lage Fazito Rezende Antunes. Participalafulgamento, além da signatéria,
os Conselheiros Raimundo Francisco da Silva (Revi$eana Maria de Almeida e
Carlos Alberto Moreira Alves.

Sala das Sessoes, 05 de abril de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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