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Acordao: 19.119/11/22 Rito: Ordinario

PTA/AL: 01.000166509-97

Impugnacgao: 40.010128472-91

Impugnante: Companhia de Bebidas das Américas - BWIB
IE: 740358740.00-44

Proc. S. Passivo: Luis Gustavo A. S. Bechara/Ositro(

Origem: DF/Betim

EMENTA

BASE DE CALCULO — TRANSFERENCIA INTERESTADUAL — VAL OR
INFERIOR A ENTRADA MAIS RECENTE. Imputacdo-fiscal d e emissdo de
documentos fiscais de transferéncia de mercadorigsara filial estabelecida-em
outra Unidade da Federagao com valores inferioresog das entradas mais recentes
das mercadorias. Procedimento em desacordo com dreda “a”, 8§ 8° do|art. 13 da
Lei n.° 6.763/75. Os argumentos apresentados pefagugnante nao sao| suficientes
para descaracterizar a infracdo apontada pelo FiscoCorretas as exigéncias de
ICMS e das:Multas' e Revalidacéo, e Isolada capitulad na Lei n.° 6.763/75,
respectivamente, nos arts. 56, inciso Il e 55, isa VIl..Lancamento procedente.
Decisdo unanime. '

RELATORIO

Da Autuag_éo

Versa a presente autuacao acerca da imputacad disceecolhimento a
menor-de ICMS, no periodo de setembro de 2005hjde 2009, em consequéncia da
emissdo de documentos fiscais com base de calordosd da prevista na legislacao.
No relatério do Auto de Infracdo consta que a irapab fiscal esta relacionada a
operacOes de transferéncia interestadual de metaadws quais foram consignados
valores unitarios inferiores aos valores unitaromsrespondentes as entradas mais
recentes, contrariando o disposto no art. 13, 8l8fea “a” da Lei n.° 6.763/75.

Exigéncias da diferenca do ICMS recolhido a mehita de Revalidagao
de 50% (cinquenta por cento) do valor do impostd. @6, inciso Il, da Lei n.°
6.763/75) e Multa Isolada de 40% (quarenta porajedd diferenca apurada na base de
calculo (art. 55, inciso VIl da Lei n.° 6.763/75).

Da Impugnacao

Inconformada, a Impugnante apresenta, tempestiiameepor procurador
regularmente constituido, Impugnacédo as fls. 1&7/2Z8m resumo aos seguintes
fundamentos:

- consumou-se a decadéncia parcial relativa amg@ranterior a 06 de
outubro de 2005 nos termos do § 4° do art. 150@tg8 Tributario Nacional, pois o
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ICMS é imposto sujeito a langcamento por homologag®ouve pagamento relativo a
cada periodo de apuracéo;

- como o periodo fiscalizado abraca meses de 20@B08, e tendo o
lancamento ocorrido em 06 de outubro de 2010, adésperdeu o direito a lancar e
exigir o ICMS e seus acessorios;

- a cada ocorréncia do fato gerado, més a mésa-ggera decadéncia
passados exatos cinco anos;

- a presente autuacao é fruto de lamentavel equiivoc

- cuida a hip6tese em comento de transferéncianale, lUpulo e tampas
de embalagens, para outras unidades do mesmo gagms em que para apuragéo do
ICMS devido, utiliza-se do chamado “Preco Médial,s&ja, adota-se a médiado preco
de aquisi¢cdo do periodo para configuracédo da kmséldulo do ICMS;

- tal comportamento atende ao preceito legal e awag transferéncias
possuem base de calculo de ICMS inferior a aquisicgproduto transferido;

- a autuacao retroagiu ha mais de cinco anos eegeppraticados em 2005
certamente sdo diferentes e efetivamente menoresi@@s precos praticados no ano
de 2010, dai o critério-do-preco médio ser o cojyret

- mesmo estabilizada a economia, nao se pode dﬁxemgitair'a existéncia
de resquicios inflaciondrios, tanto assim que pErsi _adocdo da Taxa Selic para
correcdo de tributos, ndo se podendo estabeleggraracao entre periodos distantes;

- 0s precos das mercadorias transferidas estéibosuges variacdes do dolar,
podendo estas passar a valer menos em reais;

- ndo se coglta de qualquer prejuizo fiscal, poigalmr destas matérias
pnmas ensejara o pagamento do imposto no mesmtanierem que ird gerar o crédito
guando-da venda do produto acabado;

- a préatica adotada é absolutamente legal;

- 0 simples exame dos anexos ao Auto de Infrac&modstra que suas
alegacdes séo pertinentes e reais;

- 0 preco comparativo deve ser pertinente ao daegms das transferéncias
e apurado individualizadamente, sendo o preco nssdigore a melhor solucéo;

- apura o preco médio mensalmente, para que namatdivergéncias;

- uma pericia técnica desmistificaria as acusacg@esjonstrando que o0s
precos adotados foram corretos;

- discute as multas aplicadas alegando que estasagater confiscatorio e
pedindo, caso a multa seja mantida, a aplicacgeeduissivo legal;

- € um abuso insanavel a vontade fiscal de apdicadébito exigido taxa de
juros baseada na Selic, pois esta € ilegal e ititarisnal, devendo ser excluidos os
juros aplicados, na eventualidade de se mantetuagio;
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- 0s juros devem incidir, sendo o caso, apenagswbalor de tributo e ndo
sobre multa.

Ao final, protesta pela producdo de todos os mdmgrova em direito
admitidos, sobretudo pela pericia técnica paraaapute forma individual se ha
divergéncia dos precos ante as justificativas dauffnante. Designa assistente técnico
e formula quesitos numerados de 1 a 6.

Da Manifestacado Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 314/323, contrariagems argumentos de
defesa, em sintese, aos argumentos seguintes:

- a producdo da prova pericial mostra-se desnetgspais as informacoes
e os documentos carreados aos autos sdo suficgartes deslinde da matéria;

- cita 0 art. 142 do RPTA/MG (Regulamento do Prsoes Procedimentos
Tributarios Administrativos), aprovado pelo Decreto44.747/08;

- a decadéncia é regida pelo_art. 173, /inciso |Qdmligo | Tributario
Nacional, donde o prazo de 5 (cinco) anos contafstir do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia @egitiuado;

- no caso-eém- tela ndo ocorreu |a ‘decadéncia poisielagdo-aos fatos
geradores ocorridos no exercicio de 2005, a comtaiye prazo decadencial iniciou-se
em 1°.de janeiro de 2006, findando-se em 31 denulmzede 2010 e o Auto de Infragéo
foi lavrado em/02 de setembro,;de 2010 tendo.o tBufeassivo sido pessoalmente
intimado em 06 de outubro de 2010;

- cita'jurisprudéncia sobre a aplicacéo da decaagnc

- a |mpugnagao apresenta argumentos descabidos, ghsiolutamente
alhelos ao objeto da presente autuacao;

- 0s documentos fiscais objeto da autuacéo refeeem-transferéncias de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo tipday fato de a Autuada ter
utilizado os CFOPs 6.151 e 6.152 e os destinatéaemmm pessoas juridicas cadastradas
na Receita Federal sob o mesmo nucleo de CNPJ e empresarial da Autuada;

- para determinacdo da base de calculo devida, ada ®peracéo,
multiplicou-se a quantidade de mercadorias pelarglifca entre o valor unitario da
entrada imediatamente anterior e o valor unitailzado na saida;

- a Autuada admite tratar-se de transferéncias eleadorias para outras
unidades do mesmo grupo nas quais, para apuracBoMi® devido, nas palavras da
propria Impugnante, utilizéo chamado PRECO MEDIO, ou seja, adota a média do
preco de aquisicdo do periodo para configuracadoeae de calculo do ICMS%endo
tal afirmacéo uma confissdo da Impugnante no sewliédnéo ter observado o disposto
no art. 13, § 8°, alinea ‘a’ da Lei n.° 6.763/75;

- a Autuada promoveu saidas de mercadorias nas fpram consignados
valores de base de calculo inferiores ao previstta gegislacdo, ocasionando
recolhimento a menor do ICMS e, consequentemelati®, prejuizo fiscal;
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- cita os arts. 142 do Cdédigo Tributario Naciondd%eda Lei n.° 6.763/75
sustentando que as multas foram aplicadas na fdantegislacao;

- a exigéncia de juros com base na taxa Selic lastéeada na Lei n.°
6.763/75 e em resolucoes.

Ao final, pede seja julgado procedente o lancamento
Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CC/MG, em bem elaborado parec#is.d@30/338, opina,
em preliminar, pelo indeferimento do pedido de @aré, no mérito, pela procedéncia
do langamento.

DEcIsAo

Compete a Céamara analisar o lancamento consubmdancio Auto de
Infracdo em epigrafe lavrado para formalizar agéngias relativas;a imputacao _fiscal
de recolhimento a menor de ICMS, no periodo dendmie de 2005 a junho de 2009,
em consequéncia da emissdo de documentos fiscamishaee de |calculo diversa da
prevista na legislacao.

No relatorio do Auto de Infracdo' consta que a irapab fiscal esta
relacionada a operacdes de transferéncia intdiedtde mercadorias nas quais foram
consignados valores unitarios inferiores aos ‘valoueitarios correspondentes as
entradas mais recentes, contrariando o dispost@rtnd3, § 8°, alinea “a” da Lei n.°
6.763/75.

Exigéncias da diferenca do ICMS recolhido a mektuita de Revalidacdo
de 50% (cinquenta por- cento) do valor do impostt. B6, inciso I, da Lei n.°
6.763/75) e Multa Isolada de40% (quarenta porcjesd diferenca apurada na base de
calculo'(art. 55, inciso VIl da Lei n.° 6.763/75).

Do Pedido de Pericia

A Impugnante pleiteia a producdo de prova pericamo forma de
comprovacao de suas alegacdes, por entender gueesgjssaria tal prova a elucidacao
de eventuais obscuridades do Processo.

Para tanto formula os seguintes quesitos (fl. 202):

01. Gentileza informar qual a. base de calculo utilizada
pela autuada, na apuracao do ICMS, nas
transferéncias, més a més.

02. Queira o Sr. Perito informar qual o preco de
aquisicao dos mesmos produtos, no mesmo més das
transferéncias, determinando, inclusive, os periodos
respectivos.

03. Pede ao Perito que informe como foi encontrada a
base de calculo wutilizada pela impugnante, para
apuracao do ICMS, conforme item 1.
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04. Gentileza informar se ha disparidade flagrante
entre os valores adotados pela empresa e os por ela
pagos, dentro do mesmo més, para o0s mesmos
produtos.

05. Queira informar o Sr. Perito os valores dos
produtos adquiridos, informando o preco em délares, o
preco em reais, e a paridade entre essas moedas, na
respectivas datas das operacoes.

06. Queira o Sr. Perito prestar outros esclarecimentos
que entenda pertinentes e sempre fundamentar as
respostas formuladas.

Segundo a doutringem casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o malgisttdo dispde; devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o peritagglispondo do-conhecimento técnico
necessario, transmitira ao 6rgao jurisdicional sparecer-sobre o temal posto a sua
apreciacédo” (Alexandre Freitas Camara; Licoes 'de Brocessual Civil) ou.-seja,
somente deverd haver pericia quando: o exame /do piatbando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa pma;aumllldade diante das elementos
disponiveis para exame.

Entretanto, & verificado gue os argumentos carseads autos pelo Fisco,
bem como- pela prépria Impugnante em sua'defesajarevse suficientes para a
elucidacao da questéao.

Ao analisar os questionamentos propostos pela alefesmistata-se que 0s
mesmos versam exatamente sobre o conteudo dah@lafgl fls. 13/15, encontrando
respostas no proprio documento, bem como nas lpdeniseguintes e documentos
juntados aos-autos ou-na propria informacéo dadgmgnte, ao destacar que se utilizou
de pregos medios na obtencdo da base de calculo.

Em um dos quesitos, pretende a Defendente que i peiorme se ha
disparidade flagrante entre os valores por elaaaldst e aqueles pagos dentro do
mesmo mEs, para 0s mesmos produtos.

A resposta esta na planilha. Por exempltfipulo amargo isso pelletfoi
adquirido em 04 de janeiro de 2008 (Nota FiscaDA(®402) por R$ 25,17/kg (vinte e
cinco reais e dezessete centavos o kilo), sendsfér@do em 10 de janeiro de 2008
(apenas 4 dias depois) ao valor de R$ 14,18/kgtdrpeareais e dezoito centavos),
conforme Nota Fiscal n.° 139400.

Importante destacar que a matéria dos autos néeta aforma como foi
obtida a base de célculo adotada pela Impugnantes{t9 3), mas sim a base de
calculo determinada pela legislacédo que rege afgdncia estadual de mercadorias.

A producgéo da prova pleiteada mostra-se desnetegsais as informacoes
e 0s documentos carreados aos autos sédo suficipataso deslinde da matéria,
devendo ser aplicada a regra contida no art. 1427, 8inciso Il, alinea "a" do
Regulamento do Processo e Procedimentos Tributédoiministrativos - RPTA,
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08, que estabelece:
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Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Camara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

Il - sera indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

Deste modo, € desnecessaria a producdo de prdealpeue por se- tratar
de prova especial, s6 pode ser admitida quandaiagin do-fato em litigio ndo se
puder fazer pelos meios ordinarios de convencimemdanto, o pedido requerido nao
se revela pertinente para o desate da demandqueia prova pericial € suprivel por
outras provas produzidas nos autos sob ,exame sagazrimir as dividas existentes,
sem causar nenhum tipo de prejuizo a Impugnante.

Do Mérito

A Impugnante argui a decadéncia do crédito tribmitéelativo ao periodo
anterior a 06 de outubro de 2005 baseando-se ma eegtida no art. 150, § 4° do
Cddigo Tributario Nacional que assim determina:

Art. 150. O/lancamento por homologacéo, que ocorre
guanto; aos tributos cuja legislacao atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
- sem ;prévio exame da autoridade administrativa,
opera-se pelo ato em que a referida autoridade,

tomando conhecimento da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, seri

ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Pablica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o lancamento e definitivamente extinto

0 crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacéo.

Entretanto, verifica-se nos autos que néo se opexdrcadéncia em relacéo
ao crédito tributario exigido pelo Fisco, oriundmsdatos geradores ocorridos no citado
periodo. Do exame do § 4° do art. 150 do Cadigbutdrio Nacional, conclui-se que
ocorre, nos termos ali ditados, a homologacdo fottatacita do imposto que foi
efetivamente declarado e pago pelo contribuinte.

Entretanto, em relacdo ao ICMS que néo foi dectaeddu pago, ainda que
em parte, tem a Fazenda o direito de constituirédito correspondente no prazo
decadencial previsto no art. 173 do Cadigo Tribat&liacional, in verbis

19.119/11/22 Publicado no Diario Oficial em 16/4/2011 - Cépia WEB 6



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributario extingue-se apos 5
(cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langcamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisao
gue houver anulado, por vicio formal, o langamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere este
artigo extingue-se definitivamente com o decurso
do prazo nele previsto, contado da data em que
tenha sido iniciada a constituicdo do crédito
tributario pela notificagcdo, ao sujeito passivo,

de qualquer medida preparatéria indispensavel ao
lancamento.

Portanto, a luz do retro transcrito art. 173, @prpara a autoridade fazer a
confirmacéo do langcamento termina em 05 (cincosammtados do fatg gerador, se
nédo o fizer considera-se homologado o langamemitafaente; no entanto, isto néao
quer dizer que a Fazenda néo tem direito de examipsocedimento do contribuinte.

Frise-se pela importancia, 0 prazo extintivo deithrda Fazenda Publica de
constituir o crédito tributario, ou seja, efetualangamento de oficio, é regulado pelo
art. 173, inciso | do Codigo, Tributario Nacionaliegestabelece o.decurso de cinco anos
contados do primeiro dia do exercicio seguinte lkgeim que o lancamento poderia ter
sido efetuado. '

Y

O citado dispositivo; prevalece a previsdo de hogagéo tacita do
langcamento efetuado pelo contribuinte a que aluale. 50, § 4° do Cddigo Tributario
Nacional, quanto ao montante ndo contemplado neagol, posteriormente verificado
pelo Fisco, e devidamente lan¢ado de oficio, nosds do art. 149, inciso V do mesmo
diploma legal.

Acerca desta matéria, Misabel de Abreu MachadoiPemz nota, leciona
com propriedade:

"A inexisténcia de pagamento de tributo que deveria ter
sido lancado por homologacdo, ou a pratica de dolo,
fraude ou simulacdo por parte do sujeito passivo
ensejam a pratica do lancamento de oficio ou revisao
de oficio, previsto no art. 149. Inaplicavel se torna
entdo a forma de contagem disciplinada no art. 150, §
4°, propria para a homologacao tacita do pagamento (se
existente). Ao lancamento de oficio aplica-se a regra
geral do prazo decadencial de cinco anos e a forma de
contagem fixada no art. 173 do mesmo Codigo." (Direito
Tributario Brasileiro — Editora Forense, 11% Edicéo,
pag. 912 e 913))

Desta forma, os fatos geradores evidenciados tm feilativos ao periodo
questionado, ver-se-iam atingidos pela decadénoeeste a partir de 1° de janeiro de
2011.

19.119/11/22 Publicado no Diario Oficial em 16/4/2011 - Cépia WEB 7



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Tendo a Impugnante sido regularmente intimada dieatiara do Auto de
Infracdo em 06 de outubro de 2010 (fl. 06), clastaeque a constituicdo do crédito
tributario, relativamente ao exercicio de 2005,-sewentro do prazo decadencial, ndo
se tendo fulminado, ainda, o direito da Fazenddi¢&libe constitui-lo.

Diante do acima exposto, a arguicdo de decadémmirantada pela
Impugnante, ndo deve prevalecer pelo que se passalisar as demais questdes que
permeiam 0s presentes autos.

Quanto ao mérito propriamente dito, importante kemlgue a autuagéo
versa sobre recolhimento a menor de ICMS no perdedeetembro de 2005 a junho de
2009, em decorréncia da emissdo de documentossfisoastando base de célculo
diversa da prevista pela legislagdo em transfemént@restadual de mercadorias.

Neste sentido, verifica-se dos autos que, ao eostilocumentos fiscais, a
Impugnante consignou valores unitarios inferiore®s--avalores, unitarios
correspondentes as entradas mais recentes.

Verificando- se as disposi¢des, contidas no art§18, alinea “a”.da Lei n.°
6.763/75, conclui-se que o procedimento da Defeledérdiverso daquele |& previsto,
in verbis

““Art. 13 - A base de calculo do imposto é:

§ 8 /- Na saida' de = mercadoria para
estabelecimento localizado-~ em outro Estado,
pertencente ao mesmo titular, a base de célculo
do.imposto é:

a) o valor correspondente a entrada mais recente
da mercadoria;

Conforme destacado pela propria Impugnante e denadiosna Planilha de
fl. 17, versa o presente lancamento sobre tramsf&x€ para outras unidades do mesmo
grupo, de malte, lipulo e tampas de embalagens.

A Impugnante afirma textualmente que adota a rdgrgreco médio” na
apuracdo da base de calculo, destacando que dagfaréncias ndo se realizam com
base de calculo de ICMS inferior a aquisicao dapto transferido.

Salienta a Defendente que a adocéo de tal procettinleisca cumprir a
legislagdo, ndo havendo qualquer prejuizo ao Fomue o valor da matéria prima
ensejara o pagamento de imposto no mesmo montentgie gerard o crédito quando
da venda do produto acabado.

Contudo, dentro das normas estaduais de regéncratixia as quais o
Conselho de Contribuintes encontra-se adstrito, @agossivel concluir que a
Impugnante atenda a legislacdo estadual.

Veja-se que a Defendente descumpre a determinagdida na lei mineira,
ao adotar procedimento contrario ao expressameewsto no art. 13, § 8°, alinea “a”
da Lei n.° 6.763/75, acima transcrito.
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Ademais, a regra de transferéncia estadual de dwiasa, portanto em
remessa de um para outro estabelecimento de umantésiar, matéria regulada por
convénio, com vigéncia em todo o territorio naclpnas termos do art. 102 do Cédigo
Tributario Nacional, busca neutralizar os efeitegpdssiveis transferéncias de créditos
ou suporte indevido deles pelos estados.

No caso dos autos, ao adquirir matéria prima enmahtie embalagem para
0 estabelecimento mineiro e transferir tais prosiytara outros estabelecimentos sem
qualquer processamento das mercadorias, o prec@ maédtado pela Impugnante
provoca expressiva manutencdo de créditos no éstaibento mineiro. Exemplo
concreto desta afirmativa € encontrado no caso aa Riscal n.° 214125, utilizada
para transferéncia de lupulo amargo, em que forgaldo o valor unitario de R$ 5,41
(cinco reais e quarenta e um centavos), enquamiatrada mais recente-eonstava o
valor de R$ 30,96 (trinta reais e noventa e se@itages) por quilo.

Por outro lado, sustenta a defesa que os precase@aadorias [transferidas
estariam sujeitos as variages do dolar, podertds passar a valer menos em reais.

Destaca, ainda, que por ter © ‘Fisco retroagido & @& cin¢o| anos no
levantamento, o preco praticado em;2005 certansamta bem menor que o preco de
2010. _ '

Neste aspecto, razdo teria a defesa se fosse ems@rim adotado pelas
normas-estaduais. !

Pela /andlise da Planilha de fls. 13/15 se perc&yancente que 0 maior
periodo fiscalizado néo interfere' na variagcao eeqs.

] Acrescente-se que /desta planilha consta que ogesaladotados para
comparacéo de precos.sao apurados com espaco nuaimias, no proprio exercicio
fiscalizado, salvo raras excecoes.

~_—Correta, portanto, a base de calculo apurada pelcoFe a exigéncia
complementar de ICMS e a respectiva Multa de rdagfio prevista no art. 56, inciso Il
da Lei n° 6763/75.

No que tange a controvérsia a respeito dos juronata lastreados na Taxa
Selic, cabe ressaltar que a medida também se eacdentro dos parametros
normativos estaduais aos quais o Conselho de Gomies tem seu limite de
competéncia adstrito.

Com efeito, prevé o art. 127 da Lei n.° 6.763/1®& gs débitos decorrentes
do nao-recolhimento de tributos e multas no pragallterdo seus valores corrigidos
em funcdo da variacdo do poder aquisitivo da moseigindo critérios adotados para
correcao dos deébitos fiscais federais.

A matéria vem, ainda, regida no art. 226, da mdsmajue estabelece:

Art. 226 — Sobre os débitos decorrentes do néo-
recolhimento de tributos e multa nos prazos
fixados na legislacdo, incidirdo juros de mora,
calculados do dia em que o débito deveria Ter sido
pago até o dia anterior ao de seu efetivo
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pagamento, com base no critério adotado para
cobranca de débitos fiscais federais.

Os critérios adotados para cobranca dos débitamidisfederais estédo
disciplinados na Lei n.° 9.430, de 27 de dezembrba96, especificamente no art. 5°, §
39, com a seguinte redacgao:

Art. 5° - O imposto de renda devido, apurado na
forma do artigo 1°, sera pago em quota Unica, até

o Ultimo dia tl do més subsequente ao do
encerramento do periodo de apuracao.

§ 3° - As quotas do imposto serdo acrescidas de
juros equivalente a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagcdo e Custodia — SELIC, para
titulos federais, acumulada mensalmente,
calculados a partir do primeiro dia do segundo més
subsequente ao do encerramento--do periodo de
apuragdo até o Ultimo dia do, més  anterior ao; do
pagamento e de um por-cénto no més de pagamento.

A atualizacdo monetaria dos, créditos tributarioseEstado, bem como, a
cobranca de juros de mora ja eram/ previstos petal®zo n.° 2.554/94, quando foi
editada a Resolugdo n.°2.816, de 23 de setembi®%k; introduzindo a Taxa Selic
como parametro -para calculo dos juros moratéricgdémtes sobre pagamentos de
credltos tributarios em atraso. -

Atualmente, a matéria’encontra-se regulamenta(mmestolugao n.° 2.880,
de 13 de outubro de 1997, que revogou expressamdddsolucao n.° 2.554/94. O art.
1° daguela norma é claro ao’ dispor que os crédidostarios, cujos vencimentos
ocorressem a partir de 1° de janeiro de 1998 sezigressos em reais e, quando nédo
pagos nos prazos-previstos em legislacdo espedficascidos de multa e de juros de
mora equivalentes a taxa referencial do Sistemaigi@dacdo e Custddia (SELIC)
estabelecida pelo Banco Central do Brasil.

A pré-citada Resolucdo acha-se ajustada aos ostélefinidos para
cobranca dos débitos federais, conforme condicmreth dispositivos da Lei n.°
6.763/75, ja aludidos.

Conveniente comentar que a alteraca@uiantumdo tributo é prerrogativa
de lei, mas a incidéncia de juros de mora, questios, ndo implica nenhuma alteracéo
de lei, mas tdo somente compensar a parcela dioamidio paga no prazo legal.

Desta forma, o procedimento sob exame nao afrantdisposicdes legais,
mas ao contrario, pauta-se exatamente de acordoosgmarametros da legislacéo de
regéncia.

Em relacdo ao assunto, e como subsidio, vale a mgmatar a licdo do
mestre Sacha Calmon Navarro Coelho que, em sualolegdes Tributarias e suas
Sancdes leciona:

“Adicionalmente (os juros de mora) cumprem papel de
assinalada importancia como fator dissuasoério de
inadimpléncia fiscal, por isso que, em época de crise ou
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mesmo fora dela, no mercado de dinheiro busca-se o

capital onde for mais barato. O custo da inad

impléncia

fiscal deve, por isso, ser pesado, dissuasorio, pela

cumulacao da multa, correcao monetaria e d
(Editora Resenha Tributaria, p. 77).

Deixa-se de tecer comentarios acerca das alegdedasonstitu

os juros".

cionalidade

e impropriedade de textos regulamentares, prinoi@atle no que pertine as multas, por
exceder as competéncias do Orgdo julgador, confgore®isto no art. 110 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thidsi@&dministrativos do Estado

de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n.° 44.847/0

Portanto, de todo o acima exposto, verifica-se oesou plenamente
caracterizada a infringéncia a legislagéo tribatésendo, por conseguinte, legitima a

exigéncia constante do Auto de Infracdo em comento.

Pede ainda a Impugnante o acionamento do.permibk=sipad cc
art. 53, 83° da Lei n.° 6.763/75, que estabelederpao orgao julgador a
para reduzir ou cancelar a multa por _descumprimeetabrigacdo ac
também estabelece requisitos e condicdes parastpienéster possa ser ef

nstante do
pministrativo
pssoria, mas
ptivado, Cabe

aqui a verificagdo do inteiro.teor tanto do préf@i8° retro citado, quanto ¢

Jos 88 5° e 6°

do art. 53, por conterem-estes os requisitos inigedido acionamento do-permissivo

legal. Senéo veja-se: !
: || CAPITULO'XIV
Das Penalidades

Art. 53 /- As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

8§ 3% A multa por descumprimento de obrigacdo
acessoria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do 6rgao julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e

gue seja observado o disposto nos 8§ 5° e 6° deste

artigo.
§ 5° - O disposto no 8 3° ndo se aplica aos casos:
1) de reincidéncia;

2) de inobservéancia de resposta em decorréncia de
processo de consulta ja definitivamente
solucionada ou anotac8es nos livros e documentos
fiscais do sujeito passivo;

3) em que a infracdo tenha sido praticada com dolo
ou dela tenha resultado falta de pagamento do

tributo .

4) de imposicdo da penalidade prevista no inciso
XXIV do art. 55 desta Lei;

5) de aproveitamento indevido de crédito;
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6) de imposicdo da penalidade prevista na alinea
"b" do inciso X do art. 54 desta lei.

§ 6° - Caracteriza reincidéncia a pratica de nova
infracdo cuja penalidade seja idéntica aquela da
infracéo anterior, pela mesma pessoa,
considerando-se em conjunto todos o0s seus
estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados
da data em que houver sido reconhecida a infracéo
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada a

data do pagamento da exigéncia ou da declaracéo de
revelia, ou contados da data da decisdo
condenatoria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente a infragdo anterior.

(grifos ndo constam do original)

Com base nos dispositivos legais supra citadoficaese a impossibilidade
de acionamento do permissivo legal ao caso emuela,vez estar a infragéo atrelada a
falta de pagamento do imposto que também é exigiddancamento em apreciacao

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de JulgathC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir 0" pedidopdgicia. No -merlto ‘também a
unanimidade, em julgar procedente’ o lancamentaa Fakenda Publica Estadual,
sustentou oralmente o Dr..José Roberto de CasrticiBaram do julgamento, além da
signatéria, os Conselheiros Fernando' Luiz SaldéResisor), Rlcardo Wagner Lucas
Cardoso e Carlos Alberto Moreira Alves.

Sala das Sessodes, 21 de marco de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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