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EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA — ARQUIVO ELETRONICO - FALTA DE
ENTREGA. Constatada a falta de entrega, no prazo ea forma legal, dos arquivos
eletronicos referentes a totalidade das operagbese/dentrada; e de saida~“de
mercadorias ou bens e das aquisicOes e prestacbealizadas referentes @ emissao
de documentos fiscais e a escrituragdo de 'livrosséals, no periodo de janeiro e
fevereiro de 2010, conforme previsto nos arts. 1014 do Anexo Vil do RICMS/02.
Exigéncia da Multalsolada capitulada no inciso XXXV do art. 54 da Lei n.’
6.763/75. Infracdo caracterizada. LLancamento proc&mte. Acionado o permissivo
legal para cancelar a multa isolada. Decisbes unanes,

RELATORIO

Da Autuacao

Versa o pfeéente lancamento sobre a imputacad fisdalta de entrega de
arquivos eletrénicos referentes a emissdo de dadosidiscais e a escrituracdo de
livros fiscais (Sintegra) dos meses de janeiroverfgro de 2010.

Exigéncia de Multa Isolada, capitulada no art.ibdiso XXXIV da Lei n.°
6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamentgor procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 074@i8nando ter sido autuado sob a
alegacdo de nao efetuar a entrega/transmissao oyuitd Sintegra” referente aos
meses de janeiro e fevereiro de 2010, mas taisvagjiioram enviados em 03 de
novembro de 2010, as 16:25:07 horas, Protocol@669594872 e as 16:30:16 horas,
Protocolo n.° 3283642023, ou seja, antes do reestardo Auto de Infragdo, motivo
pelo qual devem ser desconsideradas as sancoestaspo Auto de Infracéo.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 20/23, contrariamant@alegado pela defesa,
resumidamente, aos seguintes argumentos:
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- 0 Impugnante alega que enviou os arquivos haresalo recebimento da
autuacdo, mas, conforme folha anexada pelo prammdribuinte, o horario que o
Correio menciona nao indica quando a situacdo egpmas sim quando os dados
foram recebidos pelo sistema. O que aparece édiderde o horario em que foi
postado e ndo o horario do recebimento da autuacao;

- cabe ressaltar a estranha coincidéncia de amb@squivos terem sido
enviados no mesmo dia em que foi recebida a awyaca

- um ponto relevante a ser mencionado é o fatadpsvos ndo terem sido
entregues em conformidade com a legislagao trilatdois destes ndo consta nenhuma
escrituracdo de nota fiscal e sequer consta otregis inventario;

- 0 programa Auditor Eletronico apresenta dadosogueprovam que houve
movimentagdo em janeiro e marco de 2010;

- a empresa entregou 0S arquivos vazios, sem-largas) provavelmente
apos receber a multa, somente com o intuito deubarFisco;

- a data do pagamento da'DAE para a impugnacdo anselo | de
Contribuintes foi 20 de dezembro de;2010, um méxi® apos a data do| recebimento
da autuacao e até mesmo apos a propria defesantiibgmte.

Ao final, pede seja julgado procedente o lancamentocomo o arquivo
entregue-ainda esta vazio, que nao seja acionpdoassivo legal.

Da Instrucao Processual

Foi concedida vista dos autos ao procurador doitSupassivo conforme
documentos de fls. 27/29 mas;nao houve nova NsaEEo.

DEcisiAo -

Compete a Camara a analise do lancamento consciastamo Auto de
Infracdo em epigrafe o qual formaliza a exigéneidvililta Isolada prevista no art. 54,
inciso XXXIV da Lei n.° 6.763/75 em face da impw#tadiscal de falta de transmisséo
de arquivos eletronicos constando as operacdesamdarquivo Sintegra”), relativos
aos meses de janeiro e fevereiro de 2010.

Em sua defesa, o Impugnante ndo alcan¢cou demomstrancorréncia das
irregularidades na entrega dos arquivos eletronité®s abordando consistentemente o
descumprimento da obrigacéo de entrega dos arqalet®nicos dentro dos padrbes
estabelecidos pela legislacao tributaria.

Sustenta o Impugnante que teria enviado os arquinmas antes do
recebimento da autuacdo. Contudo, também esta calegado esta plenamente
demonstrada nos autos.

Do documento dos “Correios” anexado pelo Impugnarite 16, extrai-se a
seguinte informacao:

“O horario nao indica quando a situagdo ocorreu, mas
sim quando os dados foram recebidos pelo sistema,
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exceto no caso do SEDEX 10 e SEDEX Hoje em que ele

representa o horario de entrega real.”

Como nao esta provado nos autos que a correspoadéna sido enviada
por SEDEX 10 ou SEDEX Hoje e é de conhecimentoipdlgjue, dado o custo elevado
destes tipos de servico, o Estado ndo os utilieze-de tomar a informacéo dos
“Correios” em relacdo ao recebimento dos dados pmiema. Portanto, o horério
apresentado no documento de fl. 16 ndo pode seadmmomo aquele em que o
Defendente recebeu o Auto de Infragdo, mas deveossiderado como aquele em que

a informacao sobre a entrega foi langada no sistema

Importante verificar também que deste mesmo doctoneonsta como

saida para entrega o horario de 12:24 horas.

Além disto, sabendo a importancia do horario pareaso dos autos, o

contribuinte, quando recebeu o documento, poderiafgosto o horéario de
no Aviso de Recebimento e nao o fez.

Desta forma, ndo é possivel aceitar-a tese do iBoimte de que
foram enviados antes do recebimentosdo Auto deg¢af.

A obrigatoriedade de entrega, mensal, dos arqualetsdnicos

recebimento
Qs-arquivos

solicitados

pelo Fisco, esta previstahos arts. 10 e 11 do d\Wéxdo RICMS/02,in verbis:

Art. 10 — Os contribuintes de que tratam o § 1° do

artigo 1° /desta Partel e o § 7°. deste artigo

manterdo;arquivo eletronico referente a totalidade

das operacOes de entrada € saida de mercadorias ou

bens e;das aquisicOes e prestacbes de servicos

realizadas’ no periodo de apuracdo, contendo o
{ registro ‘fiscal dos documentos recebidos e
_-= emitidos;,

Art. 11 — A entrega do arquivo eletrénico de que
trata o artigo anterior, observado o disposto o
artigp 39 desta Parte, sera realizada,
mensalmente, através de sua transmissdo, via
internet, para a Secretaria de Estado da Fazenda
de Minas Gerais, até o dia 15 (quinze) do més
subsequente ao das operacdes e prestagoes.

8§ 1° - O contribuinte devera verificar a
consisténcia do arquivo, gerar a midia e
transmiti-la,  utilizando-se da versdo mais

atualizada do programa validador SINTEGRA e do

programa transmissor TED, obtidos no endereco
eletrdnico da Secretaria de Estado da Fazenda de
Minas Gerais na internet (www.sef.mg.gov.br);

§ 2° - O recibo de entrega do arquivo sera gerado
apos a transmisséo da midia.

Note-se, pois, que a infragdo descrita no Auto mfea¢do € formal e

objetiva, encontrando-se caracterizada nos autos.
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O art. 10 do Anexo VIl acima transcrito obriga os tciintes
elencados no 81°, a manterem o arquivo eletrOmterente &otalidade de suas
operacOes realizadas no periodo de apuracao, dontegistro fiscal dos documentos
recebidos e emitidos.

Ja o art. 11 estabelece que a entrega do arquettdmto devera ser
realizada mensalmente através de sua transmisisédnternet, para a Secretaria de
Estado da Fazenda de Minas Gerais, até o dia 15z&uo més subseqlente ao das
operacOes e prestacoes.

O Impugnante ndo procedeu a entrega dos arquivdsrma determinada
pelas regras acima transcritas.

Como se percebe pela legislagéo transcrita e atdev€onstatacao. fiscal, o
Contribuinte ndo cumpriu a sua obrigacdo, ou $&a,entregou 0s arquivos eletronicos
com todos os registros determinados no prazo poevias normas estaduais que
estabelecem a obrigacdo acessoria, acarretanda, fbema, a aplicacédo da penalidade
prevista no inciso XXXIV do art. 54 da Lei n.° 63765, que tem a s_eguintel redacao:

“Art. 54 — As multas para as quais se adotard o

critério a que /se ‘refere'o inciso. | do caput do
_art. 53 desta Lei s&o as seguintes:

XXXIV — /por deixar, de' entregar, entregar em
desacordod com a legislagdo tributaria ou em
desacordo com a intimacdo do Fisco ou por deixar
de manter ou manter.em desacordo com a legislacédo
tributaria ‘arquivos eletrbnicos referentes a
emissdo de documentos fiscais e a escrituragcdo de
livros/ fiscais — 5.000 (cinco mil) UFEMGs por
infragdo.” (Com redacdo dada pelo art. 29 e
vigéncia estabelecida pelo art. 42, I, ambos da
Lei 14.699/03)

Necessario destacar que o dispositivo acima triamgcaiz, na verdade, trés
condutas diferentes a serem punidas com a penaliteld elencada. A primeira destas
condutas € justamente por deixar de entregar agsvasggmagnéticos que é o caso dos
autos. A segunda é a entrega dos arquivos em ddeammum a legislacao tributaria. E a
terceira € a entrega em desacordo com a intimag&esdo.

Assim, cabe registrar novamente, que o dispositamdiz respeito apenas a
entrega em desacordo com a intimagao do Fisco &) menos, impde que seja feita
tal intimacgéo.

Desta forma, € impossivel acolher a tese impugiaatgara afastar a
exigéncia da penalidade do inciso XXXIV do art.d&#Lei n.° 6.763/75. Ao contrario
do que sustenta a defesa, o tipo descrito em s$alosiitivo se adequa exatamente a
conduta praticada, por omissdo, pelo Impugnantal geja, a falta de entrega de
arquivos eletrénicos.

Importante ressaltar que o ponto crucial que nartetavratura do presente
Auto de Infrac&o foi a constatacdo de descumpriongatobrigacdes acessorias.
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Seja o contribuinte principal ou sujeito passivepansavel, na hipotese de
cumprimento de obrigacdes acessorias, ele é redpainselo cumprimento das regras
impostas pelas normas regulamentares do ICMS epgssibilitam a conferéncia e
verificacdo da correcdo dos procedimentos fisciosaaos.

No que tange a multa isolada aplicada, tem-se qenalidade por falta de
entrega de arquivo magnético esta prevista emesila novembro de 2003 e o tipo
descrito na norma sancionatdria acima transcritdrgra-se em perfeita consonancia
com a conduta imputada ao Impugnante nos presamies.

A imposicdo de multa decorre do fato de que, meseam realizar
operacg0Oes, o contribuinte tem o dever de prestamiracdes ao Fisco.

A presente autuagdo, como ja dito linhas atrayroeda constatagao fiscal
de que o Impugnante ndo entregou/transmitiu arqueietronicos de transmissao
obrigatéria. Trata-se de uma obrigacdo acessoria.

A multa isolada calculada tomando-se.como base BM@; esta prevista
na Lei n° 6.763/75 e foi aplicada atendendo exatéanaos ditames da norma a qual o
Fisco esta adstrito nos termos do art. 142 do. @6Hidputario Nacional.

Portanto, de todo o acima exposto, verifica-se og®ou plenamente
caracterizada a infringéncia a legislagéo tribatasendo, por conseguinte, legitima a
exigéncia constante do Auto de Infragdo em comento.

Contudo, diante da informacao /de fl. 26; quantoda oonstatacdo de
reincidéncia por parte do Impughante, a Camarasaoah possibilidade de aplicacdo
do permissivo legal diante da imputacdo fiscal dkafde entrega de arquivos
eletrénicos e o fato de terem sido enviados os\argueclamados pela Fiscalizagéo.

O permissivo-legal consiste na possibilidade daratamento da penalidade
na forma estabelecida pelo art. 53, § 3° da Le8.@63/75, que concede poder ao 6rgao
julgador-~administrativo para reduzir ou até mesmancelar a multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria, mas tamstdivetece requisitos e condigcbes
para que este mister possa ser efetivaerbis:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

§ 3% A multa por descumprimento de obrigacdo
acessoria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do 6rgao julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88 5° e 6° deste
artigo.

§ 6° - Caracteriza reincidéncia a pratica de nova
infragdo cuja penalidade seja idéntica aquela da
infracéo anterior, pela mesma pessoa,
considerando-se em conjunto todos o0s seus
estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados
da data em que houver sido reconhecida a infracéo
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada a
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data do pagamento da exigéncia ou da declaracéo de
revelia, ou contados da data da decisdo
condenatdria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente a infracéo anterior.

Ressalte-se que a aplicacdo do permissivo legalatiige o mérito da
imputacao fiscal, mas apenas inibe a exigénciaedaligade pelo descumprimento da
obrigacdo acessoria, infragdo considerada comotmane

O efeito pratico da decisédo acerca da aplicacdpedmissivo legal € sobre
o valor a ser pago, relativamente ao processo abajdecisédo foi prolatada, por ter
sido acionado o permissivo legal. Entretanto, cardecisao de mérito foi desfavoravel
a empresa, fica configurado o cometimento da iafsaglegislacao tributaria.

Assim, caso o contribuinte volte a praticar a iphi@ao mesmao.dispositivo
legal, no periodo de 05 (cinco) anos, sera coraildereincidente, a multa sera aplicada
em dobro e o Conselho de Contribuintes ndo maisrgodeduzir ou| cancelar a
penalidade aplicada, na forma dos 88 5° e 6° dé&da Lei n.° 6.763/75.

Com base no dispositivo legal supra citada e teardovista 0s «elementos
dos autos, principalmente o fato de que /o Impugnapesar de fora do prazo previsto
na legislacdo, apresentou .0s arquivos obrigatodbados a inexisténcia de efetiva
lesdo ao Erario e a.ndo-comprovagdo de ter 0 Gantte agido com dolo, fraude ou
ma-fé, é cabivel a aplicacdo do permissivo leged pancelar a penalidade isolada.

Quanto ao argumento apresentado pelo Fisco de jaegaivos entregues
ainda contém irregularidades, &/ importante destqoara penalidade imposta nestes
autos nao foi aplicada em face da entrega dos\vargem desconformidade com a
legislagéo, mas em razéo da falta de entrega.

Diante do exposto,, ACORDA a 22 Camara de Julgaméot€C/MG, a
unanlmldade em julgar procedente o lancamentoséguida, também a unanimidade,
em acionar o permissivo legal, art. 53, § 3°, dianRe5.763/75, para cancelar a multa
isolada. Participaram do julgamento, além da s#@i@t os Conselheiros René de
Oliveira e Sousa Junior (Revisor), Carlos Albertordira Alves e Ricardo Wagner
Lucas Cardoso.

Sala das Sessodes, 16 de marco de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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